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8 eher er, Goethes Pandora (Dflntzer) 168. 



Sohiller, Wörterbuch der deutschen Sprach« (Branky) 168. 
chili er u. Lübbe n, M' 
Nachtr. (Sprenger) 199. 



hen »pr 

Schiller o. LQbben, Mittelniederdeutsches Wörterbuch. 

Deutache Volkslieder aus Steiermark (Wein- 



Schlossar, 
hold) 429. 

8 ohne Her, Statuten einer Goisslerbruderschaft ixi Triont 

aus dem 14- Jahrhundert (Gartnor) 837. 
Schoch, Uber Boners Sprache (V otter) 892. 
Schuldes. Nordböhm. Volkssagcn (Branky) 12- 
Scldner, Lessings Verhältnis« *ur altrömischen Komödie 

(Munekor) 431. 
Shakespeare, Hamlet, Prince de Danemark. Trad. etc. 

par Th. Reinaoh (Proeseholdt) 326. 
Sieben Woisen, eine italienische Prosaversion, hrsg. v. 

Varnhagen (Koch) 336. 
Siegen. IL v. Kleist u. der zerbrochene Krug (M u n c k e r) 47. 
S p iess, Beiträge zu einem Hennebergischen Idiotikon (W o 1 f f) 

280. 

Staub u. Tobler, Schweizerische« Idiotikon. I.Heft (Wein- 
hold) 393. 

Stejskal, Hademars v. Laber Jagd (Wilmanns) 6. 

• 8t enge 1. Ausgaben und Abhandlungen auf dem Gebiete 

der roman. Philolögie I — III. (Neumann) 74. (Schol lc) 98. 
8turlunga Saga ed. by G. Vigfusson (Brenner) 81. 
Suchicr, Reimpredigt s. Bibl. Normanuica. 
8 n ohi er, Aucassin u. Nicolete. Neu nach dor Hg. u. s. w. 

(Koch) 248. 

Tagesieiton, die Pariser, hrsg. t. Waetzoldt (Milch- 
sack) 846. 

Tamm, Om frümande ord förtnedlade genom Tvskan (Sie- 
teri) 128. 

Tamm, Om tyska ändclser i Svenskan (Sievers) 128. 



Tamm, Tränne tyska ändelser i Svenskan (Siever«) 128. 

de la poire, hrsg. t. Stehlich 



Thibaut, Messire, Ii 
(Tobl er) 437. 

*Titz, Ulrich v. Esebenbach u. der Aloxandor boemicalis. 263 
Toischor, über die Alexandreis Ulrichs von Eschenbach 

(8trauch) 278. 
Traut mann, Histoiro ot Chrestomathie de la litteraturo 

franoaise (Reinhardstoettner) 368. 
Trebnitzer Psalmen, hrsg. v. Paul Pietsch (Beob) 316. 
Tubino, Historia del Renacimiento literario on Cataluna 

(P. Foerster) 299. 

Ulfila«, Evangol. Marci, orläutort v. Mfiller u. Hoeppe 
(Behaghol) 345. 

Ulrich. Essai sur la chanson franc. de notro siecle (Lach- 
mund) 179, 

Unflad, Die 8hakespeare-Literatur in Deutschland (Proo- 
scholdt) " 



Vay ssier, dictionnaire pntois-fraocais du 

l'Avoyron (Aymorio) 183. 
Vogel, Bemerkungen sur franz. u. engl. Loctüre in den 

obern Roalschulclasson (Foth) 219. 
Volsunga- u. Ragnars-Saga nebst der Geschichte von 

Nornagest bearb. v. Edzardi-v. d. Hagen (Symons)313. 
Voss, Homers Odyasee. Abdr. der ersten Ausgabe 1781. 

Von M. Bernays (Wen dt) 202. 

Waetxoldt, St., Flos unde Blankflo». (Sprenger) 394. 



Walther v. Metz, Jmage du roonde. 8. 
Walt her v. d. Vogelweide. S. Burdaoh. 
Woi n gar tn e r, die von L. Bock aufgestellten Categorion 

des Conjunctivs im Mhd. (To man et z) 425. 
Wen kor, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland 

(Behaghel) 484. 
W i d m a n n , Faust« Loben, hrsg. v. Keller (Sprenger) 820. 
Wilko. Co quo Moli6.ro doit aux auciens poetes franoais. 

Progr. (Foth) 140. 
Willenberg, Analyse ot examen critique de l'Ecole des 

Pommes. Progr. (Foth) 140. 
Witt ig. Neue Entdeckungen zur Biographie Günthers 

(Fulda) 242. 

*WölffIin, Ober die LatinitBt des Cassius Folix (N e u - 
mann) 37. 

Wolff. John Ford, ein Nachahmer Shakespeares (Proe- 
seholdt) 56. 

Ziolcke, Sir Orfeo, ein engl. Feenmftrchon aus dem Mittel- 
alter (Wissmann) 136 

Zimmorischo Chronik, hrsg. v. K. A. Barack (Lieb- 
rocht) 389. 

Zingorlo, Ueber Raoul de Houdenc u. 
(8 u c h i e r) 64. 



III. Sachlich geordnetes Verzeichnis^ der besprochenen Werke. 



A. Allgemein« Literatur- und Culturgeschiahte. 

Prölss, Geschichte des neuern Dramas L I. Das n. Drama 

der Spanier (Lerne ke) 26. 8. auch Stiefel 8. 406. 
Milohsack, die Oslor- u. Passionsspiole (Bechstoin) 109. 
Reinhardstoettner, die Plaatinischon Lustspiole in 
(R. Köhler) 217. 



Milberg, die moral. Woehen«chriften des 18. Jh«. 

(Muncker) 161. 
Kawczynski, 8tudien zur Literaturgesoh. des 18. Jh"s. 

(Muncker) 161. 



Reinbrocht, Die Legende von den sieben Schläfern (Koch) 
290. 

*Constans, la logende d'Oedipe dtudiöo en particulier dana 
le roman de Thebes (Neu mann) 75. 



B. Sprachwissenschaft and indogermanische 
Grammatik. 

Paul, Principien der Sprachgeschichte (L. Toblor) 121. 



Mahlow, die langen Vooale A E O in den europäischen 

Sprachen (Ost hoff) 273. 
Bechtel, Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen 

in den indogerman. Sprachen fK. B rüg man) 126. 



C. Germanische Philologie (oxol. Englisch.) 

Freundenbriefo v. Wilhelm u. Jacob Grimm, hrsg. v. 

A. Reifferscheid (H. Fischer) 1. 
Briefwechsel zw. Jacob n. Wilhelm Grimm aus der 

Jugendzeit. Hrsg. v. H. Grimm u. G. Hinrichs (Fischer) 

386. 

Briefwechsel des Freiherrn K. H. G. v. Meusebach, hrsg. 

t. Wendclor (H. Fischer) 1. 
Won k er, Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland 

(Behaghel) 484. 
Pipor, Sprache und Literatur Deutschlands bis zum 12. Jh. 

(Kögel) 166. 

Heyne, Uebungsstüoke zur Laut- und Flexionslehre der 

altgerm. Dialecte (Kluge) 193. 
S o h 1 o l s a r , Deutsche Volkslieder ans Steiermark (W o i n - 

hold) 429. 

Froissauff, Salzborger Volkssagen (Laistner) 169. 
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Schuldes, Nordbühm. Volkaagen (B rank yl 12. 
Rautenberg, 8praohgeachichtliche Nachweise iiu Kunde 

dos german. Alterthuins (Kluge) 319. 
Lex Salica, ed. by Hessels. With notea hy Kern (Holder) 

62. 



Die einzelneu Sprachen und Literaturen. 
Ootisch. 

Clfilas, Evangel. Marei, erläutert von Maller u. Hoeppe 

(Behaghol) 345. 
Bangert, der EinfluBa lat. Quellen auf d. got Bibolübor- 
(Marold) 3 



Grundtvig. Löaningasteneu. Et sagnhistorisk Studio (L i eb- 
recht) 45. 

Möbius, Verzeichn. der auf dem Gebiete dor an. Sprache 
u. Literatur 1855—1879 erschienenen Schriften (Stjern- 
ström) 164. 

ClarusSaga, i.ilandice et latino od. Cedcrschiöld (Bronnor) 



Edda, tho younger: also oalled 8norre's Edda etc. An Eng- 
lish Veraion eto. By R. B. Anderson (Symons) 129. 

Hättatal 8norra 8turlusonar, hrsg. v. Möbius (Sy- 
mons) 4. 

Sturlunga Saga od. by. O. Vigfusaon (Bronnor) 81. 
Vollungs- u. Ragnars-Saga nobst der Ooschichtc von 
bearb. t. Edxardi-v. d. Hagen (Symone) 313. 



Carpenter, Orundriss dor 

(Fi n nur Jonas on) 42. 
Tamm, Ora frammondo ord förmodlado genom Tyskon (Sio- 

rers) 128. 
Tamm, Om tyska ändelsor i Sri 
Tamm, T ranne tyska ändelser 
Kock, billrag til avenak etymologi (8ieverB) 41. 
Kook, om nigra atona (SioTors) 41. 



skan (Si o vora) 128. 
i Svenskan (S i e vors) 128. 



Hochdeutsch. 

Egolhaaf, Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte 
(Wen dt) 32t. 

Bober tag, Geschichte dos Romans in Doutscbl. I. Abth. 

2. Bd. 1. Hälfte (Bronning) 87. 
B rahm, Das deutsche Ritterdrama dos 18. Jh's. (Koch) 49 

Braun«, althoehd. Lesebuch (Behaghel) 235. 
Berthold v. Rogensburg 2. Bd. v. J. Strobl (Schmidt) 

Stejskal, Hadamars v Labor Jagd (Wilmanns) 6. 
Jaoob. das xweito Büchlein, ein H artmanuisohe» 
(Paul) 236. 

Hartmann t. Aue, Dor arme Heinrioh und dio Büchlein. 



Haupt-Martin (Behaghel) 427. 
Gottachau, Ueber Heinrioh von Morungen (Bartsch) 
277. 

Michel, Heinrieh von Morungen und die Troubadour» 

(Barts oh) 277. 
Burdach, Rein mar dor Alto und Walther v. <L Vogol- 

weide (Becker) 197. 
Salomon u. Markolf, hrsg. v. F. Vogt (Paul) 9. 
To is eher, über dio Alexandreis Ulrichs von Esohonbacb 



und der Aloxander boemicalit 



(Strauch) 278. 
•Titz, Ulrich v. 
263. 

Tageszeiten, Dio Pariser, hrsg. t. Waotzoldt (Milch- 
saok) 346. 

Zimmeriachc Chronik, hrsg. t. K. A. Barack (Lieb- 
reoht) 889. 

Trebnitzer Psalmen, hrsg. v. Paul Pietarh (Bechi 316. 
Modem, über das Abhängigkeitsverhältn. Wirnt'a von 
Gravenberg, von Hartmann von Auo etc. (Sprenger) 130. 
Do man ig, Parzivalstudien II. (Paul) 84. 

Codex Toplensis, enthaltend ,Die Schrift des nowon 

Geczeugea* (Piotach) 387. 
Fischartstudio n des Frhrn. K. H. G. v. Meusebach, 

hrsg. t. Wendoler (H. Fischer) 1. 
Goethea Jugendbriefe hrsg. v. W. Fielits (Löwe) 11. 



Minor und Sauer, Studien zur Go e t h e - Philologie 

(Koch) 352. 
Bernays, Goethe. Gottsched (8chröer) 323 
Schoror, Goethes Pandora (Düntzor) 168 
Scher er, Goethes Iphigenie in Delphi. Nauaikaa 

(Dün tzor) 239. 
Faust von Goothe, hrsg. v. Schröor (v. Loop er) 131. 
Götz v. Bor 1 ich i n gen, er»to vollst. Bühnenboarbeitung 

nach dor Heid. Ha. (Behagh ei) 184. 
Wittig, Neue Entdeckungen zur Biographie Günthers 

(Fulda) 242. 

Litzmann, Zur Textkritik und Biographie Günthers 

(Fulda) 241. 
Li tz mann, Gedichte von Günther (Fulda) 241. 
Litzmann, Zur Biographio und Charakteristik Günthors 

(Fulda) 241. 

Kalbeck, Neue Beiträge zur Biographio Günthers 
(Fulda) 241. 

Minor, J. G. Hamann in seiner Bedeutung für die 

Sturm- u. Drangporiode (Munoker) 284. 
Haym, Horder L 2 (Larabel) 282. 

Kleist, Ewald v., Werke, hrsg. v. A. 8auer (Munoker) 364. 
8iogon,'H. v. Kl eist und dor zerbrochene Krug (M u n c k e r) 



von Pabat (Mun ckor) 
Komödie v. Seidner 



ergauer P aas io n ss p ie 1 in 
Ichsack) " 



Leaainga »Nathan 1 ', 
481. 

Leasings Verhältniaa 

(Muncker) 431. 
Hartmann, UaH 

seiner ältesten Gestalt (Mil 
Voss, Homers Odyssee. Abdr. 

Von M. Bernay» (Wen dt) 202. 
Fausta Leben von Georg R. Wid 

Keller (8prengor) 320. 

Andreaen, Sprachgebrauch u. 8pracbrichtigkeit im Deut- 
schen (Behaghol) 90. I 
Keller, Deutscher Antibarbarua (Behaghel) 90. 
Paul, zur orthographiachen Frage iKraeuter) 92. 
Malm, dio Oberpahlache Freundschaft (v. Bah d e r) 433 



Ausgabe 1781. 
ana hrsg. v. A. t. 



Heinomann, über das hrabanischo Gloaaar (Behaghol) 
277. 

'Bernhardt, Abriaa der mbd. Laut- u. Flexionslehre 114. 
'Paul, mbd. Grammatik. (Behaghel) 115. 
8 c b o c h , Ueber Bönen Sprache (Vetter) 392. 
Maurer, dio Wiederholung aU Princip der Bildung von 

Relativsätzen im Ahd. (Tomanetz) 194. 
Weingarts r, die von L. Bock aufgoatellten Categorien 

des Conjunctivs im Mhd. (Tomanetz) 425. 



Sanders, Abrisa der 

(Kraoutor) 351. 
Moldaonko, über den Ausgang des stumpf reL 

Verses bei Wolfr. v. Eaohenbach (Behaghel) 426. 

8 c h i 1 1 e r , Wörterbuch der deutacben Sprache (Branky) 168' 
Staub u. Tob lor, 8chweizerischoa Idiotikon. I. Heft. (Wein- 
hold) 393. 

Spioaa, Beiträgo zu einem Henneborgiachen Idiotikon 
(Wo 1 ff) 280. 

Niederdeutsch u. Niederländisch. 
Fl oa unde Blankflos v. Stephan Waetzoldt. H. I. 

(Sprenger) 394. 
Maerlanta, Jacob van, Merlijn, uitg. door J. v. Violen 

(te Winkel) 347. 
Kollewijn, Ueber den Einfluss des holländ. Dramas auf 

Andr. Gryphiua (Martin) 46. 

Günther, Vorba im Altoatfrieaiachen (Kögel) 428. 
Ries, Stellung von 8ubject u. Prädicatsverbum im Heliand 
(Toraanotz) 88. 



Schiller u. Lübbon, Mit 
Nachtr. (Sprenger) 199. 

D. Englische Philologie. 

Groin-Wülcker, Bibliothek der nngelsärha. Pneaie I. 
(Brenner) 358. 
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dio Verf. einiger 



Schriften (Wiss- 



Einonkel. 
m u u n) 435. 

lloratmann, Alteugl. Legenden. Neue Folge. (Brun dl) 397. 
Elz«, Note« on Elizabothau Dramutiats (P r oe sc Ii old t) 94. 

Horst mann, Barbour's dea Scliottiachon Nationaldiehter- 
Lcgendenaainmlung nebat den Fragmeuten »eine« Trojauer- 
kriige« (Brandl) 397. 

Bis«! Lord Byron (P r o «n e h o 1 d t) 244. 

Schaffner, Lord Byron'« Cain u. seine Quullou (Proe- 
schuld) 57. 

Wulff, John Ford, ein Nachahmer Shakespeare« (Proe- 
s c h o 1 d t) 5tt. 

Li bell, the, of Englislio Irolicye, Obers, von Hertzberg 
(Höddeker) 55. i 

Marlow«'« Edward tbe Seeond, ed. by Tanooek (Broy- 
ni an n) 173. 

Zioloke, Sir ürfeo, ein engl. Foemuilrohon aus den. 

Mittelalter (Wissmann) 135. 
Hnufe, die Fragmente der Rode der Seele an doli 

Leichnam in der Hs. der Gathodralc zu Worcester 

(Wiaamann) 92. 
Uowdon, öhakapere, sein Kntwioklungsgang Tb «einen 

Werken, üebers. t. Wagner (Proeacholdt) 15. 
Jahrbuoh der deutschen Shakespeare -Gesellschaft XV. 

(Proeacholdt) 203. 
Shakespeare, Hamlet, Prinee de Dänemark. Trad. etc. 

pur Th. Reinach (Proeacholdt) 32«. 
UuMad, Die Shakespeare-Literatur in Deutschland (Proe- 

aeholdt) 285. 

•Mattner, engl. Grammatik. 8. Aufl. 1. Theil (Nau- 
mann) 34. „ , Ll 

üroin, kurzgefasste angelsach». Orommatik (Kolbing) 13 

•Coaijn, kurzgefasste altwestaächaiscbe Grammatik. 74. 

Soheibnor, die Herrschaft dor frans. Sprache in England 
(Foth) 17Ö. 

Maller, otymol. Wörterbuch dor engl. Sprache (Neu- 
mann) 54. 

K. Romanische Philologie. 

•Wölfflin, über die Latinität de« Cassius Felix (Nou- 
mann) 37. 

•Budinazky, Ausbreitung der lat. Sprache über Italien 
und die Provinzen «les röm. Roieh* (Neu mann) Uö. 

*8tongel, Ausgaben und Abhandlungen auf dem Gebinte 
dor roman. Philologie. I — III. (Ne u ra a n nj74 (8c h o 11 e; 9S. 

Jarnik, Index tu Dioz" etymol. Wörtorb. (Kaist) 58. 
Coi-lho, O« dialeetos Romanico« ou Neo-Latino« na Afrira, 
Asia e Amorica (C. Michaeli« de Vasconoollo«) 260 

Italienisch. 

D'Ancona, 8tudj di Cririca e Storia Lettoruria (Gaspary) 141 
Kantorowicz, 8toria deila letteratura iUliana (Scar- 
tazsinil 182. 

Prölas, Geschichte de« neuem Drama«, I. 1 u. 2 Das 
Drama der Spanier n Irnliener (Stiefel) 406. 



Horti«, Studi »ulk- opero latino del Boccaccio (Koor- 
tiugl 104. 

Koerting, Geschichte der Lit. Italiens im Zeitalter der 

Renaissance. II. Boccaccio (Gasparyl 22. 
Gantare di Madonna Klena Itnperatrice (Liebrecht) 110. 
Cuvalcanti. Guido, le rime di, testo crit. p. del prof N 

Arnone (Muasafia) 294. 
Scurtazzini. Dante in Germania (Witte) 444. 
Petzholdt, Bibliographia Dantea (Witte) 252. 
Ii Fiore, poeme ital. du XUI* sioclo p. p. Ferd. Caatets 

(Gaspary) 297. 
*Loggenda araldica, una, e l'epopeu caroliugia uel Umbria. 

Da D'Ancona o Monaoi. 'M. 
Canpelletti. A. Muasato e la «ua tragedia .Eoceriuia* 

(Kuerting) 44; i. 



Lnopardi, Apprnssamento della Morte. Pubbl. du Zanino 

Volta (Scartazzinil 211. 
Leopard i. Opere inedite, pubbl. da Cugnoni (Sear- 

tazzini) 211, 

Sieben Weisen, eine italienische Prosavernion, hr«g. toii 

Varuhagen (Koch) 336. 
Torquato T aaso u. ital Loben im Iii. Jh. von P. L. Cocobi, 

libor«. v. Froih. v. Lebzeltorn (Sc ar t az z i n i) 144. 
Torquato Tasao Studj biografici-critici-bibliografici del 

Prof. G. J. Ferazzi (Scartazr.ini) 144. 
Qoattro No volline popolari Livomesi racc. da 8t. Prat« 

(Lieb recht) 67. 

Grasai, Seggio intorno ai «inonimi della lingua italiana 

(Vockeradt) 68. 
Bibliografia d«i Vocabolari no' dialetti italiani racc. da 

Romagnoli et« (N e u in a n n) 6t). 
Sc hilft II er. Statuten einer Oei»ak<rbrudersoliaft in Triont 

aus dem 14. Jh. (Gärtner) 337. 



Andrer, Rhiltoromauische Klementargrammatik (Ulrich) 
Gärtner, Th.. die Gredner Mundart (Alto«) 69. 



Corosi. Psaltirea publicata romanesoe la 1577. Repr. de 
B. P. Haadeu (Gast er) 267. 



Französisch. 

Kreyssig, Geschichtu der franz. Nationullitoratur (Voll- 
müller) 95. 

Trautmann, Uiatoir« et Chrestomathie de la litterature 

francaise (R e inh urd sto o 1 1 n er) 368. 
G ■ u t i e r , Lea £popöes francaise«. See. ed. I. II. (8 1 e n g e I) 66. 
*Hottner, Geschichte der franz. Literatur de« 18. J Iis. 

4. Aufl. (Neu mann) 75 f. 
Dlrich, Essai «ur la ohauson franc. de notre «ieele (L sc h - 

round) 179. _ 

'Rolland, Fauno pupulaire de la France III. lÄ e u m u n n) 36. 

Nouveau Recueil de Farce* francai«e» de« XV' et XVI* 
«itk'le« p. p. K. Picotet Chr. Nyrop. (Ul brich) 16. 

Suohier, Aucaa*iu u. Nico lato. Neu nach dor Hs, 
u. «. w. (Koch) 24S. 

Brunner, Ober Aucassin u. Nicolete (Koch) 248. 

Chardry'« Joaapbaz, Sut Dormanz u. Petit Plet. Dicht, in 
unglonorm. Muudart. hrsg. v. John Koch (Suchier) 2159. 

Reinbrecht, die Lesende von den sieben St*hlnf»rn u. der 
anglonormannische Dichter Chardri iKoch) 29(1. 

Hormel, Untersuchung über die Chronique 
u. ihren Verfasser (Koerting) 139. 

Criatine de Pizan. Lc Livre du chemin de long 
Puhl, par Püschel (Nyrop) 33<). 

Knörich. De Villi ers Le Festin de Picrro ou In fils 
criminel : Samml frz. Neudr. I. (Mahrenholtz) 291. 

Elte de Saint Gille, chaiisou de geate. p. p. Gaston Uaj- 
naud (Nyrop) 1163 

Joufroi«, afr. Ritterged., hrag. v. Hofmann u. Muucker 
(Mussafia) 6a 

Neu mann, Paul, die Älteste franzön. Version de« dem Bi- 
schof Marbod zugeschriebenen Lapidarius (8 uchi er) 177. 

M o 1 i ür e , P. p. E. Despoi« et P. Mesnard T. V. (Mahren- 
holtz) 100. 

Mo Ii Are. Le« grand« ecrivains de la Franco T. VI. p. p. 
Mesnard (Mahrenholtz) 401. 

Laun u. Knörich, Moliore« Werke XIII. L'Ecolo des Maris 
(Maugold) 366. 
r Mangold, Meliere« Tartuffo. Gesch. u. Kritik (Mahren- 
holtz) 207. 

Wilke, Cn que Moliöre doit aux ancions poeto« franciii«. 

Progr. (Foth) 140. 
Willenberg, Analyse et exaroen critique de l'Ecole de* 

Femmes. Progr. (Foth) 140. 
Xouhoff, Rabelais (Lachmund) 178. 
Hüning, aber Rae in es auf antiken Stoffen ruhende Tra- 

gödi-u und deren Uiiupti-hurakterc (Lach m u u >l) 179. 
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Zingorlo, über Raoul do Houdenc u. seine Werke 
(Suchior) 64. 

Laps, Analyse et critique do Mathurin R6 K nier (Lach- 
in und) 179. 

Bibliotheca Normannica. L Reimprodigt, hrsg. Ton H. 

Suchier (Stongol) 327. 
Kosch witz, Karl« dos Grossen Reiso nach Jerusalem 

u. Constant inopel (Stengel) 28«. 
•Roland, la chanson do, Texte critique etc. par L. Gautier. 

8* edit. 375. 

Forsch mann, din Stolluni; Ton ü in der Uoberlieferung 
des altfrans. Rolandsliedes (Soholle) 98- 

•Constatis, la legende d'Oedipo etudiee en particulier dans 
le roman do Theboa (Neumann) 75. 

Thibaut, Messire, Ii roman» de la poire, hrsg. t. Stehlich 
(Tob ler) 437. 

•Fritschu, Untersuchung übor die Quellen der Imago du 
Monde des Walt her t. Metz (Neumann) 35. 



•Brandt, kurzgefassto fraozös. Grammatik (Kraeuter) 

223. 

Merkel, der franz. Wortton (Storm) 5». 
Rühle, das c im AI. 0 Rol. u. Lond. Bramlan (Suchier) 
441. 

Fnulde, über Gemination im Altfrnnz. (Suchior) 97. 
Morcior, de neutrali genero quid factum sit in gallica 
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Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Ih\ Otto Behaghel und Dr. Fritz Nenmann 

DoCMtM der i S flB S It lSS aSIl Ptflslegtl • DMUH der IMM, und enRl. Philologie 

an der Universität lieidelborg. 



Erscheint monatlich. 

Nr. 1. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Januar. 



Preis halbjährlich M. 5. 

' 1881. 



Ffcundtibrltfe vtin \V. und J. 

U r t tri ot . hrr-tf. V. K e i ff e r »<• b e l d. 
Urlffwcclmrl dr« freiherrn K. 

II. <i. V il.lliFÜtrfa mit J. Ii. 

\V. Unmm. Iir»„-. v. Wrndrlef. 
Finchart.tadirn de. r reih, v 

M.uspbiich, hr.^n. t, Weudelrr. 



Bt«j«k«1, Hadamars v. l.ab*r Jagd (\V 

mann«), 

8alomon u. Markulf. )ir«£. t V.i.-t (Pauli. 



I- 



(l'i»cherj Ooaikei Juirrndnnef.-. hr+fi. V/. TMÜU (l.iiwe). 

"rank y). 



Schuld«», Nur, Iii, ihm. Vn:k«( S « (II 
Orcin, kunuefaaMe. angQl*Scl>s(*?Uc Grammatik 

(KSIbknt>, 

lianurrt. der Einflii»» Int. Cjut-Il^ii auf die got. Humiden, fehaksprre, »ein Enl»T"-klim(;»ians in 
llibelljbcrseUuiig (Mar nid). aeimn Werken, Uet>-rs v. Wagner (l'rü- 

llatialal Snorra S<uilu«uonr, brau ». Mübiua scholdt). 
(Symna>»l. INouvuau Rocueil de Karcra fraotaia«» da» 



XV« et XVI« »i*d*» y. p. E l'ieot ot Chr. 
N v r o p (U l b ri etil. 

Domain,., (Irammalic* della lin^ua proveo- 
uln ete. (Ulrlf h) 

Koerlint. 0. e<-bicMo der Ut. Italien» im Zeil- 
alter der HenaiBsnnee. II. Boccaccio (Q a spar y). 

Prolin, liearhichle de» Heuern Drama» t. I. Hau 
ii. Drama der Spanier (l.incki). 

Ii i bl i o n rap hi e. 

Literarische Mtlthcilungcn, 
nafhnrhton de. 



Frcnndesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. Mit 
Anmerkungen herausgegeben ton Dr. Alexander Reif- 
ferscheid. Mit einem Rildniss in Lichtdruck von Wil- 
helm und Jacob Grimm. Hcilbronn, Gebr. Hcnuinger. 1878. 
X, 25« & »». M 4. 

Fischart studien des Freiberrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit einer Skizze «einer literarischen Ite- 
strebungen herausgegeben von Dr.- Ca m i 1 1 u * Wendeler. 
Hülle ». 8 , Max Niemeyor 18711. 333 8. 8 U . M. 8. 

Briefwechsel des Freiherrn K. H. Gr. v. Meusebach mit 
Jacob nnd Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Be- 
merkungen über den Verkehr d<>s Sammlers mit gelehrten 
Freunden, Anmerkungen und einem Anhang von der Be- 
rufung der Gebrüder Grimm nach Berlin. Herausgegeben 
von Dr. Camillus Wendoler. Mit einem Bildnis* in 
Lichtdruck. Hcilbronn, Gebr. Henninger. 1880. CXXIV. 
426 S. 8'. M. 11,00. 

Ich fasse diese drei Werke in einer Anzeige zusammen, 
weil Nr. 1 und 3 durah ihre Hauptpersonen zusammen ge- 
bören, Nr. 2 aber mit Kr. 3 im Verhältnis» gegen«« itiger Er- 
gänzung stellt. 

Seit einer Reihe von Jahren tauchen immer neue Stücke 
au» dem iberreichen Briefwechsel der Brüder Grimm auf, 
aus denen die gebietende, centrale .Stellung diese» Brüdor- 
Marea in der Geschichte unserer Wissenschaft durch eine 
Menge persönlicher Beziehungen srets klarer hervortritt und 
zugleich ihr wissenschaftliches Treiben in immer deutlichere 
Beleuchtung gerückt wird; noch abgesehen davon, das» schon 
der Einblick in die Genesis dir literarischen Unternehmungen 
im höchsten Grade lehrreich uud anziehend ist. Die beiden 
Nrn 1 und 3 gehören zu den wichtigsten Veröffentlichungen 
dieses Gebietes 

Unter den Verhältnissen warmer Freundschaft, welche 
die Brüder Grimm mit so vielen gleich empfindenden und 
strebenden verbanden, war kaum eines inniger als das zu 
der Familie von Haxthausen, mit welcher beide Brü !cr. ganz 
besonders aber Wilhelm, nah befreundet waren. An die Mit- 
glieder dieser trefflichen westfälischen Adelsfnmilie lind die 
in Nr, I gesammelten Briefe gerichtet, die meisten von Wil- 
helm, wenigere- von Jacob Grimtn. Ich möchte das letztere 
bedauern, da ich Jacobs Briefe mit ihrer markigen, ruhigen 



Kraft denen seines Bruders unbedingt vorziehe. Es ist in 
dun letzteren etwas weichlich-träumerisches, kindliches, spielen- 
des, was bei der ersten Lektüre ungemein anzieht, auf die 
Länge aber monoton wird. Auch bewegen sich Wilhelm» 
Briefe weit cxclusiver als die seines Bruders in der Sphäre 
des persönlich-familiären. Dijse Sphäre ist freilich sehr an- 
genehm und einladend Wir blicken da in die traulichsten, 
freundlichsten Verhältnisse ruhig-edler und gutur Menschen, 
diu im gemeinsamen Cultu» einfacher Schönheit verbunden 
sind; nur das» unmöglich alles persönliche Detail für uns 
ebenso werthvoll sein kann wio für die Schreiber und Eiu- 
pfäuger dieser Briefe. Setze ich hinzu, das« mich diese Briefe 
— mututis muiandis — in ihrer ganzen Haltung häufig an 
die Arndts an Charlotte v. Kathen erinnert haben, so ist zu 
ihrer Charakterisierung vielleicht einiges, zu ihrem Lobe 
jedenfalls viel gesagt. Für die Leser de» Literatnrblattea 
wird vorzüglich ihr Gehalt an Material für die Geschichte der 
deutscheu Philologie in Betracht kommen Die Haxthausen 
waren vor allem durch ihre Vorliebe für Volkslieder und 
-Märchen für die Brüder Grimm von grossem Werth. So 
erfahren wir denn auch über die Entstehungsgeschichte dar 
Grimmschen Märchen verschiedenes durch diese Briefe; uueh 
findet u a. die reizende Erzählung von dein Groschen, den 
ein Berliner Kind den Brüdern für »einen Unglauben an die 
Heirath des Schneiders mit der Prinzessin brachte, ihre Be- 
stätigung, wenngleich nicht ganz in der nuralichen Form, 
wie »ic seinerzeit durch die Zeitungen ging. Den hauptsäch- 
lichen Werth der Briefe bildet aber ihr reiches biographisches 
und charakterologisches Material für die Kenntnis* zweier so ' 
bedeutender und für die verschiedensten Zweige der Wissen- 
schaft und Literatur massgebend gewordener Männer. — Ich 
darf von den Beigaben dos Briefwechsels nicht »chwoigen. 
Hie bestehen einmal in einem durch Lichtdruck nach einer 
Zeichnung von Ludwig Emil Grimm vervielfältigten Porträt 
Jacobs und Wilhelms vom Jahr 182!), welches interessant su 
vergleichen ist mit dem weit späteren, dem ersten Bande dos 
Wörterbuch» beigegebenen üopp dbildniss; sodann aber haupt- 
sächlich in den reichhaltigen Anmerkungen des Herausgebers. 
Tadeln möchte ich, wie schon andere gethan, d^ss dora.-lbo 
di* Namen der Haxthausischen Famiiienglieder fast immer 
nur durch ihre Anfangsbuchstaben bezeichnet hat. Wozu das, 
da sie doch leicht genug zu ergänzen sind? 

Die eigentliche Wissenschaft wird aus den uub 2 und 3 
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aufgeführten Büchern mehr Bereicherung erfahren, wenn gleich 
deren Inhalt manchmal allzu sehr ins Detail geht und vieles 
nur als Collectaneensoramlung Werth haben dürfte. Letzteres 
müchto besonders von Nr. 2 gelten. Dr. Wendeler hat für 
seiuo hoffentlich bald erscheinende Fischart- Ausgabe das Über- 
aus reiche Material der Meusebachischen Sammluug tu der 
Berliner Bibliothek benutzt und aus dem Vielen, was ihm der 
Publikation werth schien, die „Fischartstudien" zusammen- 
gesetzt. Meusebach selbst hat ja viele Jahro lang ciue 
Fischart-Ausgabe mit Commentar geplant, welche über seiner 
hypochondrischen Genauigkeit, vielfachen andern literarischen 
Liebhabereien und Spielereien nieht zu Stande- gekommoit ist ; 
reiche Colleetanoon dazu hat er aber hinterlassen , und aus 
diesen nebst eigenen Ergänzungen und Verweisungen hat 
Wendcler die zweite Hälfte seines Buches zusammengesetzt, 
nicht ohne kritische Sichtung der vielfach dich widersprechen- 
den und corrigierten Mss. Meusebachs. Ks kann hier nicht 
der Ort sein, Meusebachs Notizen und Wendelors Noten zu 
kritisieren ; eine solche Kritik, dio an den Angaben zweier so 
wohl bewanderter Kenner vielleicht nicht einmal viel zu 
ändern fändo, müsste den Kähmen dieser Blätter nothwendig 
sprongen. Kein Erforscher Fischarts wird an diesem auf 
140 Seiten ausgebreiteten Schatze vorbeigehen dürfen. Unter 
denjenigen, welche Meusebach bei seinen Fischartstudien be- 
hilflich waren, steht Fr. Ad. Ebcrt in der ersten Linie; Meuse- 
bachs Briefe an ihn , die fast ganz von Fischart bandoln, 
füllen S. 00— 184 unseres Buches; dieselben sind der in der 
Dresdener Bibliothek befindlichen Correspondonz Eberts ent- 
nommen. Endlich ist dem Buche als Einleitung eino auf 
eingehenden Quellenstudien beruhende Biographio Meusebachs 
vorausgeschickt, welche dio ersten 96 Seiten einnimmt. 

Die „Fischartstudien" waren im Druck fortig, als die 
Berliner Bibliothek einen grossen Theil vim Meusebachs Cor- 
respondenz erwarb. Wendeler musste daher aus dem Werth- 
vollon Stoffe dieses neu hinzugekommenen Schatzes ein eigenes 
Buch machen, welches in Nr. 3 vorliegt. Dieser umfängliche 
Band ist nun, Dank dem Keichthum des Materials wie der 
äusserst sorgfältig und mit der peinlichsten Mühe ausge- 
arbeiteten Zusätze des Herausgebers, eino wahre Fundgrube 
für den Freund der deutschen Golehrtotigescbichtc. Eine 
sehr ausführliche Einleitung des Herausgebers gibt zu seiner 
Biographie Meusebachs urkundliche Nachträge, welche weit 
ausführlicher sind als diose Biographie selbst und welche dou 
berühmten Bibliophilen im Verkehr und Austausch mit der 
halben Oelehrtenwolt Deutschlands zeigen. Weit reicher noch 
ist Meusebachs Briefwechsel mit den Brüdern Qritnm, mit 
welchen ihn vieljährige Freundschaft vorband. Ich möchte 
nicht sagen, dass die Briefe des Freihorrn solbst durchaus 
eine angenehme Lektüre wären; seine ewig widcrholten Witze, 
seine brummige Hypochondrie und sein Hasehen nach geist- 
reicher Originalität ärgern vielleicht eben su oft, als sein aus- 
gedehntes Wissen, seine unermüdliche Bereitwilligkeit zu lite- 
rarischer Hilfeleistang und seine gewissenhafte Betreibung dos 
gelehrten Studiums erfreuen müssen Es ist nicht möglich, 
von dem Inhalt dieses Briefwechsels in der Kürze einen Be- 

friff zu geben ; erwähnt sei nur, wie ausgiebig Meusebach mit 
ein allerrcichstcn Material von Einzelheiten aus den Schrift- 
stellern der ältern nhd. Zeit zu Jacob Grimms Grammatik bei- 
gesteuert bat: eine Juhre lung fortgesetzte Gefälligkeit, welche 
ihn mehr Zeit gekostet hat, als violleicht ein eigenes Buch 
zur Ausarbeitung erfordert hätte. Im übrigen — lese den 
von Wendeler durch dio gehaltvollsten Anmerkungen er- 
läuterten Briefwechsel ein jeder, der in dio Geschichte 'der 
deutschen Philologie auch nur einigermaa&sen einzudringen 
wünscht! Interessant wird es manchem sein, den wunder- 
lichen Freiherrn auch durch die beigegebene C'opie eines von 
Hermann Grimm im Jahr 1845 skizzierten Porträts von An- 
gesicht kennen zu lernen ; das Bild scheint in hohem Grade 
charakteristisch zu sein. — Endlieh ist ein auf urkundlichem 
Studium beruhender Anhang: „Zur Berufung der Brüder 
Grimm nach Berlin" auch für die politische Geschichte der 
Jahro 1838—1840 von mannigfachem Interesse. 

Stuttgart, 1. August 1880. Hermann Fischer. 

Bangert, W., Der Einfluss latein. Quellen 
anf die got. Bibelübersetzung des Ulfila. 

Progr. des fürst). Gymnasiums und der Realsch. 
zu Rudolstadt. 1880.' (Progr. Nr. 603 ) 26 S. 4. 

Der Verf. gibt eine Sammlung von Stellen aus 



den Evangelien des Matthaeus und Johannes, dem 
Römerbriefe und den beiden Korintberbriefen, an 
denen der Einfluss lateinischer Quellen zu erkennen 
ist. Er erwähnt dahei des Ref. Preisarbeit vom 
Jahre 1874. hat aber die Reeension desselben über 
Bernhardt'» Ausgabe des Vulfila in Nr. 6 des 7. 
Jalirg. der Wissenschaft. Monatsblätter ausser Acht 
gelassen. Dadurch wird unter Anderem überflüssig, 
was der Verf. Mt. X, 27 und Jh. VII. 16 als Hin- 
neigung zu lat. Quellen ansieht. Besonders auffällig 
erseheint in dieser „wissenschaftlichen Abhandlung" 
der Umstand, dass der Verf. nicht nur den gotischen, 
sondern auch den griechischen Text einzig aus der 
Ausgabe von Bernhardt entnimmt. Die Stellen- 
sammlung ist ein Collectaneum. das keine Vollstän- 
digkeit beansprucht und kritische Sichtung von sich 
ablehnt. Die gegebenen Citate aus lateinischen 
Quellen sind im Ganzen wohl richtig. In den Evan- 
gelienstellen ist mir nur Folgendes aufgefallen. Mt. 
XXVII, 16 hat der Brix. auch tunc; Jh. VI, 58 
war zum Brix. noch der Veron. mit qui vero etc. 
hinzuzufügen; Jh. VII, 14 hat auch Palat. medio 
die f.; Jh. VIII, 2,"> ist der Verf. Bernhardt in der 
Angabe der lat. Quellen gefolgt und hat übersehn, 
dass auch im Rhed.. Monac und in der Interlinear- 
version des codex Graeeus Sangallensis (J) die be- 
treffenden Worte wie im Brix. lauten und ebenfalls 
im Colbert. und Corb.; nur dass hier initium für 
prineipium steht, und int Cant, wo initium, quo- 
niam et loquor zu lesen ist; Jh XI, 13 hat die 
Lesart des Corb. auch Palat. Als glückliche Auf-^ 
fassung ist anzusehn, was der Verf. zu Rom. VII, 
2 sagt, indem er die Worte at libandin abin als ab- 
soluten Dativ nimmt und dazu die Worte vivente 
viro aus den lat. Quellen heranzieht. Schliesslich 
wäre noch auf einige Aeusserlichkciten aufmerksam 
zu machen. Den got. Uebersct/.cr nennt der Verf. 
in der Abhandlung „Vulfila", während er auf dem 
Titelblatte des Programms „Ulfila" genannt wird. 
In dem Citat aus Mt. XXVII, 42 ist der Druck- 
fehler atsteigadan für atsteigadau stehn geblieben. 
Königsberg i. Pr., [19. Okt. 1880]. C. Marold. 



Hattatal Snorra Sturlusonar hrsg. von Th. 
Möbius. I (Gedicht). Halle a. S., Buchhandlung 
des Waisenhauses. 1879. 122 S. 8. 11 2,40. 

Eine handliche Separatausgabc des Hattatal, 
wie Prof. Möbius sie in dem vorliegenden Büchlein 
darbietet, ist namentlich für metrische Zwecke recht 
willkommen. Das vorliegende erste Heft bringt 
allein das Hättatalskva>di. getrennt von seinem 
Commcntare, der in eintfm zweiten Hefte eine be- 
sondere Bearbeitung erfahren wird. Diese getrennte 
Behandlung von Gedicht und Commentar motivirt 
der Hrsg. S. 19: sie wird noch gestützt durch den 
sehr berechtigten Zweifel, ob Gedicht und Com- 
mentar überhaupt von demselben Verfasser her- 
rühren, wogegen schwerwiegende Bedenken geltend 
gemacht werden können. 

Möbius' sorgsame Arbeitsweise, die auch dem 
scheinbar Geringfügigsten ihre Aufmerksamkeit nicht 
versagt, hat sich hei der Herausgabe zahlreich«'!' 
altnordischen Werke bewährt. Auch diese Ausgabe 
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des Hättatalskvauti ist musterhaft und völlig er- 
schöpfend. Betrachtet man den Text des Gedichtes, 
der 16 Seiten einnimmt, so könnte man sieh ver- 
sucht fühlen, gegen die Zuthaten (S. 17 — 121) den 
Vorwurf allzu grosser Breite zu erheben. Doch 
wäre dieser Vorwurf durchaus unberechtigt. Ein 
skaldisches Kunstwerk wie Snorres Hättatal. in 
seiner halb didaktischen, halb enkomiastischeu Eigen- 
artigkeit abstossend und anziehend zu gleicher Zeit, 
muss dem heutigen Leser durch möglichst grosse 
Erleichterungen mundgerecht gemacht werden; wenn 
er ohne Hilfsmittel zu lesen anfängt, wird auch die 
ziiheste Geduld bei der Enträthselung jener durch 
die unnatürlichste Wortfügung und die geziertesten 
Umschreibungen verschnörkelten Gedichte erlahmen. 

Der Text, obgleich im Allgemeinen der der 
Arna-Magn. -Ausgabe, hat gegen die früheren Aus- 
gaben mancherlei Aenderungen erfahren. Sie sind 
einmal bedingt durch eine freiere und richtigere 
Auffassung des Handschriftenverhältnisses, indem 
M. mit Recht gegenüber der einseitigen Bevor- 
zugung von R in AM den Lesarten von \V und U 
grössere Beachtung geschenkt hat Die Textab- 
weichungen von SE AM sind S. 71 ff. zusammen- 
gestellt. Besondere Sorgfalt hat der Hrsg. sodann 
auf die orthographische und metrische Normalisirung 
seines Texte» verwandt. In letzterer Beziehung hat 
er die von Sievcrs für das dröttkva;tt gefundenen 
Gesetze auch auf die übrigen hrottir des Hättatal 
angewandt. Durch den zweiten von Sievers* Bei- 
trägen zur Skaldenmetrik (Beitr. <i, 205 ff.) fanden 
dann die vom Hrsg. gezogeneu (Konsequenzen ihre 
volle Bestätigung (vgl. S. 22 Anm.*»). 

Dem Texte folgen zunächst die nöthigen Be- 
merkungen über die Ueberlicferung und Bearbeitung 
des Gedichts fS. 17—25). Ein folgender Abschnitt 
(S. 25—35) benandelt Snorres skaldischo Thätigkeit. 
Im Anschluss an K. Gislason und G. Storni hält 
M. die Zeit nach dem Winter 1221,22 und vor 
dem Sommer 1223 für die wahrscheinliche Ab- 
fassungszeit des Hättatal. Diese Bestimmung ist 
in der That sehr plausibel. Weiter wird über 
Inhalt (S. 35—42) und Form (S- "43— GU) des 
Gedichts gesprochen: einige Schlussbemerkungen 
erörtern den Zweck, die Einheit, die Vollständigkeit 
der Ueberlicferung (S. 63 — 66). Zu Meinungsver- 
schiedenheiten ist kaum irgendwo Veranlassung: 
den besonnenen und wohlhegründetcn Ausführungen 
dea llrsg.'s wird man sich aller wärts anschliessen 
dürfen. Auf S. 59 sind einige Strophenzahlen in 
Verwirrung gerathen; es ist zu lesen „fornyrdislag 
iStr. 96), stikka- oder Starkadarlag (Str. 98), bäl- 
karlag (Str. 97)« u. 8. w. 

Besonders werthvoll sind die erläuternden Zu- 
thaten. welche die praktische Brauchbarkeit des 
Buches sehr erhöhen, vor Allem die metrischen 
Schemata (S. 08 — 70), die prosaische Wortfolge in 
den Strophen (S. 74 — 85), eine nach den umschriebe- 
nen Gegenständen geordnete Liste der kenningar 
(S. 86 — 90), endlich ein sorgfältig gearbeitetes 
Glossar (8. 91—121). 

Groningen, 1. Sept. 1880. B. Symons. 



Stejsk ; I K ., Hadamars von Laber Jagd 

mit Einleitung und erklärendem Commentar. Wien, 
Höldor. 1880. XLIV, 219 S. gr. 8°. M. 6. 

„Mit einem erklärenden Commentar"; wir be- 
grüssten das Buch mit Freuden; denn wenige 
Gedichte des Mittelalters bedürfen so sehr eines 
Commentars als dieses allegorische Lied des Minnc- 
lebens. Schon Pütrich von Reichertshausen wünscht, 
dnss von Laber her Hatmar noch lebe : nur das Um 
Iii et die (ßos sein» edeln dichtes; Mone konnte sich 
nicht zur Herausgabe des Werkes entschliessen, 
weil er es nicht verstand. Schmeller, der es mit 
einigen verwandten Gedichten in der Bibliothek des 
literarischen Vereins (Stuttgart 1850) herausgab, 
hielt mit demselben Geständnis» nicht zurück. Er 
vermuthete. dass uns nur ein stark überarbeitetes 
Gedicht vorliege; vielleicht werde der alte Hadamar 
selbst in der überlieferten Form sein Werk nicht 
sogleich wieder erkennen. Bei dem losen Zusammen- 
hang des Ganzen sei es dem Belieben jedes Besitzers 
oder Abschreibers anheim gegeben, an jeder Stelle 
ein Kunststück eigener Arbeit an- und einzufügen, 
oder auch Gegebenes bei Seite zu legen. Schmeller 
wagt es auch gelegentlieh ein paar Stellen als inter- 
polirt zu bezeichnen. Die Unklarheit, das Abge- 
rissene. Zusammenhangslose der Darstellung schien 
auf andere Weise sich nieht erklären zu lassen; die 
Ueberlicferung selbst, uneins in Bestand und Ord- 
nung der Strophen, sprach für die Vermuthung. 
Wir hatten gehofft, über diese wichtigsten Fragen 
der Kritik und Erklärung in der neuen Ausgabe 
gründliehe Belehrung, wenigstens gründliche Er- 
örterung zu finden; St. selbst hatte durch die An- 
kündigung seiner Ausgabe in der Zs. f. d. A. diese 
Hoffnung genährt. Aber was er dort (22, 295 Anm.) 
in Aussicht stellte, ist unerfüllt geblieben. Er ist 
nicht stillschweigend an der Verwirrung der Ueber- 
lieferung vorübergegangen ; er fand, dass durch die 
Ueberlicferung dem Dichter bare Unmöglichkeiten 
zugemuthet würden; er nimmt an, dass schon die 
Quelle aller unserer Hss. sich in sehr defectem 
Zustande befunden habe (294), dass die Schreiber 
selbst ziemlich willkürlich mit ihrem Werke um- 
gingen (295 A), dass sie Strophen ausliessen und 
hinzu dichteten; er zeigt in der Ausgabe selbst 
(S. XII) an einem anderen lehrreichen Beispiel, wie 
willkürlich man kompilirte; er setzt an einer Stelle 
voraus, dass der Besitzer einer Hs. Nachträge auf 
einzelnen Blättern gesammelt habe, die dann später 
durch irgend einen Zufall zusammen geworfen und 
an ungehörigem Platze eingeschaltet wurden (290), 
er nimmt an, dass die Schreiber aus andern Hss. 
ihre Vorlagen ergänzten Aber die Fragen, welche 
sich aus diesen allgemeinen Wahrnehmungen ergeben, 
lässt er unerörtert. 

Für die Darstellung des Textes beobachtet er 
das Verfahren, dass er, wo alle Hss. oder doch die 
meisten in der Strophenordnung übereinstimmen, 
ihnen folgt (S. XXII), selbst in solchen Fällen, wo 
man eine Strophe oder Strophenreihe lieber an einem 
anderen Platze sähe. Wir haben dagegen nichts 
einzuwenden. Stark überarbeitete Werke auf ihre 
ursprüngliche Gestalt zurückzuführen, wird nie ge- 
lingen; wir billigen die behutsame Kritik, welche 
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sich bescheidet, solche Dichtungen in der Form zu ' 
geben, die ihnen die jüngeren Bearbeiter gaben. 
Aber eine Kritik, welche glaubt damit fertig zu 
sein, ist nicht sowohl behutsam als träge. Die 
Kritik muss eine Geschichte der Uebcrlieferung I 
anstreben und darf sich nicht scheuen vor Unter- | 
suchungen, deren Resultato sich im Text nicht dar- 
stellen lassen. Stejskal sieht in der Uebereinstim- 
mung der Uebcrlieferung ein Zeichen der Ursprüng- 
lichkeit und Echtheit. Nach dem, was er selbst 
über das Verfahren der Schreiber urtheilt, scheint 
uns diese Ansicht zweifelhaft. Aber selbst wenn ! 
sie richtig ist, wenn die Verwirrung, die wir wahr- j 
nehmen, dem Dichter selbst zur Last fallt. Kritik j 
und Erklärung sind dadurch ihrer Arbeit nicht ent- 
hoben. Woher kommt diese Verwirrung? Hat j 
Hadamar selbst sein Werk überarbeitet, etwa wie 
Hugo von Trimbcrg seinen Renner bearbeitet hat? j 
wie so vit le historische Werke bearbeitet sind? > 
Hatte er vielleicht eine Vorlage, die er durch eigene 
Erfindungen erweiterte und verdarb V Hat vielleicht ; 
Beides stattgefunden? und kam als Drittes die Will- I 
kür der Schreiber noch hinzu: Solche Fragen sind ; 
nicht einmal aufgeworfen, geschweige mit Ernst 
verfolgt. St. begnügt sich (S. XIX) mit der Er- 
klärung: r H. ist ein verworrener Kopf, der seine 
Phantasie nicht zu zähmen versteht, der alle Ge- 
danken, wie sie sein Gehirn durchkreuzen mochten, 
auch zu Papier bringen zu müssen meint, der ohne 
festen Plan, ohne feste Disposition hinein ins Blaue 
arbeitet". — Unsere Einsicht in den Zusammenhang 
und die Genesis der Dichtung ist also durch die 
neue Ausgabe nicht gefördert; für Kritik und Er- 
klärung des Einzelnen ist Manches geleistet. Schindler 
hatte seiner Ausgabe eine Erlanger Hs. zu Grunde 
gelegt und deren Text aus den andern Hss. ver- 
bessert ; eine genaue Rechenschaft über sein Ver- 
fahren hat er nicht abgelegt: »Eine Nachweisung 
der Varianten wird dieser Ausgabe um so billiger 
erlassen sein, als weitaus den meisten blosses Nicht- 
verstehen oder gedankenlose Willkür zu Grunde 
liegt". Hier hat St. ergänzend eingegriffen. Schon 
in der Zs. f. d. A. hatte er, auf Grund der Strophen- 
folge, eine Classifizirung der Hss. vorgenommen; 
übereinstimmende Strophenfolge lässt hier wie in 
den Hss. der Minne.-änger auf die gleiche Quelle 
schliessen. Wir zweifei nicht, dass damit im Ganzen 
das Richtige getroffen ist. Aber ganz und in allem 
Einzelnen sicher ist dieser Weg nicht. St.'s eigene 
Mittheilungen ergeben, dass die Verhältnisse nicht 
so ganz einfach liegen. Die Strophenfolgc sowohl 
als die Lesarten zeigen, dass Mischungen stattge- 
funden haben (Zs. f. d. A. 294 A), die Ue bcrlieferung 
kreuzt sich. In der Ausgabe S. XVIII sucht St. 
das so zu erklären, dass die Schreiber wenigstens 
einzelne Strophen und Zeilen auswendig gewusst j 
und dadurch zu Abweichungen von ihrer Vorlage I 
veranlasst wären. Wahrscheinlich ist mir diese 
Erklärung nicht; ein sicheres Urtheil lässt sich nur 
durch gründliche Prüfung des ganzen Apparates 
gewinnen, sie würde vielleicht weiter in die Ge- 
schichte des Textes führen, als die blosse Beachtung 
der Strophenfolge. » 

Die letztere hat St., vollständiger und richtiger 
als es' Schindler gethan hatte, angegeben, den voll- ! 



ständigen kritischen Apparat hat auch er nicht vor- 
gelegt. „A B (C) Da — was bedeuten die Klammern 
bei C? — wurden Wort für Wort eollationirt und 
auf diese Basis hin die Textrevision vorgenommen, 
die Lesarten dieser Hss. möglichst gewissenhaft 
in den Anmerkungen verzeichnet, hier und da be- 
merkenswerthe Lesarten aus den jüngeren Hss. bei- 
gefügt" (S. LXIIIl. Die Berechtigung zu diesem 
Verfahren können wir dem Verf. nicht bestreiten, 
da er die Ueberzeugung gewonnen hatte, dass aus 
den andern Hss. kein Gewinn zu erhoffen sei. Ob 
diese Ueberzeugung selbst aber richtig ist. wissen 
wir nicht. Auffallend ist, dass an manchen Stellen 
eine Lesart der Schmellerschen Ausgube, die der 
Sinn zu fordern scheint, bei St. nicht erwähnt wird. 
Liegen da Conjecturen Schindlers vor? oder Les- 
artenjüngerer Hss.. die nach der Ansicht des Verf.'s 
keinen Glauben verdienen? oder läuft der Unterschied 
auf einen Druckfehler hinaus? Zuweilen liegt diese 
Vcrmut hung nahe, zumal das vorliegende Werk 
durch sorgfaltige Corrcctuf sich nicht auszeichnet. 
So würdeu wir strüze ^10S. 7) unbedenklich als 
Druckfehler für st rufe angesehen haben, wenn nicht 
in dem Commentar durch eine freilich ganz un- 
glaubliche Interpretation stnue anerkannt wäre. 
Schindlers st rufe ist ohne Frage richtig; im kritischen 
Apparat wird die Lesart nicht erwähnt. Uebethanpt 
wünschten wir, dass St. der älteren Ausgabe öfter 
gedacht hätte, sowohl da, wo er ihr folgte, als auch 
da, wo er von ihr abweicht. Er hat Schmellers 
Vorarbeiten benutzt (Zs. f. d. A. 26S. 285); aber 
wa* er in diesen Vorarbeiten gefunden, darüber 
finden wir keine Erklärung. 

Der erklärende Commentar bietet einige dankens- 
werthe Bemerkungen. Aber im Ganzen ist auch 
dieser Theil des Buches dürftig ; zuweilen mehr 
nach Art einer Präparation als eines gelehrten Com- 
mentars. Nach dem Aufsatz in der Zs. f. d. A. 
hatten wir bei dem Verf. eine reiche Beledenheit 
in der jüngeren Literatur vorausgesetzt. Nicht nur 
gedruckte, , sondern auch handschriftliche Schätze 
wurden dort vorgelegt, um des Laberers Berühmt- 
heit und Einfluss zu zeigen; wir sahen erst später, 
dass fast alle Stellen, die dort ausgeschrieben sind, 
schon von Schindler citirt waren. Auch der Com- 
mentar verräth keine Belesenheit; nur sehr Weniges 
enthält er, was dazu dienen kann, Hadamars Ver- 
hältnis* zur übrigen Literatur, selbst der nächst 
verwandten, ins rechte Licht zu stellen. Hingegen 
dürfen wir dankbar anerkennen, dass der Verf. eine 
ziemlich reiche Literatur über das Jagdwesen citirt, 
und daraus Manches hervorhebt, was zum Verständ- 
niss des (iedichtes nöthig ist und den wenigsten 
Lesern bekannt sein dürfte. Freilich die Zahl der 
Stellen, die noch der Erklärung bedürfen, ist weit 
grösser als die. welche eine solche gefunden haben, 
und in nicht seltenen Fällen wird eine Erklärung 
geboten, welche die Rücksicht auf Sinn und Zu- 
sammenhang oder auf die Sprache als unzulässig 
erscheinen lässt. Wenn der \ erf. Alles verstanden 
hat, worüber er mit Stillschweigen hingeht, so be- 
dauern wir seine Schweigsamkeit ; für uns ist kaum 
eine Seite in dem Buche, die uns nicht in dieser 
oder jener Weise Anstoss gäbe. — Besonders ist 
der Verf. darauf bedacht gewesen, die Wörter, 

Digitized by Google 



1*81. Liternturbldtt für ^ormaiiiacho un.l romani-uho Philologie. Xr 1. 10 



welche in dem Mhd. Wb. fohlen; etwa TO sagt er 
3. XXX. VI; doch darf zu diesen nicht unhelßiche 
gezählt werden, „wiliil fliehe so dass nicht zu helfen 
ist Had. 2ö3» Lcxor 2, 1807 mit richtigerer Kr- 
klürung als sie der Verf. gibt. Zum hei weitem 
grössten Theil sind diese fehlenden Wörter suhstan- 
tivisch gebrauchte Infinitive. Ist hier romanischer 
Eiuftuss anzunehmen? 

Die Einleitung erörtert zunächst die Punkte, 
die der Verf. schon in der Zs. f. d. A. behandelt 
hatte, die handschriftliche Ueherlieferung und be- 
sonders eingehend die persönlichen Verhältnisse 
Hademars; neu hinzugekommen sind ein Abschnitt 
über Strophe und Versbau, sowie Bemerkungen 
über Sprache und Stil. — Im Ganzen enthält das 
Buch des Brauchbaren zu viel, um es unberück- 
sichtigt lassen zu dürfen, zu wenig, um damit zu« 
frieden sein zu können. Selbst Schmellera Ausgabe 
ist dadurch nicht überflüssig gemacht. 

Bonn, [12. Juni] 1880. W. Wil-manns. 



Die deutschen Dichtungen von Salonion und 
Markolf hrsg. von Friedlich Vogt. I. Band. 
Salman und Morolf. Halle, Niemover. 1880. CLX, 
216 S. 8°. M. 10. 

Für das Spielmannsgcdicht von Salman und 
Morolf war man bisher auf den ganz methodelos 
zurecht gemachten Abdruck in von der Ilagens und 
Büschings Deutschen Gedichten des Mittelalters an- 
gewiesen. Mit einer kritischen Bearbeitung war 
Haupt beschäftigt, ist aber damit nicht zu Ende 
gekommen, vcrmuthlich wegen der Schwierigkeiten, 
auf die er bei seiner Absicht das Original herzu- 
stellen stossen musste. Jetzt endlich wird uns eine 
Ausgabe geboten, die. wie nach den bisherigen 
Arbeiten des Herausgebers nicht anders zu erwarten 
war. Alles leistet, was bei dein Zustande der Ueher- 
lieferung zu leisten war. Vogt nimmt zwar mit 
Lachmann und Haupt an, dass das Gedicht noch 
im 12. Jh. entstanden sei, und zwar im letzten 
Decennium desselben, aber er hat von vornherein 
darauf verzichtet den ursprünglichen Text herzu- 
stellen, und will nur die spätere Ucberarbeituug 
geben, wie sie bereits allen drei auf uns gekomme- 
nen Ucberliefcrungcn zu Grunde liegt. Nur unter 
dem Texte und durch Einklammerungen innerhalb 
des Textes sind einige weitere Reconstruetions- 
versuche gemacht, auch eine Anzahl solcher Ver- 
suche von Haupt ans dessen hinterlass;-nem Manu- 
scripte mitgetheilt. Diese Enthaltsamkeit ist sehr 
Vu loben. Es wäre sonst der subjeetiven Willkür 
Thür und Thor geöffnet. Kef. muss sich um so 
mehr damit einverstanden erklären, als ihm die 
Existenz eines Originales aus dem 12. Jh. ebenso 
wie bei dem verwandten Gedichte von Orendel 
höchst problematisch scheint. So lange keine 
besseren Beweise vom Gegentheil beigebracht sind 
als bisher, dürfte es doch wohl gerathener sein, 
den Morolf wie den Orendel einfach als Werke 
dea 14. Jh.'s zu betrachten. Die Textherstellung 
bietet grosse Schwierigkeiten, und Niemand kann 
Mch herausnehmen, unter den verschiedenen Ueber- 
lieferungen überall mit Sicherheit das Echte aus- 
zuwählen. Der Hrsg. ist mit grosser Sorgfalt und 



guter Einsicht verfahren. Nur seheint mir. dass er 

, sich mehrfach von der Rücksicht auf das angenom- 
mene ältere Original zu sehr hat beeinflussen lassen. 
Dass in der nächsten Grundlage der erhaltenen 
Rccensionen dns Versmars bereits verwildert war, 
ist unzweifelhaft. Dies gesteht auch Vogt durchaus 
zu. Er pflegt aber doch diejenigen Lesarten zu 
bevorzugen, die sich besser in das regelmässige 
Schema einfügen. Dies Verfahren ist kaum überall 

| gerechtfertigt, am wenigsten, wenn dem doch ein- 
mal nicht durchzuführenden Schema zu Liebe die 
methodischen Grundsätze vernachlässigt werden, die 
sich aus dem Verhältnis:* der Hss. zu einander er- 
geben und auch im übrigen befolgt werden. Da 
z. B. S und d aus der gleichen Quelle geflossen 
sind, so ergibt sich daraus, dass d gegenüber der 
Uehereinstimmnng von S und E kein Gewicht hat. 
Nichtsdestoweniger ist mitunter die Lesart von d 
bevorzugt. Vgl. z. B. 27. 1 bitz einer duz wort ie 
volle sprach rollen gesprach SE); 10 1. :i ez wart nie 
keiner sl neide man (teart geltorn nie slachte S, irttrt 
nge gehont egn E, danach wohl warf gehont nie, 
keiner s. m. zu setzen); 129. 1. 2 'Et ist scltande' 
sprach Morolf' der degen, duz man eins fursten lutttt 
sol sehen ( Da sprach morolff der legen Est ist 
Schande das man eins fursten haut sol sehen SEl; 
188, -J er g<>z ir heiz gtjlt durch ir haut (ir sne- 
irissen haut SE). vgl. 227. ö slag dar ane mit wizer 

i haut (mit ir sne wissen haut ES). Oefters sind auch 
Conjecturcn der Regelung des Versmasscs zu Liebe 
gemacht, z. B. 189. 4 uunderbalde, wo S und E 
(d fehlt) wunderlichen hu/de haben. 217,3 wird die 
Richtigkeit der Lesart von Sd. mit welcher E dem 
Sinne nach übereinkommt, gegenüber Vogts Con- 
jectur durch 2111. 1 bestätigt. Im Ganzen muss 
man aber doch die Enthaltsamkeit des Herausgebers 
gegenüber dem gewöhnlich beliebten Verfahren loben. 

Aus der Einleitung ist vor Allem die eingehende 
Untersuchung über die Kntwickehmg der Sage her- 
vorzuheben. Vogt sieht die erste Grundlage in den 
talinudischen Ueberlieferungen von dein Verhältnisse 
Snlomos zu dem Dämonenkönig Aschmcdai. Diese 
haben nach ihm zunächst in Griechenland eine 
wesentliche Umgestaltung erfahren und sind dann 
von dort einerseits nach Bussland gelangt, wo dem 
Aschmcdai Kitovras (entstellt aus xfVrrHjjo; > ent- 
spricht, anderseits durch Vermittlung lateinischer 
Quellen nach Deutschland, wo sie in doppelter 
(iestalt vorliegen, einer einfacheren im Anhang des 
Spruehgedichts von Salomo und Markolf. und einer 
complicirteren. durch Wiederholung der Motive und 
Entlehnung aus andern Sagen bereicherten in dem 
Spielmannsgedicht. Die Ausführungen Vogts sind 
durchgehends ansprechend, wenn auch zur Durch- 
führung eines stricten Beweises vielfach die Zwischen- 
glieder mangeln. Im letzten Cap. der Einleitung 
ist die Kunst weise des Gedichts vortrefflich charak- 
terisirt mit reichlicher Berücksichtigung der ver- 

i wandten Dichtungen. Diese Charakteristik wird 
durch die Anmerkungen noch ergänzt, die eine Fülle 
von Parallelstellen neben kritischen und erklärenden 
Noten bringen. Diese l'arallclstellen zeigen unser 
Gedicht in nächster Verwandtschaft mit Werken, 
die gleichfalls erst in Ueberlieferungen des 14. oder 
15. Jh.'s vorliegen und dereu Original man gewöhn- 
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lieh in das 13. Jh. setzt, aber nicht immer auf aus- 
reichende, Gründe hin. Verwandschaft mit den 
Gedichten des 12. Jh.'s besteht nur in solchen 
Eigentümlichkeiten, die Jahrhunderte lang gleich- 
mässig durch die volksmässige Dichtung hindurch- 
gehen. Aus dem Stile lä?8t sich die gangbare 
Hypothese über das Alter des Gedichtes am aller- 
wenigsten rechtfertigen. 

Frei bürg i. B., [18. Oct. 1880]. H. Paul. 



Jagendbriefe Goethes, ausgewählt und erläutert 
von Dr. Wilhelm Ficlitz. Berlin, Weidmann. 
1880. XII, 307 S. 8» M. 3,60. 

Eine populäre Ausgabe von Goethes Jugend- 
briefen, die uns durch den zwischen die einzelnen 
Nummern sporadisch eingereihten Commentar die 
fortlaufende Entwicklung des Meisters vom zarten 
Anfange bis zur olympischen Höhe der Iphigenie 
auch in ihren verborgenen Triebfedern erkennen 
liisst und einem weiteren Leserkreise zugängli h und 
verständlich macht, ist ein Geschenk, für das wir 
dem Geber zu aufrichtigem Danke verpflichtet, sind, j 
zumal er mit feinem Takte es verstanden hat, durch 
das richtige Mass seiner Zuthat die Genicssbarkcit , 
des ursprünglichen Stoffes zu erhöhen und eine 
Ermüdung des Lesers nicht aufkommen zu lassen. , 
Der Commcntar verknüpft leicht und bequem die j 
Briefe unter einander, erhebt sich öfter über das j 
Niveau des Alltäglichen zu wirklicher Bedeutung J 
(vgl. p. 18 f., 35, 70 f., 162, 213, 292); und wie im 
leichten Nachen gleitet der Leser von Insel zu 
Insel, um immer neue, köstlichere Blumen zu pflücken. 
Dass zu diesen köstlichsten Blumen auch noch die 
Briefe an Kraft gerechnet sind, Briefe, die wie keine 
andern, uns den zur vollen Männlichkeit gereiften 
Jüngling vor Augen stellen, wird aller Verständigen 
Beifall finden. So mag das Buch getrost in die 
Welt hinein wandern: es wird seines Erfolges sicher 
sein. Vor Allem wünschen wir ihm einen Ehren- 
platz in unseren Prima-Bibliotheken. Denn auch 
wir bekennen, 'dass wir, wenn es sein müsste, eine 
ganze Reihe von Erzeugnissen des Gocthcschen 
Geistes ans seinen gesammelten Werken preisgeben 
würden, um seine Briefe, vor Allen die seiner jungen 
Jahre zu retten'; und 'wenn man von einer Lektüre 
mit Sicherheit voraussagen darf, dass sie veredelnd' 
und erhebend auf junge Gemiither wirken werde, 
so ist es diese". Neben dieser Anerkennung liegt 
dem Ref. die Pflicht ob, die von ihm bemerkten 
Mängel zu notiren. Da das Buch auch für Schüler 
bestimmt ist, hätten die Briefe an Ysenburg von 
Buri wegbleiben können, p. 47 Z. 10 hätte zu der 
seltenen Construction von 'freien' die Parallelstellc 
aus Schillers Bürgschaft' angeführt werden können, 
p. 183 f. lesen wir: 'nagt nicht an mir. nagt mich 
nicht'; p. 257: 'da war ich elend, genagt etc.'; p. 300 
wird Kraft ein Nagwurm genannt; wäre hierbei die 
Erinnerung an das Horazische 'absentem rodere 
amicum' oder 'quem rodunt omnes', das Goethe wohl 
vorgeschwebt hat, überflüssig gewesen? Für einen 
Primaner sicher nicht. Auch die Anmerkung p. 283 
über Chodowiecki hätte ein wenig grössere Aus- 
dehnung haben können. Mit den Conjecturen, die 



im Vorworte angeführt werden, wird man sich ein- 
verstanden erklären können, nicht so mit der auf 
p. 154. Ref. ist der Ansicht, dass eine Ursache' 
ganz richtig ist. Man vergl. den Commentar p. 167 
und den Brief Nr. 135. Wenn aber einmal das 
Feld für Conjecturen geöffnet ist, so mag auch noch 
'recht' für 'nicht' p. 164 Z. 18 mit in die Bahn laufen, 
ebenso 'allen' für 'alles' p. 173 Z. 4. Statt 'im Baum- 
garten' wäre p. 273 Z. 3 unter Berücksichtigung 
von p. 250 die Schreibung 'Imbaumgarten' am Platte 
gewesen. Schwerere Bedenken erheben sich bei 
der Aenderung veralteter Ausdrücke. Entweder 
modernisirt man das ganze Werk oder man lässt 
Alles beim Alten. Ich würde mich für das Letztere 
entscheiden. Der Geist der Zeit, des Mannes Ent- 
wicklungsstufe zeigt sich auch in diesen Dingen, 
die durchaus als ein Theil von des Mannes schrift- 
lich fixirten Charakter zu betrachten sind. Ob ferner 
wirklich 'Ahndung', 'jetzo'. 'für' st. 'vor', 'denen als 
Artikel, 'ohngefahr', lauter richtige Formen, auszu- 
merzen, dagegen Cnformen, wie 'französch' p. 35, 
4.*», 'Früulen' p. 56 als unbewusstc Nachlässigkeiten 
des Schreihors zu ertragen sind, ist doch sehr in 
Frnire zu ziehen. 'Kömmt' und 'kommt' lesen wir 
p 57 neben einander; 'wirklich' p. 38 Z. 6, 'würk- 
licir p. 51 a. E., 152 Z. 4. — Auch die Moderni- 
sirung der Orthographie wagt Ref. nicht zu billigen. 
Auch diese scheinbare Aensserlichkeit, die veraltete 
Orthographie, scheint doch zu sehr zum Wesen der 
Sache zu gehören, als dass man sie entbehren möchte. 
Es kommt dazu, dass der Hrsg. mit seinen Mass- 
nahmen wenig Glück gehabt hat. Es sind als Haupt- 
sachen 3 Punkte herauszuheben : 1 . Die Ersetzung 
des Pronomens 'es' durch das enklitisch behandelte 
'V. An vielen Stellen finden wir den zu verlangen- 
den Apostroph, an d« n meisten aber nicht. 2. Die 
Streichung des stummen 'e' am Ende, besonders in 
der Verbalflexion, welche meist vor anlnutendem 
Vokale, aber auch vor anlautendem Consonanten 
stattfindet, hätto bei modernisirter Orthographie 
durch Apostroph ungezeigt werden müssen. 3. Mit 
dem Wech.-el von grossen und kleinen Anfangs- 
buchstaben im Pron. 2. P. S. ist der Hrsg. gewiss 
den Spuren Goethes gefolgt. Er hat Recht daran 
gethan. Aber einer Erwähnung in der Vorrede wäre 
dies Verfahren werth gewesen. — Ucber eine Reiho 
anderer Fehler, die eine inconsequentc Anwendung 
der jetzigen Regeln verrathen. will Ref. nicht rechten. 
I Wahrscheinlich hätte er sich mit dem Fehlerver- 
I zeichnisse an den Setzer zu wanden. Ueberhaupt 
hätte Ref. die Orthographiefrage gern auf sich be- 
ruhen lassen, wenn der Hrsg. nicht selbst eine 
Revision seiner Modernisirung auf p. V heraus- 
gefordert hätte. 

Dergleichen Ineonvcnienzen werden den Werth 
des Buches nicht beeinträchtigen. 

Strehlen, October 1880. Loewe. 



Schuldes, J„ Nordböhmische Volkswagen. 

I Tct sehen a. d. Elbe. Selbstverlag. 1879. 90 S. 8. 

Nebst der Vorgeschichte des Tctschnerlandes 
enthält dieses Büchlein 13 Sagen von dem Quader- 
berge, einem Gebirgsstocke dieser Gegend. Für , 
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Mythologen merke ich an: Der Schneider im 
verwunschenen Schlosse erinnert an Gylfi, der starke 
am Försterbrunnen von tückischen Schweden gc- 
tödtete Jäger an Siegfried, König Wenzel 
an Wotan und die Buschkäthe an Hertha und 
an die Buschgrossmutter (Simrock Myth. p. 460). 
Kür die Sittenkunde ist das in Tetschen noch jetzt 
übliche Osterreiten von Belang: Am Ostcrmorgen 
ziehen Landleute bald nach Mitternacht mit Fähn- 
chen und auf geschmückten Rossen nach Heiden- 
stein, einem unbedeutenden Dorfe. Nachdem in 
lautem Gebete vor einem mit farbigen Lichtern 
umgebenen steinernen Hciligenbilde die Morgen- 
dämmerung abgewartet ist, setzt sich die Schar 
der Ostcrreitcr gegen Tetschen in Bewegung und 
biegt in der festlich geschmückten Stadt auf dem 
Marktplatze ein. Voran auf einem milchweissen 
Rosse reitet ein Mann, der das Uolzstandbüd Christi 
vor sich im Sattel hat, ihm zunächst folgen zwei 
andere Schimmelrcitcr, denen sich die übrigen Oster- 
reiter mit wimpelnden Fähnchen in der Rechten 
anschliessen. Zuerst geht es rings um die Markt- 
kapellc und dann unter Musik und Gebet durch 
mehrere Strassen der Stadt. Vor der Kirche hält 
der Zug an, wartet die Morgenandacht ab und 
zerstreut sich dann. 

Schade, dasa der Verf. sein Büchlein mit Sitten, 
Sagen und Gebräuchen der Tetsehnergegend nicht 
reichlicher ausgestattet hat ! 
Wien. [6. April] 1880. Franz Branky. 



Grein, C. W. M., Knrzgefasste Angelsäch- 
sische Grammatik. Kassel, Wigand. 1880. IV, 
92 S. 8°. M. 2. 

Das vorliegende Buch ist von Prof. Wülcker 
in Leipzig aus Grcins Nachlass nach einem im Jahre 
1874 ausgearbeiteten Collegienhefte herausgegeben. 
Es enthält zunächst einleituugsweise eine Uebersicht 
über die ältesten geschichtlichen und sprachlichen 
Verhältnisse Gross-Britanniens (p. 1 — 7), dann folgt 
ein Abriss der Altangelsächsischcn und Altnord- 
humbrischen Literatur (p. 8—22) ; der übrige Theil 
des Buches umfasst die Grammatik. 

Grein selbst scheint einen Wunsch bezüglich 
der Veröffentlichung dieses Heftes nicht geäussert 
zu haben: es würde das sonst wohl ausdrücklich 
im Vorworte erwähnt sein. Die Publication von 
nachgelassenen Collegienheften hat, besonders wenn 
deren Anfertigung eine ganze Reihe von Jahren 
zurückdatirt, unter allen Verhältnissen etwas Miss- 
liches. Berechtigt kann dieselbe meist nur dann 
erscheinen, wenn eine durchaus originelle Behand- 
lung des Stoffes, eine Fülle neuer Gedanken und 
Auflassungen, dem Inhalte des Heftes einen ganz 
selbständigen Werth verleiht, gegen den die Mängel, 
vor Allem die Nichtberücksichtigung der seitherigen 
einschlägigen Forschungen, ganz zurück treten. Eine 
solche Leistung ist das dem Büchlein zu Grunde 
gelegte Heft Greins nun jedenfalls nicht, so instruetiv 
dasselbe auch s. Z. für die Zuhörer gewesen sein 
mag. Es war also die Sache des Herausgebers, 
als Sachverständigen, zu entscheiden, ob dasselbe 
zur Erreichung des Zweckes, in das Studium des 



Ags. einzuleiten, noch jetzt geeignet sei. und ihm 
fällt somit die Verantwortung für die Publication 
zu. Wülcker bemerkt darüber selbst p. IV: „Das 
Einzige, worüber man mit mir rechten kann, ist, 
dass ich diese Blätter zum Druck beförderte. Doch 
gegen einen Vorwurf in dieser Richtung schützt 
mich des Verfassers Name. War irgend Jemand 
in Deutschland auf Grund seiner Studien berechtigt, 
eine angelsächsische Grammatik zu schreiben, so 
war es Grein, der Begründer des Studiums des 
Angelsächsischen in Deutschland!" Gewiss! und 
es ist sehr zu bedauern, dass er nicht dazu ge- 
kommen ist, eine solche abzufassen, denn — dessen 
bin ich sicher — er würde im Jahre 1880 etwas 
ungleich Vollendeteres und Besseres in die Welt 
hinausgeschickt haben, als das vorliegende Heft, 
und Greins Name genügt nicht, die Veröffentlichung 
einer für den Druck weder geeigneten noch be- 
stimmten Arbeit zu rechtfertigen. 

Ich will im Folgenden kurz begründen, warum 
ich mich diesem Buche gegenüber so ablehnend 
verhalte. Es erscheint mir erstens sehr bedenklich, in 
einem Buche, zu dem gewiss vor allem' Anfänger 
greifen werden, veraltete, längst widerlegte Ansichten 
zu bieten. Der Student hat so viel Richtiges zu 
lernen, dass man es ihm wahrhaftig nicht zumuthen 
darf, sich Falsches einzuprägen, nur um sich später 
sagen zu lassen, dass sich die Dinge gerade um- 
gekehrt verhalten. Ich rechne hierher namentlich 
die Auseinandersetzung über die Schwächung von 
(i nach i zu (p. 25—27 und p. 51 bei den Verben); 
noch immer ist hier das i in ags. gi/an älter als 
das e in ahd. geban, noch immer ist eo Brechung 
von i etc. Je wichtiger die richtige Auffassung 
über diese Dinge für das Verständniss der ganzen 
ags. Vokalverhiiltnisse ist, um so mehr hat z. B. 
Ref. es 8. Z. für seine Pflicht gehalten, für die 2. 
Aufl. der Fiedlerschen Grammatik gerade dieso 
Abschnitte neu auszuarbeiten. Im vorliegenden 
Buche findet sich nicht einmal eine darauf Bezüg- 
liche warnende Anmerkung. Noch immer ist ferner 
hier k eine Gatturalaspirata (p. 37), noch immer 
der Vokal der Reduplicationssilbe zur Zeit des 
Ulfila der Diphthong di (p. 47), noch immer ent- 
wickeln die Verba mit dem Wurzelvokal d (got. 
zum Theil neben der Reduplication eine Art Ab- 
laut (das.) etc. 

Grein würde ferner in einer zum Druck be- 
stimmten ags. Grammatik, ebenso wie in neuerer 
Zeit Körner in seiner „Einleitung", möglichste Voll- 
ständigkeit aller — wenigstens in der von ihm selbst 
durchgearbeiteten poetischen Literatur — nachweis- 
baren Formen angestrebt haben, wozu ihm ja sein 
eignes treffliches Glossar die besten Vorarbeiten 
bot; hier ist davon nicht entfernt die Rede; es 
fehlen wichtige Formen, wie gen. plur. sunena (p. 
77), viele der seltneren Formen, die Körner bei- 
gebracht hat, und fast Alles, was Ref. Engl. Stud. 
II, 230 f. dazu nachgetragen hat. Ebenso wenig 
ist auf die grammatischen Bemerkungen in Swect's 
Ausgabe von Alfred's l'ebertragung der Cura pasto- 
ralis (London 1871) irgend welche Rücksicht ge- 
nommen. 

Erörterungen über die Entstehung einzelner 
Formen haben in einem solchen Buche nur dann 
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Werth, wenn neben der vom Verf. geäusserten 
Ansieht sieh wenigsten* Literaturnachweise über 
die Ansichten Anderer beigefügt finden; [eh meine 
namentlich die sehw ierige Erklärung der I'rüferita 
der reduplicirenden Vcrba (p. 47 f.), wo doch die 
Grein'&che Auseinandersetzung seihst für den An- 
fänger nicht en» lernt genügen kann, 

Man muss nach alledem ernstlieh Bedenken 
tragen, diese „Kurzgcfasste angel-ä< hs. Grammatik" 
Anfängern zur Benutzung zu empfehlen. 

Breslau, Febr. 1880. K. Kolbing. 



Dowden. Edward, Shakspere. Sein Kntwick- 
Innff.Hgang in seinen Werken. Mit Bewilligung 
des Verfassers übersetzt von W i I h e 1 m Wagner. 
Heilbronn. Gebr. Henninger. 1870. XI, 827 S. 
gr. 8» M. 7.50 

Das treffliche Werk Dowden's über Skake- 
spearc hatte, sich bereits vor dem Erscheinen der 
Obigen Uebersetzung einen beträchtlichen Leserkreis 
unter den deutschen Shakespcare-Foisc hern erworben. 
Bedenkt man nun. dass ein solches W erk über den 
Kreis dieser Forscher hinaus nur auf eine geringe 
Anzahl von Lehern zu rechnen hat, und dass jeder, 
der sieh ernstlich mit Shakespeare beschäftigt, es 
vorziehen wird, das Werk im Original zu lesen, 
statt nach einer Uebersetzung zu greifen, so könnte 
es für den ersten Augenblick den Anschein ge- 
winnen, als habe das Erscheinen einer Uebersetznng 
keinem wirklichen Bedürfnisse entsprochen. Ja. 
man wird nicht fehl gelten, wenn man annimmt« die 
Uebersetznng würde einer ziemlich kühlen Auf- 
nahme begegnet -ein, wenn sie nicht den Namen 
des leider allzu früh verstorbenen trefflichen W. 
Wagner an der Stirne trüge. Ks unterliegt inde&S 
keinem Zweifel, dass die gesnmmte Kritik diese 
Uebersetzung mit Wärme aufnehmen und als eine 
werthvolle Bereicherung der deutschen Shakespeare- 
Literatur betrachten wird. 

Leber ein Werk, dessen Bedeutung und hohen 
Werth jegliche Kritik sofort nach seinem Erscheinen 
anerkannt hat. heute noch Worte des Lobes und 
der Empfehlung zu äussern, hiesse Etilen nach Athen 
tragen. Unsere Besprechung hat sich nur an die 
vorliegende Uebersetznng zu halten. Lud auch mit 
dieser kann sie sich kurz fassen: sie spricht am 
besten für sich selbst, — Einen Dowden zu über- 
setzen, bietet der Schwierigkeiten manche dar: 
„Dowden schreibt kein Macuulay Vhcs Englisch : 
keine schön gedrehten, mehr durch den Woitstrom 
als durch die Wucht des Gedankens bnponirenden 
Sätze. Alles ist bei ihm individuell, originell aus-« 
gedrückt. Oft ist sein Englisch der Art. dass man 
es bei einem Fremden, wenn er Englisch zu schreiben 
sich unterfinge, al> unrnglisch bezeichnen würde. 
Dabei besitzt aber dieser Stil einen ganz besonderen 
Heiz, weil er eben so durchaus eigenartig ist." 
W. hat es verstanden, alle diese Schwierigkeiten zu 
überwinden und eine Uebersetzung herzustellen, die 
in ihrer Vollkommenheit den Leser fast durchweg 
wie ein originelles Werk anmuthet. 

Einiger Verseheu. die sich wahrscheinlich in 
Folge davon, dass W. seine Uebersetzung diktirte. 



eingeschlichen haben, muss die Kritik Erwähnung 

thun. So lesen wir auf p. 5: „ den einen und 

den andern dieser beiden zu einem gemeinschaft- 
lichen Resultanten führenden Faktoren"; ferner auf 
p. 48 den Satz: „Man suche die Wirklichkeiten der 
menschlichen Natur und des menschlichen Lebens 
zu fassen, will uns Shakspere hier sagen, und man 
gründe auf die-e W irklichkeiten und nicht auf Nebel 
otler blosse Luft unsere Bläue für individuellen 
und socialen Fortschritt." Ein störender Fehler be- 
findet sich auf p. 203. Nachdem schon p. 200 der 
Charakter des Edmund in King Lear ausführlich 
gezeichnet worden ist. heisst es plötzlich p. 203 
(Z. 17 v. o.)s „Andrerseits gelangt Eil tu und. der 
Vertheidiger des Hechts, der stets dem Bösen ener- 
gisch gegen übertritt und die Sache des Guten för- 
dert etc."; das Original liest richtig (p. 270): 
Edgar, oh the contra ry, the cham/tion of right, etc. 
In dein Satze (p. S): Toytther trith the World and 
the fttJih they an-iptt l the deril, as in the fegend 
Fauntus -Zoes-, and as Jlorcaccio did in fact 
setzt W. statt der letzten Worte „und wie es so 
Mancher in That und Wahrheit that". Der Grund 
dieser A enderang ist nicht recht abzusehen. Die 
Eigenart des Buches scheint gerade hier eine wört- 
liche Uebersetzung zu erheischen. Mit ebenso wenig 
Berechtigung ändert W. den Satz (Dowd. p. 31 f.) 
White others, Greene, and Nash, and Marione, had 
$anandere<l u. s. w., indem er ip. 24 > an Stelle von 
A' </.*/< den Namen Peele setzt. — Von typogra- 
phischen Versehen sind dem Ref. die folgenden auf- 
gefallen: p. 12 Z. 4 v. o. „der göttlicher Seite"; 
p. 60, Z 4 v. u. „Ilalpen* statt „Halpin"; p. 7f«, 
Z. 7 v. o. r die vollkommene Liebe Julia und ihres 
Hom o"; p. Sl (Anm.) „.lamieson- st. „Jatr.esoti" : 
p. 118 Anm.. Z 3 v. u. i>-t die Hälfte des Wortes 
„vernachlässigt* anegasprungen; p. 174 „Loavlität* 
.statt „Loyalität". 

Homburg v. d. II , Sept. J880. 

L. P ro esc hold t. 



Xonvean Recneil de Farces frnneaises des 
XV' et XVI' siecles, public, d'apres un volume 
nniqoe appartenant a la bihiiothcquc royale de 
Copenbague, par Emile I'icot et Christophe 
Nvrop. Baris, Morgand & Fatout 1880. LXXX, 
244 S. 12". 

I'icot, der an einem Repertoire hihliugraphique 
et criti(|ue du theätr- francais avant ia Renaissance 
arbeitet, hat es unternommen, unbekannte Stücke und 
wichtige Documente. die er entdeckt hat, neben 
seinein Hauptwerke, welches Texte nicht enthalten 
soll, in einer Colleetion de documents pour servir 
ä rhistoire de r«nc ; en theatre francais zu veröffent- 
lichen. Seine Notice sur Jeiian Chaponneau, doctear 
de 1'EgHse reformec, metteur en scene du Mystere des 
Actes de- Apostres, joue u Bourges. en 1536. bildet 
das erste Heft dieser Sammlung; der Nouveau 
Recneil de Farces. der uns jetzt vorliegt, das zweite. 
Wir erhalten in diesem letzteren den Abdruck einet* 
kleinen im Jahre Hill» zu Lyon gedruckten Oetav- 
bändchens von 173 Seiten, welches Nyrop in der 
königlichen Bibliothek zu Copenhagen aufgefunden 
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hat. Obgleich von den neun Gedichten, die es ent- 
hält, vier, la Farce du Cuvier, le Munologue du 
Franc Archier de Baignollet, der Dialogue nouveau, 
fort joyeux von Cl. Marot und Maistre Hambrelin 
in neuerer Zeit mehrfach veröffentlicht worden sind, 
und eines, die Farce moralise« ä quatre pcrsonnages, 
c'est assavoir: deux honimea et leur deux fcmmcs, 
dunt l'tine a malle teste et Fautre est tendre du 
cul, in einem Drucke aus dem 16. Jh. vorhanden 
ist, so haben die Herausgeber dennoch geglaubt, 
diese schon bekannte, der Zahl und dem Umfange 
der Stücke nach grössere Hälfte nicht von der 
Wiedergabe ausschliessen zu dürfen, weil sie be- 
aehtenswerthe Varianten in ihrem Funde entdeckten 
und weil sie die Gelegenheit benutzen wollten, einen 
kritischen Text dieser Stücke zu liefern. Die übrigen 
vier Gedichte, nämlich die Farce nouvelle de deux 
jeunes fenimes qui coifurent leurs maris par le 
conseil de maistre Antitus, die Farce joyeuac et 
recreative ä deux personnages. c'est a sc,avoir : le 
pelerin, la pelerine. accompagncc de deux petis 
enfans, die Präsentation des Joyaux und der Sermon 
contenant le menage et la Charge de mariage, sind 
uns erst durch die Copenhagener Sammlung bekannt 
geworden. 

Vor dem Texte sind die Einleitungen zu allen 
neun Gedichten zusammengestellt; in ihnen ist Alles 
vereinigt, was über die Entstehung der letzteren 
erforscht werden konnte und was zum Verständniss 
ihres Inhaltes zu wissen nothwendig ist; manche 
neue Thatsache wird hier für die Literaturgeschichte 
gewonnen, und manche irrige Annahme, die bisher 
verbreitet war. findet hier ihr« Berichtigung. Eine 
vollständige Bibliographie gewährt einen Ueberhlick 
über das Material, welches bei der Herstellung des 
Textes den Herausgebern vorgelegen bat und welches 
nur boi dem Marof sehen Stücke mit Recht eine 
Beschränkung erfahren hat, insofern als nur die bei 
Lebzeiten des Dichters erschienenen Ausgaben be- 
nutzt worden sind. Es folgt dann der Text, der 
durchweg mit lobenswerther Sorgfalt behandelt ist. 
Fussnoten enthalten die Varianten und die Erklärung 
der Eigennamen, während die sprachlichen Be- 
merkungen meist in das Glossar verwiesen sind. 
Trotz der sorgfältigen Bearbeitung des Textes und 
trotz der zahlreichen Notizen, von denen er begleitet 
ist, bleiben jedoch nicht wenige unklnre und unver- 
ständliche Stellen, für deren Erläuterung vielleicht 
hie und da etwas mehr hätte geschehen können. 
Wir wollen einige dieser Stellen herausheben und 
einige Vorschläge zu Textverbesserungen hinzufügen. 

In der Farce du Cuvier ist v. 73 Or escripeez 
'ju'on le puisse lire durch Streichung des le berich- 
tigt, während es vielleicht rathsanier war, da man 
das Pronomen ungern vermisst, puisse in puist zu 
ändern, eine Form, die noch bei \illon, Pet. Test. 13 
[s'U ne la rend, qu'on le puist i>endre) zu finden ist. 
— Was soll es bedeuten, dass in v. 146 der Ehe- 
mann, „gekleidet wie ein 8perber", bei der Wäsche 
helfen soll? Schon der alte Bearbeiter des Stückes 
nahm Anstoss an dem Ausdruck und änderte, ihn 
willkürlich in je voi$ devenir espercier. Das zunächst 
liegende habile statt halnUe", behend wie ein Sperber, 
ist wohl das Natürlichste. 

Im Frane Archier de Baignollet haben sämmt- 



lichc Herausgeber des 18. und 19. Jh.'s mit seltener 
Einmüthigkeit in v. 96 den Indicativ doibt mit Ne- 
gation hergestellt aus dem Conjunctiv doybve oder 
doye ohne Negation, welchen mit gleicher Einstim- 
migkeit alle Ausgaben des 16. Jh.'s und das Copen- 
hagener Exemplar aufweisen. Schon diese Ue/ber- 
einstimmung muss es fraglich machen, ob die alte 
Lesart so ganz sinnlos und ohne weiteres zu ver- 
werfen ist. Die Stelle, welche allerdings durch sie 
ein ganz anderes Aussehn gewinnt und eine ganz 
andere Betonung verlangt, lautet ursprünglich: 
»Ol« apaisames Nos courages et rerulames . . . Que 
dy-je, nompas reculer Chose dont om doybve parier, 
Vag rien, jusqu'au (besser als jusques au) Lyon 
d'Angiers, und bedeutet: wir beruhigten uns und 
wichen — keine irgend nennenswerthe Strecke, 
sondern nur eine Kleinigkeit, bis zum Löwen von 
Angiers. Es scheint fast, als ob so der Zusammen- 
hang enger und richtiger wäre als in der neueren 
Lesart, welche Chose dont on ne doibt parier als 
parentbetischen Zwischensatz annimmt und so ung 
rien mit dem nompas reculer in Widerspruch setzt, 
da reculames doch' immer noch zu ung rien das 
Prädicat bleibt. — Auf S. 57 fehlt in der dritten 
Zeile der Anmerkungen vor AB j'etoye die Verszahl 
138. Auch der 177. Vers desselben Stückes, wo 
der Franc Archier mit seiner Lanze einherzieht, 
tousjours trousse comnte une röche, ist merkwürdig 
wegen der vielen Deutungen, die er gefunden hat; 
denn nach Lim v bedeutet coche »Sau", nach Promp- 
sault „Blankscheit", nach Picot „Henne", wie das 
Glossar schüchtern andeutet. Da das Geschlecht 
des Wortes keine Hindernisse macht, so stehen 
ferner noch zur Verfügung die Bedeutungen Kahn, 
Kutsche, Kerbe und Stock. Unter all diesen aber 
scheint keine einzige zu dem Participiura trousse so 
erträglich zu passen wie „Kutsche"; die Neben- 
bedeutung „Sau" mag die Stelle nur noch komischer 
gemacht haben. — In v. 193 wie in v. 224 (wo 
in der Fus»note ABC statt AEC zu lesen ist) ge- 
brauchen die fünf ältesten Drucke aye als einsilbiges 
Wort ; solche Freiheiten wird man der Sprache der 
damaligen Zeit nachsehn müssen und daher in erstercr 
Stelle la cie, in letzterer que j'aye zu lesen haben. 
— Dass in v. 281 die Redensart croire l'estoc ein 
Wortspiel zwischen credere und crescere enthalten 
soll, ist schwer zu glauben, da von crescere ein 
Infinitiv croire nicht existirt. Auch die Erklärung 
von Lacroix (.sc laiaser duper), die durch den Aus- 
druck faire estoc, der eine Art der Betrügerei bei 
dem Kartenspiel bedeutet, einigermassen gestützt 
wird, ist nicht recht befriedigend. — In v. 309 
konnte das jusiptes amen der drei ältesten Ausgaben 
statt jusqu'ä amen beibehalten werden. Vgl. Rabe- 
lais I. 2'ii : jusques detuc ou trois heures. — Die zwei 
folgenden Verse 310 und 311 lassen verschiedene 
Erklärungen zu: Lacroix hat sie als F ragen gefasst 
und ferez von faire abgeleitet, Andere betrachten 
die Verba als Imperative und leiten ferez von ferir, 
Picot gibt im Glossar ein Verbuni ferer (wohl = 
ferrer) mit der Bedeutung arrSter la corde de l'ar- 
balete und damit eine ganz neue Erklärung, die man 
freilich gern durch andere Belegstellen erwiesen 
sähe. — Bei cuiday-je in v. 345 wäre die Bemerkung 
wohl angebracht gewesen, dass diese Form das 
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Präsens ist mit der auch in den Conjunctiven 
puissay-jr, dussay-ge u. a. üblichen Schreibweise. 

In dem Dialogue nouveau von Marot ist in 
v. 25 je n'euz statt n'eus-je und in v. 308 devine- 
roys statt decerincroys zu lesen. 

In dem vierten Stücke mussto v. 26 seine alte 
Fassung behalten; d«nn die unterlassene Elision 
eines <■ fem. vor einem Vocal ist eine viel gewöhn- 
lichere Erscheinung als die Inversion des Subjects 
und Verbums nach car. — v. 83 1. res statt ses. — 
In v. 176 ist se tn'y dieux! entstellt aus si m'aist 
dieux, welche Formel mit ihrem alten Nom. Sing, 
noch im 15. Jh. z. B. in den XV Joy»*8 de Mariage 
S. 50 und in den Cent. Nouv. Nouv. Nr. 44 zu 
finden ist. — Hinter v. 184 fehlt das Ausrufungs- 
zeichen. — In v. 245 f. ist der Reim qiieues:jeuent 
dem aufgenommenen coues :jouent vorzuziehn. — 
Hinter v. 292 darf kein Punkt stehn. 

Die Farce moralisce a quatre personnaiges ent- 
hält in v. 3 den Fehler veut statt des au9 v. 15 
ersichtlichen peut. — Son oeil sottrdant in v. 21 ist 
sinnlos; ich verbinde diesen Vejrs mit dem vorher- 
gehenden, fasse so» als Substantiv um und Object 
zu (jede und vermuthe Son bec d'aspic getec par 
marrissoti Son assomuim« nt , dunt tous les jotirs 
suis mors. — In v. 281 fehlt je hinter jamuis, denn 
ein zweisilbiges reis (vidi) ist hier nicht anzunehmen. 
— v.' 225 I. voire crayment wie in v. 329 statt et 
rrayemeid. — Hinter v. 357 ist das Komma zu 
tilgen. — In v. 414 ist die Abtheilung der Wörter 
verunglückt, und auf derselben Seite ist die Variante 
zu v. 406 und 412 mit dem Text identisch. — In 
v. 518 war arez-rous zu verkürzen in a-vous und 
en beizubehalten. — In v. 544 ist entreprenant 
que mungeray nicht zulässig; 1. entretant que je 
»langt ray. — v. 554 ist um eine Silbe zu kurz; 
und wenn nun pas Dien richtig ist, so muss der 
vorhergehende Punkt in ein Komma verwandelt 
werden. — v. 558 ist ebenfalls zu kurz; 1. si faict- 
el. — Auf S. 158 sind in der vorletzten Zeile der 
Fussnoten die Vcrs/.ahleu unrichtig. 

In Betreff des sechsten Gedichtes ist hinzuzu- 
fügen, dass die Präposition de, welche bei 16 
Quutrains hinter einander den Anfang bildet, an 
dem sechsten allein (v. 213) nicht fehlen darf; will 
man alsdann den falschen Vers nicht durchgehn 
lassen, so ist se vor lere zu streichen, da lerer für 
M lerer vorkommt. Ein Beispiel bieten die XV 
Joyes de Mariage S. 27, und zwei ältere hat Littre 
aus Adenet. — Die letzten drei Stücke geben zu 
wesentlichen Bemerkungen keinen Anlass. In Maistre 
Hambrelin sind einige längere Anmerkungen der 
Ausgabe von Montaiglon und Rothschild entlehnt, 
wühl mit Genehmigung dieser beiden Herausgeber» 

Die Arbeiten Picots versprechen noch manche 
interessante Spende aus der alton dramatischen 
Literatur Frankreichs, so zunächst das Theätre 
Protestant de Pierre du Val und das Th^Ätre de 
Jacques Bienvenu. Wir wünschen daher seinem 
Unternehmen einen raschen Fortgang und den besten 
Erfolg. 

Berlin, 20. Aug. 1880. Oscar Ul brich. 



Grammatica della Lingua Provenzale con un 

discorso preliminare sulla storia della lingua e 
della poesia dei trovatori, un saggin di componi- 
menti lirici provcnzali con note per la traduzione 
in italiano e col rispettivo vocabolario proven- 
zale-italiano per Fortunata Dr. Demattio. pro- 
fcssore ordinario all" J. R. Universita d'Inns- 
bruck. Innsbruck. Libreria accadqmica Wagner. 
1880. V, 152 S. 8°. M. 3,20. 

Unlängst hat Schuchardt den Spaniern einen 
Brächet gewünscht. Ein Buch wie dessen Gram- 
maire historique wird bei allen Mängeln in einem 
Lande, wo die Erforschung der Nationalsprache 
nach wissenschaftlichen Principien noch ein unbe- 
kanntes Ding ist, immer einen Markstein bilden. 
Demattio hat seiner Zeit den Italienern einen Brächet 
geliefert in seinem Buche: Grammatica storica della 
lingua italiana. 1872—76. Der Erfolg, den er da- 
mit erreicht hat, scheint ihn angetrieben zu haben, 
auch den provencalischen Theil der Romanischen 
Grammatik für Italiener zu excerpieren. Leider hat 
er gjes nur zum Theil gethan. Ich kann nicht be- 
urtheilen, welchen Nutzen das vorliegende Buch für 
Italiener haben kann. Dcmattio's italienische Gram- 
matik habe ich hie und da in den Händen deutscher 
und schweizerischer Studirender gefunden. Für 
diese möchte ich hier eine Warnungstafel aufstellen. 
Schaffen sie sich anstatt Diez solche Compendien 
der verschiedenen Sprachen an wie Demattio für 
das Italienische und Provenzalische, so heisst es mit 
Recht: „der Gute räumt den Platz dem Bösen". 

Der Verf. hat das Buch verfasst r sulle orme 
della Grammatica delle lingue romanze di Fcderigo 
Diez, tenendo pur di continuo sott' occhi i migliori 
tra gli altri lavori che si conoscono su questo campo 
in Francia ed in Germania, ed in particolare quelli 
del chiarissimo consigliere intimo e professore Carlo 
Bartsch.* Den Einfluss der besten neuesten Arbeiten 
über provenzalische Grammatik — beiläufig, was 
kann denn Demattio damit meinen? — habe ich nicht 
bemerkt. Die Aussprache von u z. B. wird wie von 
Diez angegeben, obschon darüber gegründete Zwei- 
fel erhoben werden können. 

Bemerkungen wie „d wechselt oft mit z: audir, 
auzir, creder, rrezer dürften denn doch einmal mit 
präciseren vertauscht werden. Wo wechselt es und 
wann? Wechsel von / und c constatirt der Ver- 
fasser in amec in umet. Ueber die Declination 
Peire — Peirö lesen wir p. 32 die tiefsinnige Be- 
merkung: Parecchi nomi proprl di persona escono 
in -e occero es nel euso retto e in -on, -o nell' ob- 
liquo, eome nom. Peire, -es, obliq. Peiro , in base 
alla cadenzu latina Petrus, Petrum. 

Die Weise übrigens, wie Demattio schon in 
der Declination die „ Werke" von Bartsch — es ist 
damit natürlich die Chrestomathie allein gemeint — - 
benutzt hat , lässt sich hier durch eine Gegenüber- 
stellung klar legen. 

Bartsch: 1. lat. tor. toris. 

h S*. nom. airt, airts, «dre, Plur.nom.fli/pr.plu^tHr.lfifrors, 
obliq tn/or, ttlor. <«yr>. otili<|. luloru, mit*, ai/rrn. 

b. Sg. nom. rire, rire», Plur. nurn. rdor , plus rard 

rdor», rdox 

obliq rdor. obliq. rdor». 

o. S^-. nom. irr, irr», IMur. nom. idor, »las tard idorn. 
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obliq. idor. obliq. idors, idoD. 

d. Sg. nom. paxire, Flur, ttom jxislor, 

obliq. patttor. \ obliq yastors. 

Demattiü: al suffisso latino -tor, -toris, corri- 

spondono in provenzale 

ii. nom. -nire, obl. -tulor. 

p. — -eirt, — -edur. 

o. — -ire, — -idor. 

d. — -Ire, — -tor. 

Nel numero plurale: Nom. emperador (piu tardi 
r»i per (idor s — plus tard e»i]>eradors). obliq. emperadors 
etc. Die Formen ator, aires, ados werden dann in 
einer Anmerkung untergebracht: Nel nominativo sin- 
golare oeeorre talvolta -aires per -aire, -eires ppr 
-eirt, -ires per -ire; nell 1 obliq. sing, -ator per -ador 
e nell oblkpjo plurale ados, -edos, -idös per -adors, 
-idors (truffadds per trujfadörsj. 

Vergebens sucht man eine Bemerkung über 
das Verhältnis von Formen wie aire und aires, 
emperador und emperadors; Diez und Bartsch be- 
gnügen sich, der eine mit „weniger gut emperadors* , 
der andere mit „plus tard emperadors* und in den 
neueren Werken, die in Deutschland und Frank- 
reich erschienen sind, steht darüber wahrscheinlich 
nichts. Einfluss der neueren Arbeiten bemerkt 
man p. 47. wo cadaus von qnisqtte ad unum her- 
geleitet wird (vgl Paul Meyers Erörterungen in der 
Komania II, S. 80 f.), p. 51, wo serai durch essere- 
habm erklärt wird (vgl. Jules Cornu in der Iiomania 
VII, 367 und H. Suehier in der Zs. f. rom. Philol. 
III, S 151). 

Der schönste Theil dieser Grammatik ist die 
Lehre vom Vcrbum. Sie fängt frischweg an mit 
der Conjugation von aver und toter. 

Bartseh: Demattio: 

ai, oy, {ei, iei, i j ' ai, uy. 

o\s, ha* of, htis. 

9, ha. a, ha. 



<irtts, «rr*, futtt, uvea, et:.] nvttz. 
i>h, ant [h-m / «i», ««f. 

Dazu die Note: Altre forme piü rare sono: per 
Ia prima persona singolare ei, iei, e; per la seconda 
plur. am, ares, aiet, eh; per la terza plur. hau. 

Herr Demattio meint also, man könne die Gram- 
matik einer Sprache schreiben, wie die Tabellen zu 
einer Chrestomathie. Der ganze Unsinn von aeetz, 
uvez , hau, an wird natürlich bei jedem Vcrbum 
wiederholt; cf. seretz, seret, serez, seres. Das et» 
ist übrigens ein Lapsus von Bartsch: e tnetre l'etz 
steht ganz wie e dir vos ai bei Raimbaut von 
Orange, Escoutuz mas non sai que s'es, d. h. es ist 
das getrennte Futurum. 

p. 52—81 werden die S. 423—433 (der 2. Aufl.) 
in des Wortes verwegenster Bedeutung abge- 
schrieben. Ein Beispiel möge genügen. 

Bartsch: naisser, iuiiser , naysser , naysher. 
Pres. 3* Pers. nais, pl. tiaissoit, n'uiclto. Parf. 3* 
Der», nasquet, nasquer, pl. 1* Pers. nasquem. Subj. 
imp. nasques. Part, passe nasrut, nasrud, uat, natz, 
ft-m. natia. 

Demattio: naisser, naiser , naijsser, nai/slur. 
Pres. Ind.: terza pers. sing, nais; terza pl. nais- 
tat*, naicho. 



Perf.: terza pers. sing, nasquet, nusqttec, prima 
plur. nasquem. 

Congiuntivo presente: nasra. 
Imperfetto : nasques. 

Participio passato: nascut , na send , uat, natz; 
fem. nada. 

Folgen endlich noch 13 sämmtlich der Chresto- 
mathie entlehnte Lesestücke. 

Hoffentlich bearbeitet der Verfasser auch die 
altfränkische Chrestomathie in ähnlicher Weise! 
Zürich, 28. Sept. 1880. J. Ulrich. 



' Die 
kungon. 



eingeklammerten Formen stehen in den Annicr- 



Knertinjr, Gnstav, Geschichte der Littcratur Italien« 
im Zeitalter »1er Renaissance. IL: Boccaccio' 8 
Lebeu und Works. Leipzig , Fues's Verla« (H. Reis- 
laudi, 188a VIII. 742 8. 8» 

Der 2. Band von Koerting» grosser Geschichte der ita- 
lienischen Rcnni«»unce-Litterntur , welche Boccaccio'» Leben 
und Werke behninlelt, mucht im Ganzen einen etwas weniger 
günstigen Kindruck als der I. über Petrarca. Don Orund dazu 
hat man wohl in der Beschaffenheit des Gegenstandes zu 
suchen und darin, ilass ein anderes kurz vorher puhlizirtcs 
Werk über Bocoaccio dem Buche einen Theil seiner Be- 
deutung raubte , ehe. es noch erschienen war. Das Material, 
welches wir heut für eine Biograph io Boccaccio'« besitzen, ist 
ein spärliches; nicht selten bedarf es einer langen und minu- 
tiösen Untersuchung, um über irgend einen Punkt, z. B. gleich 
über Geburt und Abkunft des Dichters, in's Klare zu kommen, 
und da dabei das Resultat dennoch nicht einmal immer ein 
zweifelloses ist, so fühlt sich der Leger zuletzt, ohne Schuld 
dcB Verfassers , etwas enttäuscht. Die wichtigsten Verhält- 
nisse bleiben völlig im Dunkeln; (Iber ganze Reihen von 
Jahren fehlen die Nachrichten, und dadurch entsteht in dieser 
Biographie eine gewiss Leere. So hegleiten die Ausdrücke 
„wir wissen nicht* und „vermtithlich 1 " fast unablässig Koer- 
tings Darstellung. Allein wo man nichts Begründetes zu sagen 
hat, ist es doch besser zu schweigen, d*e Löcken zu bezeichnen 
und schnell über sie hinweg zu gehen, als sie mit Annahmen 
zu überbrücken. Immerhin gab es eine Weise, die Erzählung 
lebendiger und reicher zu gestalten: ist unsere Kenntnis« von 
Boccaccio'» äusserer Existenz mangelhaft, so kennen wir sehr 
wohl sein geistiges Leben »•;« seinen Schriften Die Bitraeh- 
tung der Werke war h'er in die Biographie selbst hineinzu- 
verweben, schon weil Boccaecio's literarische ThStigkeit in 
zwei so stark unterschiedene Abschnitte zerfällt. Es i*t nicht 
gut, wenn man erst, nachdem man den alten fromm gewordenen 
Mann zum Grabe begleitet hat, Genaueres von den Produk- 
tionen seiner sinnlich heiteren Jugend erfährt. Ferner, wo 
von der Freundschaft mit Petrarca berichtet wird, da war der 
Ort, ausführlich über Boccaecio's gnlehrtn Studien z'i handeln; 
denn diese w&ron es, welche die beiden sphr verschiedenen 
Männer verbanden, nicht die gleiche Kmprindungsweise , wie 
es p. 180 heisst. Durch solches Verfahren hätte sich die Dar- 
stellung weit hesser gerundet Die vielen Wiederholungen 
und Vor- und Zurückverwisungon wären vermieden worden ; 
das Bild des Menschen und des Dichters konnte bestimmter 
hervortreten. Mortis' Sltidi sulle O/irrr Latine dtl lioccoecio 
erschienen, als Koertings Werk mitten im Drucke war. Einer- 
seits nahmen sie in einer erschöpfenden Untersuchung gerade 
den Theil der Aufgahe vorweg, zu deren Lösung Koerting am 
meisten befähigt war, das Kapitel über die Ausdehnung von 

•Boccaccio'g Wissen; andererseits kamen sie zu spät, als dws 
Koerting noch alle Besultate der höchst wichtigen Publikation 
hätte vorwerthen können. Namenilich wäre sonst ohne Zweifel 

•im 1. Capitel üher die Quellen Von Boccaecio's Biographie 
manches geändert worden. Zum wenigsten war es wünschen«- 
werth. dass ( Jnr Verfasser noeh am Schlüsse in einer Bemer- 
kung gesagt hätte, wie er nunmehr über die Punkt« denke, 
in denen er von Hortis divergirte: denn offenbar haben dessen 
Argumente aueh auf ihn Eindruck gemacht. Von den 5 
Briefen der Laurenz. Hs. 2», 8 (p. 27-.1H) steht es, nach Hor- 
tis' Mittheilungen üb, r den Zustand des Ms iStudi, p. 259 ff.) 
und seinen sonstigen sch-irfaiuiiigon Beobachtungen, fast ausser 
Zweifel, dass sie wirklich von Boccaccio herrühren. Das 
Dutum „am Fusse de» Mona Fnlernus, beim (Irabmal Virgils" 
(p. 30) ist nicht seltsam, vielmehr eher ein Grund für die 
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Echtheit ; denn wirklich verstand Boccaccio unter Möns Fa- 
lernus den Posilipo, an dessen Anfang über dem Eingang der 
Orotte noch heut das angeblicho Virgilsgrab gezeigt wird, 
(s. Fiararaetta, Cap V. und Araeto zu Beginn von Fiatnmetta's 
Erzählung; der Ganrus war ihm der Monte 8. Angelo bei 
Sorrent, der Massicus die Punta della Campanella, s. De Mon- 
tibus cef.) Der Brief Sarrae famis bestätigt noch da/u tretf- 
lioh Koertings Chronologie) da die Kämpfe der Gatti und 
Marresi , auf die er anspielt, 1338 stattfanden (Qiov. Villani 
XI, 80. Beiläufig, der p 27, n. 4 gegen Landau gerichtete 
Vorwurf ist ungorecht; derselbe redet von Mchus auf der 
nämlichen von K. citirton Seite). Der ganze Beweis für die 
angebliche Unochtheit des Briefes an Zanobi da Strada Lon- 
gum tempus efflu\xit (p. 7 ff.) bricht zusammen, weil in dem 
Briefe gMrnicht steht, dass dessen Verfasser in Neapel ge- 
wesen sei. Das fürchterliche tranquillitatu« hätte Koerting 
Boccaccio nicht zuschreiben sollen (p. 7 und II); tranquilli- 
tatum ist natürlich gen. plur. Dagegen hat der Verfasser 
vollkommen Recht, wenn er gegen Landau und Horii.t den 
Brief an Francesco Nelli für echt erklärt; nur ist seine Ver- 
teidigung eine ungenügende ;p. 38—44); ich werde anders- 
wo zeigen, dass alle Vordachtgründe auf ein Missversländniss 
des Briefes zurückgehen, der aufmerksam gelesen besagt, dass 
Boccaccio im November 1382 (flicht 1361) nach Neapel kam. 

In Bezug auf die Geburt Boccaccio'« bin ich nach wie 
vor überzeugt, dass er als uneholichcr Sohn einer Franzosin 
in Paris auf die Welt kam. Der eine Grund, den Koerting 
(p. 71) gegen die Identität von Ibrida und Boccaccio vorbringt, 
ist gerade das überzeugendste Argument für dieselbe; er 
stosst sich an die Stelle, wo Ibrida die Heimath seiner Vor- 
fahren beschreibt tra brttii monti surgenti quasi in mtzso tra 
Carito r la ttrra della nulriee di Romulo e di Tritolema. 
Corito ist, wie Koerting selbst sagt, der Berg von Fiesole', 
die Stadt der Wölfin (Romulus' Amme) Siena (was Ceres, die 
Ernährerin des Triptolemos, hier soll, weis« ich freilich nicht), 
und in der Mitte zwischen siona und Fiesole liegt Cortaldo. 
Auch als Abstammungsort seines Idalagos, Filooolo, 1. V. p. 
239 f., hat Boccaccio so genau Certaldo beschrieben (cf. Do 
Montibus, s. v. Elsa), daas er in dieser Erzählung (cf. Koer- 
ting, p. 486, n.) seine eigene Geschichte gemeint haben muss, 
natürlich stark allegorisch verhüllt ; sie mit der Ibrida's in Ein- 
klang zu bringen, wäre nicht unmöglich. Dass Boccaccio, 
wenn er sich als Caleone darstellte, doch über seine Herkunft 
falsche Angaben gemacht hätte (p. 76), ist wenig glaublich; 
traut man aber dem Berieht im Ameto einmal nicht, so sollte 
man ihn auch nicht benutzen, und dennoch baut Koerting 
auf ihn seine Chronologie (p. 101 ff und 105). 

Ueber Giovanni Aequettino, p. 80 n. 2, war doch vor allem 
auf Wesselofsky, Parad. degli Alb. zu verweisen. Die Aeusso- 
rungeu über günstige Vermögvnsverhältnisse des alten Boccac- 
cio (p. 82 und 144) stimmen nicht zu den vielen Klagen des 
Sohnes über Armuth. Die p. 10Ö ff. für Boccaccio'* Jugend, 
Studion, Liebe auf Grundlage von Wittc's Berechnung ge- 
gebene Chronologie scheint mir, wenn auch nicht unbedingt 
gesichert, die annehmbarste von allen bis jetzt aufgestellten; 
p. 151 muss es dann natürlich II. April heissen statt 12 
Das Verhältniss zur Fiammctta scheint Koerting (p. 158 ff 
und 560 ff.), gegen die gewöhnliche Ansioht, ein ganz reines 
gewesen zu sein. Wegen der so widersprechenden An- 
deutungen des Dichters läset es sich in der Sache zu keiner 
rechten Gowissheit kommen. Entweder hat er in der Fiam- 
metta, der Amorosa Visione, dem Amcto blosse Phantasien 
dargestellt, oder er ist in den Ritnc, statt eigene Empfin- 
dungen auszudrücken , der Mode der petrarchischen Poesie 
gefolgt, welche nur die platonische Liebo kannte, hätte die 
Fiammetfa besungen, wie Bumbo seine Morosina. Dem Briefe 
vor dem Filostrato steht der vor der Teseide gegenüber. Man 
kann hier wie dort Unwahrheit annehmen. Ehronvoller für 
Boccaccio's Charakter wäre das zweite, wenn er unter der 
Allegorie, die wenige verstanden, die Wahrheit verrathen, in. 
den Rime die Geliebte idoalisirend zur Göttin erhoben, als 
wenn er sie, die Reine, mit seinen Phantasien befleckt hätte. 
Aber das Bessero ist nicht immer auch das Wahre. 

An dem Aufenthalt in Neapel 134* (p. 163) zweifelt jetzt 
Mortis, p. 12, n. Der Ameto ist doch frühesten» 1341 zu 
setzen (■ » «1« 14. Jahrb. compiute); also fehlt es der ganzen 



1 So stets bei Boccaccio, und zwar erklärt sich dieses 
dadurch , dass die Italiener im Mittelalter die antike Grün- 
dungsgeschichte von Cortona irrthümlich auf Fiesole bezogen 
hatten, wie man auch bei G. Villani lieht. 



Beweisführung p. 165 f. an guter Logik, und gegen sie sprechen 
Boccaccio's eigene Worte p. 434, n. p. 174 wundert sich 
Koerting, dass der Dichter trotz Ecloge III in Neapel blieb; 
aber er war ja damals in Forll, 8. p. 183, n. Die aus Ecloge 
VII. p. 205 angeführte Stelle will sagen: „Hein Indien 
durchschneidet die Maas, dein Gätulien bespült die Elbe*, 
d. h. dein Reich erstreckt sich nicht weit. Der Satz p. 247: 
«Die Damen des Mittelalters etc.*, scheint mir an seinem 
Schlüsse sich selbst aufzuheben. Die Redeweise st Dio 
m'arrsse dato fralello . . . . (p. 258, n.) hat Fanfsni zu De- 
cidi. III. 8, p. 274 richtig erklärt. 

Boccacoio's Bekanntwerden mit Leonzin Pilato setzt 
Koerting (p. 2»>0 f.) mit Recht in das Jahr 1359 (doch eher 
auf der Hinreise nach Mailand); sie haben drei Jahre zu- 
sammen gelebt, und Ende 1362 war es, wo Boccaccio ihn ver- 
lies«, nach Neapel reisend. Fracaasetti's p. 262, n. kritisirte 
Bemerkung ging aus einem Mi-Bverständniss von De Sado 
III, 626 hervor. Petrarca'« Brief Sen. V, 3 (s. p. 268, n. 2) 
ist vom 10. Dezember 1365, da er eingeschlossen in Sen. V, 1 
(vom 14. Dez. 1365) gesendot ward, wie man bei Fracassetti, 
p. 266 sieht (Sen V, 2 Ut von 1364, da ebenfalls in V, 1 
eingeschlossen und schon ein Jahr alt; dies zu p. 441, n 2). 
Dennoch ist für Sen. VI, 1 und 2 das Jahr UKW richtig an- 
genommen, da der erstero nach V, 4 (von 13rti>), wie der An- 
fang beweist. So muss man Koerting Beifall spenden, wenn 
er Leonzio's Tod, gegen dio gewöhnliche Annahme, erst 1360 
setzt. , 

Die doppelte Verlockuni,' durch Acciainoli (p. 298 n.) 
ist >tie Einladung in das Haus in Neapel und die zweite nach 
Triporgoli bei Baja. p. 309 ff. zoigt Koertings eigene Be- 
weisführung, wenn man rocht zusieht, dass Boccaccio's ver- 
gebliche Roise nach Venedig 1367, nicht 1368 fällt. Den Be- 
such in der Curthause S. Stefano stellt der Verfasser (p. 319) 
mit Landau richtig als einen nur projektirten dar, während 
Mortis, Studi, p. 283, Baldelli's irrthümliche Auffassung des 
Briefes an den Abt wiederholt. Eine Stelle aus dem Brief 
an Mainardo Cavakanti ist p. 381 missverstanden; I. „der 
Arzt , Bis er den fearigen Flecken sah . sagte sogloich . das« 
es die Wirkung (opus) der entzündeten Leber sei, welche das 
Ueberfiüssige und Schädliche aus«iosse*; auch das weiterhin 
Folgende ist nicht so entstellt, wie p. 332. n. 1 behauptet; 
1. perustis st. preustis ( bei Coraz. p. 285) und nach rufe Komma 
st. Semicolon. p. 334 hat Koerting seine p. 326 gegebene 
Zeitbestimmung vergessen, nach welcher der Brief an den 
Orsini von l.'Dl sein mnss. 

In der Petition der florentinischon Bürger um Anstellang 
eine» Dante- Erklärers las Koerting aus Versehen eoniinuatia 
diebus ftriatis st. non ftriati* (p. 336); dadurch ward die 
ganze Berechnung p. 338 falsch. Nicht an den Sonntagen, 
sondern im Gegentheil an den Wochentagen erklärte Boccac- 
cio, und die Zahl 59 der vollendeten Vorlesungen zeigt uns 
daher, dass er nur etwa 2' , Monat seinem Amte obgelegen 
hat, bis zu Anfang Januar des Jahres 1374. Was ihn damala 
so plötzlich zum Aufhören zwang, wissen wir auch recht gut : 
„Vrrum jum dreimus elapsus est mtnais, inrstquam in patria 
publice legentem Comoediam Dentis magis longa atque tat~ 
diosa quam diserimine aliquo dubia aegritudo oppressit" , so 
schrioh er am 3. Nov. 1374 an Francesco da Brossano (bei 
Corazz p. 378), bezeichnet also als Zeitpunkt für den Beginn 
seiner Krankheit ebenfalls Anfang Januar, und sie war o«, 
die ihn zum Abbrechen veranlasste, wie zum Ueborfluss noch 
die 5 Sonette bei Baldelli 7—11 bestätige*. Dieser so oin- 
fache und klare Sachverhalt ist in vielen Büchern auf das 
Seltsamste verkannt und verwirrt worden. Zu bemerken ist 
noch, dass, wie Koerting richtig angi.bt, der 23. Okt. 1373 
ein Sonntag war; also ist dioses Datuni für den Anfang «1er 
Vorlesungen zu verworfen und wohl, entsprechend d«r Be- 
rechnung in der von Milanesi p. III publicirten Notiz Ober 
eine QuhalHzahlung, iu don 18. zu bessern (im Diario Monal- 
di'* mochte ein Copist XXIII für XVIII verschreiben). — 
Von der Vita di Dante hoisst es p. 337, sie sei um die Mitte 
der fünfziger Jahre verfasst, und dagegen p. 710, «io so« 
wohl vor 1350 entstanden; in Wirklichkeit kann Boccaccio 
sie niaht vor dem 21. April 136t geschrieben haben, weil in 
ihr von Pietro di Dante als einem Verstorbenen die Rede ist : 
dieses zeigte Grion in der kleinen Schrift Che l'anno della 
Vision* di Dante e il 1301, Udine. 1865 (auB Deila Ditnom 
di Dante a Padora), p. 27. * 

Bei Petrarca Sen XVII, 3 (p. 347, n. 1) ist zu be- 
achten , dass Fracassetti in seiner Uebersetzung mit Unrecht 
zwei in den lateinischen Ausgaben gesonderte Briefe zu einem 
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verbinde» wollte. Der Brief, der die Griselda enthalt, ist 
vom Jani 1373, der, welcher bei Fracass. p. 581 beginnt, Tom 
4. Jani 1374 (das lehrt eine aufmerksame Lek:üro), der zweite 
also in der That Petrarca'* letzter Brief, l'/j Monate vor 
«einem Tode. Warum die Stolle aus Coluccio's Brief, p. 351, n., 
Koerting verstümmelt schien, und er aio io falsch übersetzte, 
begreife ich nicht: vielleicht störte ihn da* überflüssige Komma 
hinter $olent. Die beiden Bestimmungen über Boccaccios 
Haus in seinem Testamente p. 351 und 355 stünden in schroffem 
Widerspruch mit einander; in Wirklichkeit waren p* zwei 
verschiedene neben einander liegende Häuser, und er ver- 
fügte Ober jedes besonders. In Bezug auf Boccaccio'-« Be- 
theiligung an der Homerübersetzung hat man aus seinen 
Oeneal. Dcor. etwas herausgelesen, was nicht darin steht 
(» p. 263, n. 1 und 378, n. 1). Boccaccio sagt einfach, er 
habe Homer und andere Griechische Bücher auf seine Kosten 
nach Toscana kommen lassen, von einer Uebersetzung kein 
Wort. Petrarca dagegen bemerkt von sich, durch seine Be- 
mühung und auf seine Kosten sei der Homer übersetzt worden. 
Welcher Widerspruch ist zwischen diesen Aussagen, und wio 
konnten Voigt und Hortis f Stadl, p. :'>04) Petrarca beschul- 
digen, er habe sich ungebürlich gerühmt? 

Von den 4 Gedichten Bocoaccio's, welche Daldelli Ma- 
drigale nannte (p. 45«), ist nur das erste ein solches, die 
andern drei sind Balladen Boccacoio's lateinisch geschriebene 
Biographio Petrarca'* hat sich p. 457 unter die ital .Schriften 
verirrt. Betreffs ihres Zweckes ist die p. 718 ausgesprochene 
Vermuthung recht annehmbar; sie stammt nämlich nicht von 
1343-45, wie Rottelt! wollte, sondern von 1348 oder 49, da 
schon die Erlöge Argus genannt, und zugleich als Petrarca*« 
Aufenthaltsort Parma angegeben ist. 



Die Schönheiten der Cuccm di Diana (p. 460) vermag 
; den einzigen Grund, sie Boccaccio bei- 



ich nicht zu erkennen ; den einzigen Grund, sie lioccaccio bei- 
zulegen, verschweigt Koflrrlaf, den nämlich, dass sie sich in 
BN. hinter der Amor Vis. Bildet, s. Montiers Vorr. u. Bon- 
dini, Cat. Lat. V, 378. Die Rufßanella (p 461, n) hat ge- 
rade weit bessoro Ansprüche auf Echtheit, steht in vielen Hss. 
(nach Baldelli) unter Boccaccio'« Namen. - Zu p. 518, n. sei 
bemerkt, dass Terzinen keine Strophen sind. 

Die Allegorie des Ameto ist so durchsichtig , dass man 
sie auch bei flüchtiger Lektüre versteht; in Koertings Analyse 
wird sie freilich unkenntlich, weil er den Sohlus* der Er- 
zählung, p. 516, sehr verstümmelt hat. Und diese Allegorie 
verdient nicht so absolute Verachtung; ihre Erkenntuiss ist 
sehr nützlich und instruktiv für die Einsicht in Boccaccio'* 
Dicht weise: hier und an vielen anderen Orten war zu zeigen, 
wie sich Dante's Ideen und Kun*tformen bot seinem be- 
geistertsten Schüler durch dessen so verschiedenes Naturell 
gana vorwandeln, ja mit sinnlich heidnischer Umkleidting in 
ihr Gcgcntheil verkehren. — Eine Göttin Ariadne (p. 514, n 1.) 
ist mir unbekannt, 1 Vesta. Ueber Kiccolo di Bartolo del 
Buono (p. 536) s. jetzt Hortis, Stadl, p. 145, n. Die Wid- 
nung an ihn für unecht zu halten, sehe ich keinen Grund. 

p 530, n. 5 ist in donna mi iliste nicht auf die Sapienza 
des Gemäldes zu beziehen, sondern auf die donna Celeste, 
welche den Dichter führt und das Bild erklärt. Diese Führerin 
(p. 544) ist die himmlische Liebe, die Venero Celeste; denn 
sie hat in der Rechten ein Seepter, in der Linken einen 
goldenen Apfel, wird Den che muovt dal (rrso eitlo genannt 
:cap. II), p. 531 verstehe ich den Sinn mancher Fragezeichen 
bei den Namen nicht, p. 534, n. 1, heissen die Wort», welche 
dem Verfasser schwer verständlich schienen, auf deutsch: 
.obgleich von mir zu ihm wenig Unterschied ist". Von den 
Gedichten, die sich aus den ersten Terzinenbuchstaben der 
Amoros» Visiono zusammensetzen (p. 542), ist das 3 nicht 
eine Ballade, sondern ein »onelto doppio eodulo. Die Oktave 
wird Boccaccio nicht erfunden haben (p. 565, n ); aber sichere 
Beispiele dieser Form, die älter als er, sind bis heut' immer 
noch nicht bekannt; ('rescimbeni's waren Täuschungen : doch 
s immerhin noch Kajna, Zeitsehr. f. r. Ph. II, 250. — Tc- 
seide , V, 30 f. (p. 602, n.) meinto Boccaccio Luna-Hecate. 
p. OD*, n. 1 hat Koerting die richtige Verbesserung der Les- 
art fflr Tes. IX, 70 vorgeschlagen; die Ausgabe Milano, 1819, 
liest wirklich rollann. Die p. 019 citirte Stanze der Tescide 
iXII, 84) geht, wie schon Trissino bemerkte, auf Dante, de 
vulg el. II, 2. Die Mute nude , von denen zu Anfang der- 
selben die Rede, sind die Dichtung im volgaro ohne den 
Schmuck der Intcin. Sprache; cf. die nudoe Camornas im Car- 
men Ober die Divina Commodia. 

Der Titel Decameron, der ganz gewiss von Boccaccio 
»elbat herrührt (p. 647), ist ein griechischer Genitiv plur. 



eVou > »»f w> , wie Mriamorphoaeoii , Georgieon , daher auch die 
bessere Form die ohne e im Auslaut, die in den ältesten 
Hss. consequent stehen soll, die Salviati bevorzugte, und die 
heut' wieder die besten Ausgaben verwenden. Für das atnza 
titxdo (p. 646) halte ich die Erklärung der Deputati n aaun<m* 
für die richtige: so sogte Masuccio Salernttano im Prologo 
von sich, er habe eigentlich nicht das Reoht. ein Bach zu 
schreiben, ni metw de proprio notne inlitularlo. Natürlich 
wussto man doch, wer der Verfasser des Decameron sei, da- 
her die Angriffe. Koertings Deutung von principe Galeotlo 
(p. 648) ist unhaltbar, die Anspielung auf Dante's sprich- 
wörtlich gewordenen Vers sehr natürlich, p. 663 ist Cattaio 
(Catay, damals Name des nördlichen China) sehr wunderlich 
mit Cfitlaro in Dalmatien zusammengebracht, p. 666, n. 1. 
Rieista Europca st. Snovr Antologvi, p. 699 sind die ersten 
beiden der latoin. Verse mangelhaft interpungirt. Dir Vertut 
Domini Johanni» (p. 703) erklärte Hortis für Boccaecio's 
Werk, weil man sie im Ms. mitten unter dessen Briefen liest: 
in Nota 2 ib wird nls Inhalt des Gedichtoa gerade das Ocgen- 
theil dessen angegeben, was durin steht, p. 715 konnte wohl 
ßorgognoni genannt werden, der lange vor Landau die Echt- 
heit des Briefes an INin Grande bezweifelte; betreffs der Anm. 
ib. muss man fragen : kotinte denn 1348 eine Fälschung nach 
einem erst 1373 verfassten Werke schon vorhanden sein? 

Schliesslich muss ich bekennen, dass ich mit Koertingt 
ästhetischen Urtheilen oft garnicht einverstanden bin: bis- 
weilen «oheint mir gerade das, was er am meisten tadelt, da« 
Beste. So halte ich für Boccaccio'* bedeutendste literarische 
Leistungen nach dem Decameron den Filostrato und den Cor- 
baccio (beiläufig, da** Boccaccio jemal« Heiratsgedanken 
gehabt habe, p 238 f., glaube ich nicht): in der vielgepriesenen 
Fiammelta wird eine äusserst glückliche Idee in der Aus- 
führung durch Rhetorik und Künstelei verdorben. Und unter 
den lyrischen Gedichten dünken mich die schönsten doch die 
Balladen des Decameron, besondors die im Volkston, wie die 
des 9. Tage*: Jo mi ton giocinetta e rolentieri, die ein weit 
rollendere* Idyll ist, als »ich im ganzen Ameto und Ninfale 
Fiosolano flndut. Allein anderer Iteraerkungen will ich mich 



enthalten, da sie so nackt hingestellt zu subjektiv 
und zur Begründung der Raum fehlt' 

Es thut mir leid, dass meine Ansicht sich an vielen 
Stellen im Zwiespalte mit der des verehrten Verfassers be- 
findet. Sein Buch ist nicht fehlerfrei, aber doch nützlich und 
schätzbar, giebt uns ein neues Zeugnis* von de* Autors uner- 
müdlichem Ploisse und vielseitiger Gelehrsamkeit und wird 
ohne Zweifel s inen Zweck erfüllen, die Kenntnis« der ge- 
sammten litterarischen Thätigkcit Boccaecio's in die weiteren 
Kreise des gebildeten Publikums zu verbreiten. 
Berlin, 14. Juli 1880. A. Gaspary. 



Prölss, Robert, Geschichte des neueren 
Drama's. Erster Band. I. Abth. Rückblick auf 
die Entwickelung des mittelalterlichen Drama's. 
Das neuere Drama der Spanier. Leipzig. Bern- 
hard Schlicke. 1880. XII, 412 S. 8. 

Eine Geschichte des neueren Drama's aus be- 
rufener Feder hat wohl Aussicht, von dem gebil- 
deten Publikum mit Freude begrüsst zu werden, 
da es an einem auf der Höhe der heutigen Anfor- 
derungen stehenden, zugleich aber geniessbaren 
Werke dieser Art durchaus fehlt. Von den bis- 
herigen Arbeiten, welche die Geschichte des Drama's 
behandeln, kann eigentlich nur das bekannte 
Klein'sche Buch in Betracht kommen. Aber abge- 
sehen davon, dass dasselbe unvollendet geblieben, 
ist es auch völlig ungeeignet, über den Kreis der 
Wenigen hinauszudringen. welche Ausdauer genug 
besitzen, sich durch einen Wust gar nicht zur Sache 
gehöriger Erörterungen, leidenschaftlicher Auslas- 
sungen und eine bis zur Lächerlichkeit barocke 
Darstellungs- und Schreibweise zu dem allerdings 
sehr schätzbaren Kern eines mit seltenem Fleisse 
gesammelten Materials und einer Fülle geistreicher 



Digitized by Google 



27 



1881. Litaraturblutt für germnnische un<i rornanis<-ho Philologie. Nr. 1. 



28 



Bemerkungen hindurchzuarbeiten. Der Verf. des 
oben rubrieirten Buches hat sich eine engere Auf- 
gabe gestellt als seine Vorgänger; er will sich auf 
die Darstellung des Drama's der fünf Hauptcultur- 
Völker der neueren Zeit beschränken. Der vor- 
liegende erste Halbband enthält als Vorgeschichte 
des Ganzen einen Rückblick auf die Entwickelung 
des mittelalterlichen und hierauf die Geschichte des 
spanischen Drama'*. In den folgenden zwei Bänden 
soll alsdann das Drama der Italiener, Franzosen, 
Engländer und Deutschen mit Einschluss der Hol- 
länder und der skandin. Völker abgehandelt werden. 
Gegen diese Reihenfolge, welche der Verf. in der Ein- 
leitungrechtfertigt, wäre vielleichtnichts Wesentliches 
einzuwenden, wenn nur der Aufgabe einer allgemeinen 
Geschichte des modernen Drama's mit einer der- 
artigen Darstellung überhaupt Genüge geleistet wäre. 
Das scheint uns denn doch aber keineswegs der 
Fall zu sein. Für eine Geschichte deB modernen 
Drama's, d. h. eine solche, welche die Leistungen 
der verschiedenen modernen Nationen auf diesem 
Gebiete zusammenfasse genügt eine bloss äus.-cr- 
liche Aneinanderreihung nicht. Eine solche Geschichte 
muss vielmehr eine vorwiegend vergleichende 
sein, d. b. sie muss, von dem Begriffe und dem 
Wesen der Dichtungsart ausgehend, den Entwicke- 
lungsgang und die Schicksale derselben bei den 
verschiedenen Völkern mit Rücksicht auf die Ver- 
schiedenheit ihres nationalen Geistes, ihrer socialen 
Zustände, ihrer Leistungen nuf anderen Kunst- 
gebieten u. s. w., zugleich aber auch mit steter 
Rücksicht auf die gegenseitigen Berührungen und 
Beeinflussungen im Zusammenhange epochenweisc 
verfolgen. Das ist der, freilich schwere, aber einzig 
richtige Weg der Behandlung. Eine Reihe von, 
wenn auch noch so ausführlichen Einzeldarstellungen, 
welche dem Leser das Geschäft der Verglcichung 
und der Combination des Zusammengehörigen selbst 
überlässt, erfüllt ihren Zweck nicht, am wenigsten 
für einen weiteren Leserkreis. Sie verdient ebenso 
wenig eine Geschichte des Drama's genannt zu 
■ werden, wie man etwa eine Geschichte der Kricgs- 
thaten einzolner Völker schon eine Geschichte der 
Kriegskunst oder eine Beschreibung ihrer vorzüg- 
lichsten Bauwerke eine Geschichte der Architectur 
nennen würde. Es fehlt eben an der organischen 
Verbindung. Eine solche wird durch den einleiten- 
den „Rückblick auf die Entwickelung des mittel- 
alterlichen Drama's u keineswegs hergestellt, wie dies 
der Verf. geglaubt zu haben scheint. Vielmehr 
hätte bei dieser Art der Darstellung jene Vorge- 
schichte noch bedeutend gekürzt werden können. 
Sie hätte nur aus der Geschichte des rein liturgischen 
Drama's bestehen sollen, wogegen alles Folgende, 
namentlich von der Zeit an. wo im mittelalterlichen 
Drama schon die Landessprachen in Anwendung 
kommen, zum Vortheile einer besseren Uebersicht 
in die Einzeldarstellungen hätte aufgenommen werden 
müssen, zumal der Verf. ja ohnehin, wie es wenigstens 
hier in der Geschichte des spanischen Drama's ge- 
schieht, auf manches in der Vorgeschichte Gesagte 
zurückkommen muss. 

So verfehlt uns hiernach schon die Anlage des 
Baches erscheint, so mangelhaft ist leider auch in 
vielen Beziehungen die Ausführung. Es gilt dies 



namentlich von dem eben genannten Abschnitte, 
freilich auch dem bei weitem schwierigsten. Der 
Verf. scheint sich dieser Schwierigkeiten wenig 
bewusst gewesen zu sein. Er hat zwar einen grossen 
Theil der neueren Forschungen über den Gegenstand 
benutzt, aber ohne gehörige Auswahl und Kritik, 
und manches wichtige Hilfsmittel ist ihm ganz ent- 
gangen. Ueberhaupt seheint die ganze Darstellung 
nicht auf längerer gründlicher Beschäftigung mit 
dem Gegenstande, sondern auf ganz neuerlich in 
grosser Hast gemachten Studien zu beruhen. Nur 
so lassen sich die mancherlei Flüchtigkeiten, Unge- 
nauigkeiten und offenbare Unrichtigkeiten erklären, 
welchen man hier begegnet. Unglücklicher Weise 
hat sich der Verf. verleiten lassen, manches zu dem 
Gcgen-tande nur in entfernter Beziehung Stehende 
in die Darstellung hineinzubringen. Man fragt sich 
z. B., wozu die ausführliche Behandlung der pro- 
ven^alischen Dichtung, die weitläufigen Erörterungen 
über den Unterschied zwischen Troubadours und 
Jongleurs, die wörtliche Mittheilung des Briefes 
Guiraut Kiquiers und der Verordnung Alfons X. 
dienen sollen, wenn S. 87 die ganz richtige Be- 
merkung gemacht wird: „Die provenc,alische Ritter- 
dichtung ist unmittelbar für die Geschichte des 
Drama's von nur geringer Bedeutung". Wollte sie 
der Verf. dennoch in Betracht ziehen, „weil sie 
auf die Ritterdichtung anderer Lander und hier- 
durch auf die Dichtung überhaupt einen Einfluss 
ausgeübt hat - , so hätte eine gedrängte Charakteristik 
in scharfen Zügen ausgereicht. Eine solche aber 
hätto zur Voraussetzung gehabt, dass der Verf. 
vollkommen Meister seines Stoffes gewesen wäre. 
Dies ist aber nirgends weniger der Fall, als wo er sich 
auf nicht dramatischem Gebiete bewegt. Vielmehr 
erscheint er hkr als ein vollkommener Fremdling. 
So liisst seine dunkle und verworrene Darstellung 
der Entstehung der romanischen Sprachen aus dem 
Latein S. 60 und 61 kaum annehmen, dass der 
Gegenstand ihm selbst auch nur einigermassen klar 
sei. Auf dem Gebiete der altfranzösisehcn Literatur 
kann er kaum die allerflüchtigsto Umschau gehalten 
haben. So nennt er S. 68 unter den ältesten nor- 
mannischen Dichtern, von welchen noch Denkm-iler 
vorhanden seien, neben Wace und Thorald (sie) 
auch Taillcfcr. Nun hätte man erwarten sollen, 
dass er wenigstens der Chanson de Roland Er- 
wähnung gethan hätte, da er an anderen Stellen 
manches Ueberflüssige nennt. Aber von einem fran- 
zösischen Nationalepos weiss er nichts. Er lässt 
die französische Epik S. 94 mit den bretonischen 
Romanen beginnen und gibt hinterher von den 
Chansons de geste die tief durchdachte Erklärung : 
„Unter Ch. d. g. wurden Gesänge verstanden, die 
von Instrumenten begleitet und in denen wirkliche 
oder auch nur erfundene Heldenthaten gefeiert 
wurden". Gegen solche und ähnliche Beweise von 
gänzlichem Mangel an Vertrautheit mit dem be- 
handelten Gegenstände erscheinen manche andere 
Unrichtigkeiten kaum erwähnenswerth, so wenn 
S. 67 als das älteste Denkmal des Spanischen noch 
der Städtebrief von Aviles aufgeführt wird, unge- 
achtet dessen Unächtheit längst erwiesen ist. Auch 
in seinem Ausdruck ist der Verf. nur zu oft in 
unvorsichtiger Weise flüchtig. Wenn er z. B. S. 73 
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sagt: „Die Araber, oder (wie man sie in Spanten 
nannte) die Mauren", so könnte man leicht auf 
den Verdacht gerathen, er habe Araber und Mauren 
für ein und denselben Volksstamm gehalten. Von 
des Verf.'s Flüchtigkeit zeugen auch mancherlei 
unrichtige Citate. So gehört (S. 92 Anml) der 
Artikel über die Quellen des Nostradamus im Jahrb. 
für rom. und engl. Literatur nicht Ebert sondern 
Bartsch. 

Im zweiten Abschnitte des Bandes hatte der 
Verf. leichteres Spiel. Eine Geschichte des span. 
Drama's nach dem Werke von Schack ist überhaupt 
immer nur eine Ilias post Homerum und das Ver- 
dienst eines neuen Bearbeiters ist, wenigstens was 
den rein historischen Theil betrifft, mit der Ein- 
fügung der neuesten Forschungsergebnisse erschöpft. 
Diene sind denn auch vom Verf. in ziemlicher Voll- 
ständigkeit benutzt worden. Auch hat er im Ganzen 
sich ein selbständiges Urtheil zu wahren gesucht 
An Flüchtigkeiten und Ungenauigkeitcn fehlt es 
freilich auch diesem Abschnitte nicht. 

Wir bedauern, dass der Verf., der sich durch 
verschiedene Arbeiten auf dramaturgischem Gebiete 
einen geachteten Namen erworben, seine Kräfte für 
eine einigermassen strengen Anforderungen ent- 
sprechende Geschichte des Drama's offenbar über- 
schätzt hat und müssen daher mit dem Wunsche 
schlicssen, dass er erst nach recht gründlichen Vor- 
studien an die Fortsetzung gehen möge. 

Gicssen, 29. Juli 1880. L. Lerne ke. 

Zeitschriften. 

Archiv für «las Studium der neuern Sprachen n. LiL 
LXIV, 2: Platt ucr, zur franz. Seliulgrammatik. — Mattre 
Andre de Coutanecs, La romun da In resurrection de Jesus- 
Christ. Bearb. des Kvang. Nicodt-mi, nach der einzigen Lund. 
H.8. de» 13. Jh. 's hr»g. v. K. Rcfnsch. — A. Rudolf, 
die Hcxen-Secnen nun Shakespeare» Macbeth. Mahren- 
holt*, Rollcnvcrthcilung in Molieres Komödien. W. 
Kaiser, Chanson» francaises mnnuscrites du Iii"" siede. 

Beitrage zur Kunde der indoeerm. Sprachen VI, l u. 
2: R. Sprenger, zum mhd. Wortschatz (u. a. : Parz. 745», 
1 1 1. ftris jttyt). — A. F i c k , Etymologien (ahd. eliroiion 
— abulg. graja; ngs yteuiic - skrt. yunja). 

Zs für Volkerpsychol. n. Sprachwissensch. XII, 3: 
Karl Haberl and, die Sitte des Steinwerfcns u. die Bildung 
v. Steinhaufen. 

Hevista d'Ethnologia e de Olottologia. Estudo» e Nota», 
p. p. K. Adolph» t'oelho. Lisboa. Fasciculo I enthält: 
Materiac» para o estudu das festas, crencas e costume» 
populäres portugueze« : I. O Natal. 

Zs. f. Orthographie I, 2: J. F. Krauter, Sprache u. 
Schrift 9.— -Lei» tnrr, Ungeheuerlichkeiten in der deutsehen 
Rechtschreibung. — Strackerjan, das Bürgerrecht der 
Fremdwörter in der deutschen Sprache 1. — Bibliographie. 
Zeitschriftensehau etc. 

Germania XXVI. 1: K. Bartsch, der Trierer Aegidius; 
zum Trierer Silvester; zum Floyris. - Ludw. Laistncr, 
Nobishaus u. Verwandtes. — A. Apfelstädt, Bruchst. 
eines unbek. epischen Gedichtes. -- A. Birlinger, Bruchst. 
aus liartmnnns Iwein. — K. Bart seh, zwei geistl. Volks- 
lieder. - R. S p r e n g e r , zu v. d. Hägens üesammtabenteucr ; 
zu den Predigten nus Sl. Paul. — E. Weller, Nachlese 
zu .Die ersten deutschen Zeitungen''. — Ein Brief Jacob 
(Trimms an J. L. Klee. 

Jahrbuch des Verein« f. nieder«!. Sprachfurach. V. Jahrg. 
1879: B reusing, die Spruche des deutschen Seemanns. — 
W. Seelmann, wo de sele stridet mit dem lieham. — K. 
Bart »eh, mndeutsche Osterlieder; latein.-ndd. Hexameter. 
J. O. Müller, Tagzeiten der heil. Anna. — K. Regel, 
aus dem Oothaischen Arzneibuche. — K. E. H. Krause, 
Wörteryerz. der Lüneburger Sülze ; Strassen, Oertlichkeiten, 



Kirchen etc. in Lüneburg. — C. Walt her. zum Faat- 
nnchtssp. Henselin. — K. Sprenger, zu, Lauremberg« 
Scherzgedichten; zu Gtsrhtrd v. Mindeu. — A. Menz, alte 
Kunoneninschr. aus dem 16. Jh. 
Monatsschr. f. die Geach Westdeutschlands VI, Ku.9: 
Herin. Hüffe r, Annette v. Droste u. ihre Novelle „die 
Judenbuehu'*. - W. Creccliua, metr. Inschriften aus «lern 
Rheingau. — H. Düntzer, die Gräfin v. Savern u. 8ehillers 
Gang nnch dem Eisenhammer. Esser, Knderich (— Ca- 
taracta); Regnitz, Reduitz. Rezat. — K. C hrist, Eisenlohr. 



Englische Stadien IV, 1: Stengel, Bilden die ersten 12(1 
Sonette Shakespeares einen Sonettencyclus, u. welches ist 
die ursprüngl. Reihenfolge derselben V 1. — R. Boyle, 
Shakespeare u. die beiden edlen Vettern 34. - W. Sattler, 
zur engl. Grammatik IV 08. — F.' H. Stratmann, Ver- 
besserungen zu ae. Schriftstellern 93. — Der»., Notizen 
zur ine. Lautlehre 9t). •- (i. Wendt. die Behandlung der 
engl. Präpositionen auf der Realseh. I. O. KM). — Literatur 
13t). — Miaccllen: Wilh. Wagner v. A. Fels 188. — Zs*. etc. 

Komania 36 (October): W. B r a gh i ro 1 1 i , P. Meyer, O. 
Paris, Inventuire des manuserits eu langue fruncaise 
possedes par Franceseo Gonzaga I, capitaine de Mantoue, 
mort en 1407 497 ff. — G. Paris, sur un episode d'Aimeri 
de Nurbonne 515 ff. — V. Smith, un mariage dans le Haut- 
Forez. Usages et ehunts 547 ff. A. Bor, Note sur le 
t'reole que l'on pnrle ä l'ile Maurice aneienne ile de France 
571 ff. — J. Ulrich. <lr*rer 579. — Joret, pouturt 579 f. 

— J. Cor BU, portug. er, ur — fr. re 580 ff. — G. Paris 
et Julien H a v e t , Le vont et la disoordo (zu Rom. 1880, 
443) 589 f. — Andrews, Chanson recueillie a Menton 
590 ff. — Comptes-Rendus etc. 

Zs. für rowan. Philologie IV, 2 3: F. Scholle, zur Kritik 
des Rolandsliedes 195. - K. Warnke, über die Zeit der 
Marie de France 223. - K. Foth. die Hilfsverba in der 
franz. Tempusbihlung 249. — A. v. F 1 u g i , histor. Gedichte 
in lad. Mundart. — K. Brey mann, Diez' altspan. Romanzen 
168, — G. Jacobsthal, die Texte der Liederhs. Y.Mont- 
pellier. SchluBg 278. — G. Baist, eine catal. Version der 
Versio Tundali 3 18. — F. A p f e 1 1 1 e d t , religiöse Dichtungen 
der Waldenser 330. - Miscellen: C. Michaelis de Vas- 
con cellos, etwas Neues zur Amadisfrage 347. — G. 
Gröber, Bibl. nat. f. fr. 24429 und 8te. Genevicve, fr. fol. 
H. 6 351. - K. Bartseh, die prov. Liederhs. f. 353. — 

H. Suchier. Bruchstück einer anglonorm. Magdalena 362. 

— E. Stengel, ein weiteres Bruchstück von Asprcmunt 
M4. — Ders., Nachtrag zu 8. 74 ff. |Disputeison de Tarne 
et du corps. ein agln. Oed.] 365. — Ders., Bruchst. eines 
lat.-franz. Glossars 368. — F. L i e b r e c h t , zur Chanson 
de Roland 371. — A. Tobler, Etymologien [it. pttmyoue ; 
fr. i«>ncr<tu ; franz. acaridtrt ; span. rudmlote], — W. F ö r a t e r , 
roman. Etymologien [ital. piriulr; nfr. jtouture ; it. er Wo ; nfr. 
/>i*«i iW ; afr. m««w;i/; fr. tvrrr] 377. — J. Ulrich, it. 
atsttlare, sp. tttHq«,- 383. — H. Suchier, crettite, ehevrtttr 
383. H. Sehuehardt, zu Zs. IV, 143. 384. 

Revue des langnes Kotnanes 3-* aerie. IV, 3: C. C, 
Sermons et preeeptes religieux en langue d'oe du XU' siede. 

— Poesies. — Le Romaut de la vie des peres hermites : 
Bemerkungen v. Boucherie zu dem Artikel v. F. Caatet» 
in Nr. 2 (S. 53 -75) derselben Zs. — 4: C. C, Le» sorts 
des apotres, texte proveneal du XIII* sii'cle. - Bauquier, 
Les provcncalistcs du XvIH* sieele (auite). — Poesies. — 
Baut) uier, Corrections au tresor de Br. Latini. 

Roman. Mudien H. XVH. XVIH (= Bd. V): Der Oxforder 
Girart 1 — 193; Bemerkungen v. W. Förster 193 ff.; 2. 
Nnchtr. zu den galloital. Predigten. Von dems. 202; der 
Londoner Girart mit Bern. t. J. 8türzinger 203 ff.; der 
Pariser Girart collat. v. F. Apfelstedt 283 ff. (3 höchst 
wichtige u. dankenswerthe Publieationen). — W. Schmitz, 
das Verso des Fragments von Valenciennes (mit 4 Tafeln) 
297 ff. — H. Rose, Metrik der Chronik Fantosme's 301 ff. 

— K. Wehrmann, zur Lehre von den Partikeln der Bei- 
ordnung im Franz. 383 ff. — J. V o g o 1 » , der synt. Gebrauch 
der Tempora u. Modi bei Pierre de Larivey im Zusammen- 
hang der histor. franz. Syntax 445 ff. - P. Märtens, zur 
Laneelotsage. Eine literarhistor. Untersuchung 557 ff. — 
Ad. Horning, L'a ä la premi«\rc personne du singulier 
en fran^ais 707 ff. 

Französische Studien, hrsg. v. G. Körting u. E. Koschwitz. 

I, 1. Hcilbronn, Gebr. Henninger. 1881 (Bd. «s 30 Bogen 
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15 Mark): W. Liai, Syntaktische Studien über Voiturc 1 — 
40. — 1'. Oroebedinkel, Versbau bei Phil. Dcsportc» u. 
Prancois de Mnlberbe 41 — 12T (Heide* Strassburger Dr.- 
Disserlationen). Das neue höchst dankcnswertlic L'nteruebmen 
wird gewiss allseitig die Beachtung u. Anerkennung linden, 
die eH verdient. Wir kommen auf die Artikel einzeln zurück. 
Le Molieriste 1. Nov. 1880 (Nr 20 2. anne»: F. Coppce. 
la maison de Moliere, frugm. Poesie. Bibliophile Jacob, 
Molierp auteur de ballet» et de iiinsciiradc» de eour. — 
H. van Laun, Leu plagiaircs de Moliere en Anglctcrrc (2). 

— J. Guillcmot, Puleinella et LuNtueru. Fr. Faber, 
la PrincesBe il'Elide. continuee en vers. — K. Pico t, sur 
un vers du Misanthropc (v. 37 B „rttbiutt"). — Du M o neeau, 
Bibliographie Molicresquc. [Ret', empfiehlt : U. R. De» «ix. 
La Relique de Moliere du eubinet du Buron Vivant-Denon 
(Brief, auch veröffentl. Molieriste 1. Juui 18*10); Thierry, 
Documenta nur le Malade Imuginaire; Hoiissayc, Mol. »a 
fernste et sa fille]. — Muudorge. Bulletin tlioutrul. 

Magazin f. die Lit. des Auslandes 48/49 : K. Witte, die 
filtestc ital. Lyrik u. ihr VerhSltu. zu Dante (im Ansehluss 
an Renier, La Vita Nuova e lu Fiauunetta). — 4'.): Truut- 
wein v. Belle, Lenting* Kampf mit dem franz. Geschmack, 
von einem modernen Franzosen geschildert (im Ansehluss 
an M. Legrand, Leasing e le goüt l'ram;. en Allemagne. 
Conference» de l'Association pliilomatique de Bayonue INNO). 

— A. O ü t Ii, eine neue Moliere-Uebcrsetzung Ii. nun, uusgcw. 
Lustspiele v. Moliere. Leipzig. Friedrieh). ■• Mi: Fr. Bader, 
Baskische Märehen, 

Zs f. Ktrchengeschlchte, hrsg. v. Brieger IV. 3: A. 
Ritsehl, Untersuch un>; des Buches Von geistlicher Armut h 
(weist statistische Elemente nach ; es kann also unmöglich 
v. dem Dominicaner Tauler herrühren). — D. Völler, 
die Seete v. SchwSbiach-Hall u. der Ursprung der deutschen 
Kaisersage. 

Blatter f. bayr. Gymnasialwesen XVI.«: Falch. Nerthus. 
l»i» u. Nehalennia. - Engl mann, Unbedeuteuheit oder 
Unbedeutendheit ? 

Historisch-politische BlÄtter II. 11: (1. Mayerhofer, 
der Germanist Karl Roth. 

Preußische Jahrbücher 4«, 5: Jul. Schmidt, Goethe* 
erste« Jahr in Weimar. 

In neuen Reich Nr. 48: Jul. Schmidt, Herders philo*. 
Studien 1778—1778. — Ein Brief der Madamp de Stacl, v. 
Heidenbeinter mitgetheilt. 

Die Grenzboten Nr. 47: v. V.. Lessing und (ioethe. 

Beilage zur All*. Zelt. Nr. 34« u. 347: R. Welt rieh, 
Briefwechsel zwischen Schiller u. Cotta. — 14. Dee. : Fulda, 
Calderon de la Baren. 

Athenaeum 27. Nov.: F. A. Leo, Shakspcare Note». 

Acadeiny 11. Dec: E. IL Bell. Dante'» Vita Nuova. — IL 
8weet, Spelling Reform. — 18. Dec: Sweet, the Philo- 
logical Society and Spelling Reform. — Littledale, Spelling 
Reform. — Morison, Dante'» Vita Nuova. 

Archive« des Mission* scientifiques et litteraires 3 e serie 
tom. VI. 3' livr, 8. 269—288: Frone. Michel, Rapport sur 
une missiim en Espagne. (L'eber 2 Hsa. der Bibl. Colouibina 
in Sevilla (91 — 13 u. 204). die 4 (3 davon noch unbekannt) 
prov. Texte in Versen enthalten. Da» 1. Ms. enthalt: 1. Lo 
gati (Bartsch, Denkmäler 102) I ; 2. Ai**o He iifttla lu Gindii- 
•:org ile So#tru l)ona aaneta Mario lurt/e« e piruzila; 3. 
Aisio *«■ tiptlu V K»poznli:i ilr Sit» ra Dona »aticla Murin 
Verge* tt de Jogr/t, ein Mystcre. Die 2. Hs. bietet neben 
einer Reihe lat., fr., ital. Stücke ein ratal. Gedieht über die 
Passion Christi u. den Verrath des Judas. Vergl. C(amille) 
C(habaneau) Revue des langues Rom. 3 s. IV. 4, wo er im 
Ansehluss an Nr. 3 u. nach Petit de Juleville, les Mystercs, 
eine Liste dramat. Darstellungen in prov. Sprache gibt. 

Rev. pol. et litt. Nr. 15 (9 oet. 1880): ( leorges de Nouvion: 
Saint - inedit (Le Testament de Louis XIV), über deu 
zweiten Band der Ecrits inedit«, den P. Faugcre eben hat 
erscheinen lassen. — Villainus: Paul Emile Botta; aus 
Anlas» der Relation d'un voyuge dan* l'Vemen entrepris en 
1837 . . . par P. E. Botta, precedee d'une notice sur I auteur 
par Ch. Levavasseur. Paris 1880. (Wie der Verf. des Artikels 
dazu kommt, diese Rciscbcschrcibung des berühmten Ent- 
decker» von Niniveh als ein Ineditum zu bezeichnen, die 
seit bald 40 Jahren gedruckt vorliegt, ist schwer zu be- 
greifen.) — Nr. 17 <1B oct.): E. de Presscnse, De la 
litterature in .munde (Umstände, die das Bedenken erregende 
Gedeihen der Schmutzliteratur erklären u. Mittel ihr Ver- 
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schwinden herbeizuführen). — Nr. 18 (30 oct.): Caru, 
Fragment d'une etude »ur le XVIII* siede. M"" Du Deffand. 
— In der Cituserio litteraire bespricht Maxime Gaucher 
L'Ane v. V. Hugo. L'Kau de Jnuvenee v. E. Renan, und 
Zola'» unter dem Titel Le Roman cxpcriiuental gesammelte 
Auf»ittze. Die Nr. gibt kurze Notizen über zwei bei Ge- 
legenheit der Jubelfeier der Corneille fruncaise veröffentl. 
Schriften, F. Coppee's Fesidichtung u. Ed. Thierry's Beiträge 
zur Geschichte des Malaie imuginaire. — Nr. 19 (« nov.): 
K. de Pressense, Peux Rlpubliques (über die eben er- 
schienenen 2 Bünde Reden v. A. Thier» aus den Jahren 
1848 «4 u. Littre's unter dem Titel „De rciublisscmcnt de 
la truisieme rcpublique 1 ' gesammelte Aufsätze). — Henri 
Delaborde, Vie et travaux du baron Taylor (f 1879). — 
Nr. 20 (13 nov.): Gasion Paris, L'Ange et l'Frmite iZu- 
rückluhrung der bekannten Parabel auf israel. Ursprung u. 
Krklärung ihrer Wandelungen bei den Bearbeitern). — 
Maxime Gaue her bespr. in der Causeric litteraire u. a. 
Havet's These „De versu Latinorum saturnio* u. Ktude sur 
le Querolus, ferner Paul S'diillot'» Contes populaires de la 
haute Bretagne (Pari», Charpentier, 18tf()). - Nr. 21 (20 
nov.): E. Levasseur, Esquisse de l'ethnographie de lu 
France (fortges. in Nr. 22; namentlich auf Grund der ein- 
gehenden Arbeiten, die Lngneau im Dictionn. eneyclop. des 
sciences mcdicrtlcs veröffentl. hat). ■•- M. Gauch er bespr. 
in der ("aus. litt.: Madame de Krudener, »es lettre» 
et ses ouvrages inedits pur le bibliophile Jacob (Paul La- 
croix). Paris 1880, 1 vol. In den Notes et Impression* findet 
man eine wohl ausgeführte Karikatur de» ulten Hase ver- 
anlasst durch den Druck »einer Jugendc riunerungcii, den 
die Deutsche Rundschau neulich gebracht hat. — Nr. 23 
(4 dec): Levasseur, Esquisse de l'ethnographie de la 
France (Schluss). — M"" Jeunne Muiret, Le nouveuu 
roman de M. Disraeli (Kndymion). — Maxime Gauch er 
bespr in der Causerie litteraire E. Caro, la fin du XVIII" 
siede (zwei Binde ; Sainte-Bcuvc, la doli d'or (nachgelassene 
Roiniiii-Skizze) ; eine neue Ausgalie von C.-M. de Pougens' 
Jocko, einem 1824 erschienenen kleinen Roman, auf welchem 
ein 1825 zuerst aufgeführte» (auch ins Ausland gedrungenes) 
Druma „Jocko ou le »inge du Bresil" beruht. 
Le Monitcur du Bibliophile 7: P. Llacroix) Jacob, 

bibliophile, Montesquieu et le temple de Guide. 
II Propugnutore Dtsp. 4* e 5": D. Bianchini, Lo scritto 
„Dante e il »uo seeolo* e proprio di L'go Foscoloy — G. 
Bozzo, Voei e maniere del siciliano che si trovano nelln 
Divina Commedia. --**. C res s i n i , Orlando nella Chanson 
de Roland e nei poemi del Bojardo e dell' Ariosto (fine). 
— Miola, Le scritture in volgare dei primi tre secoli della 
lingua, rieercale nel eodice della Bibliotcca Naziotiale di 
Napoli. - L. Cappelletti. La questione sulla novella di 
Belfagor. -- V. Paguno, Lingue e i diuletti dTtulia, ultri 
e nuovi studi filolofrici. S. Pieri, un miglioio di stor- 
nelli toscani. — V. Imbriuni, «ulla rubrica dunlesca nel 
Vilbini (tinel. — L. Gaiter, Proposta di uns correzione 
al canto V del Purgutorio. — G. Biadego. Un sonetto 
di Melles Aleardi poetessa vpronese del seeolo XV. — (i. 
Snlvo-Cozzo, Le edizioni siciliane del seeolo XVI. 
Rttssegna Settiuianale I •(.'>. 10. Oct.: A. d'Aneona. Tor- 
quato Tusso ed Antonio Costamini lim Ansehluss un Portioli, 
Episodio della vita di Tasso; Venezia, Visentiui). — Mo- 
na ei, Un trovatore di Casa Savoia (schliesst sich nn E. 
Bollati. Chans, de Phil, de Savoie. Mail. 79). — Renier, 
R., di una nuova opinimie sull' aiuore del Boccaccio (Körtings 
Ansicht). — I4(i. 17. Oct.: Monaci, una bibliotcca in ven- 
ilita (die des Lord Ashliurnham, die eine Menge ital. H*n. 
enthalt). — 21. Nov.: D'Aneona, La data del Kisorgimento 
del Leopardi. 

Nuova Antoloffifi Anno XV 2. serie Vol. 24. Fase. 23: L.. 
Cur doli, Luigi di Camoeiis 300 auni dopo la sua iiiorte. 

Rolctin de Bibliograpbia Portugue/a e Revista dos Ar- 
chivos Naeionae». Directores J. A. da Gra^a Barreto e A. 
Fernande» Thomaz. Vol. II Nr. 1 (Coimbru). Enthalt einen 
interessanten Brief von Vicente Nogueira. 



Neu eraohieneoe Bfleber. 1 

S t e i n t h a I , H„ Abriss der Sprachwissenschaft. I. Die Sprache it 
im Alldem. 1. Abth. (Eilll. in die Psycho!, u. Spradiwisseusch. 2. 
mit Zusützen vers. Aufl.) Berlin. Dil minier. 400 S. 8. 

I Aiimit tlrn nl.vn mil • kriru-hii«lrn Wrrk»'« wiuJ« il»r Hut. no.-b 
omKr>«i..lt: Hetlinger, Hanl« (>. Ltkl. 
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* B a h d e r , K. v., die Verbalabstracta in den gern). Sprachen 
ihrer Bildung nach dargest. (Heidelb. Preissehr.) V, 212 8. 
8. Halle, Niemeyer. M. 5. 

B a u tu « t a r k , A., ausführt. Erläuterung des bes. Völkerschaft!. 
Theiles der Germania des Tacitus. Leipzig, Weige). 8. M. 7. 

Briefwechsel zwischen Jakob u. Wilhelm Grimm aus der 
Jugendzeit. Hrsg. v. Horm. Grimm u. Gust. Hinrichs, Weimar, 
Bühlau. Vll, 541 8. 8. M. 10. 

*Burdach, Konrad, Rcinmar der Alte u. Walther v. der 
Vogelweidc. Leipzig, Hirzel. 1880. VI. 234 S. 8. M. 5. 

Denkmäler, niederdeutsche, hrsg. v. Verein für nd. Sprach- 
forschung. .1. Bd. 1. Heft. Bremen, Kühtmann. gr. 8°. M. 1,60. 
(Hofhält: Klus unde Blankflos. Von 8t. Waetzoldt; als 
Anhang: De verlorne Sone [Robert der Teufel J u. de Segheler. 
1. Heft. Text. V. 57 S.) 

Düntzer, H., Schillers Leben. Leipzig, Fuess. 1881. XIV, 
558 8. 8. M. 7. 

Geistbeck, Mich., Historische Wandlungen in unserer Mut- 
tersprache. München, Ackermann. 62 8. 8. M. 1,20. 

•Goethc's Faust. Mit Einl. u. fortlaufender Erklärung hrsg. 
t. K. J. 8chroer. 1. Theil. Heilbronn, Henninger. LXXXVI, 
303 S. 8. M. 3.75, eleg. geb. M. 5. 

G r im in, J.. Geschichte der deutschen Sprache. 2 Bde. 4. Aufl. 
Leipzig, Hirzel. 8. M. 13. 

•Hamel, Rieh., Klopstock-Studieu. H. 2 u. 3. Rostock, Meyer. 
1880. VIII, 143 8. M. 3,20 u. XXIV. 204 8. 8. M. 4,80. (Zur 
Textgeach. des Messias, zur Erkenntnis« Klopsrocksehen 
Wen-n. u. Wirkens; zur Entstchungsffesch. des Messias. 
Geseh. u. Kritik der Ausg. — Commentare. — Gesch. des 
Abbadonu. cf. Jul. Schmidt, Natioualzeit. Nr. 547 u. Muncker, 
Im neuen Reich Nr. 50.) 

Hartmann' v. Gwe, diu maere rom armen Heinrich. Fac«.- 
Ausg. Kiel, Lipsius & Fischer. 16. Geb. M. 8. [Von wem? 
zu welchem Zweck? Nicht Facsimile irgend welcher Hb., 
sondern hergestellter Text, der v. 80 ohne Grund und was, 
t. 12H altto liest u. t. 18» Haupt, statt Lachm. (zu Iw. 6372) 
u. Wackernagel folgt. Keine Vorrede, keine Lesarten. O. B.] 

•Kuppler, Georg, die Ausdrueksformen der nhd. Sprache. 
Eine Elementargramm, für Mittelschulen. Nürnberg, Ebner. 
199 8. 8. M. 2, 
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Landsperg. Herrade de, hortus delioiarum. Texte explicatif 
8traub. Livr. II. 8trassburg, Trübner. Duppel-Fol. M. 15. 

Berth., zur Textkritik u. Biographie Johann 
Frankfurt a. M., Liternr. Anstalt. 1880. 
157 8. 8. M. 3,60. 
•Maurer, Alex., die Wiederholung als Princip der Bildung 

v. Relativsätzen im Ahd. Genf, Pfeiffer. 32 S. 8. 
Neudrucke deutscher Literaturwerke des 16. u. 17. Jh.'s. 
Nr. 28: Luther, wider Hans Wurst, Abdr. der ersten Ausg. 
— Nr. 29: Hans Sachs, die hürnen Seufrid, Tragödie in 
7 Aetcn, zum 1. Male nach der Hs. des Dichters hrsg. Halle, 
Niemejer. 8. ä M. 0,60. 
■Paul, IL, zur orthogr. Frage. Berlin, Habel. 40 8. 8 (Zoit- 

u. Streitfragen Nr. 143). 
•Penon, Georg, liijdragen tot de geschiedenis der nedor- 
landsche letterkunde. Eerste dceltje. Groningen, Wolters. 
1881. 188 S. 8. 

Rosenberg, C, Nordboernes Aandsliv fra Gldtiden til vore 
Dage. Andet Bind (Den katolske Tid) 3 H. (Inhalt: Volks- 
lieder, Philosophie, Kunst ). Kjebcnhavn, Samfundet til den 
danske Literatur» Frenime (Wroblcwsky i. C.) c. kr. 2,60. D. 

Sammlung ultdcutschcr Werke in neuen Bearbeitungen, 
10. — 11. Bd.: der Edelstein, v. Boner, ausgew. u. sprachl. 
erneuert v. M. Uberbreyer. — 12. Bd.: Wikrams Rollwagen- 
büchlein, ausgew u. sprachl. erneuert v. K. Müller. 8tass- 
furt, Förster. 16. ä M. 1. 

Seuse, IL, Schriften. I. deutsche Schriften, hrsg. v. F. H. 
Seusc Denifle. 1. Abtheil. Seuses Exemplar. Augsburg, Liier. 
Institut v. Dr. Huttier. 8. M. 3. 

Spie »s, Balthasar, Beiträge zu einem Hennebergischen 
Idiotikon. Wien, Braumüller. 296 S. s. M. 5. 

Stickelb erger, Lautlehre der lebend. Mundart der Stadt 
Schaffhausen. Aarau, Snucrlftnder. 8. M. 1,60. 

•Walt h er v. d. Vogelweidc, Gedichte. Nachgedichtet v. 
Adalb. Schroeter. Jena, Costcnoble. 1881. 193 S. 8. M. 3. 
flm Ganzen sehr wolü gelungen. Aber auch bei Sehr, noch 
manches Mhd. stehen gubliuben: drum rümpfet »ich gar 
manche Krau 8. 2, data jetler Leid yenchehe 8. 11, befragt 
/tei ihrem Eide 8. 11, »cht, trän meiner würdig gti 8. 37 etc. 
Störend wirkt die grosse Anzahl von Inversion 



im Hauptsatz. Auch der Hiatus hätte 
werden dürfen. O. B.] 

Wittig, G. L.. neue Entdeckungen zur Biogr. des Dichters 
Joh. Chr. Günther aus Striegau in Schlesien 1695—1723. 
Stricgau, Hoffmanu. 1. H. 8. M. 0.75. 

Xanthippus. Spreu, dritte Hampfei, ausgeworfen von; zur 
Textkritik Eilharts v. Uberge. Rom, Löscher & Co. 63 8. 8. 
[Ohne Benützung der Prosa, ohne Kenntniss v. Bartsch« 
Anzeige Germ. XXIII, 345; wenig Brauchbares; viel Will- 
kür u. sprachl. Unkenntnis«. — Friedr. Pfaff.] 



I *Deutschbein, Lehrg. der engl. Sprache. 6. Aufl. Cöthen, 
8chulze. VII, 367 8. 8. M. 3. 

Dialect Society Engl. : A Glossary of Words in Use in 
Cornwall. I West Cornwall by Miss M. A. Courtney. II East 
Cornwall by Thoraas Q. Couch 6 s. ; — A Glossary of Words 
and Phrase* in Use in Antrim and Down by W. Hugh Patter- 
son 7 a.; — An Early Engl. Hymn (15. Jh.) with a phonetic 
Copy soon after, by F. J. Furnivall a. A. J. Ellis 6 d. ; — 
OKI Country and Karmin g Words, gleaned from Agrionl- 
tural Book« by James Britten. 10 s. 6 d. 

•Mätzner, E., engl. Grammatik. 3. Aufl. 1. Th. Lehre vom 
Worte. Berlin, Weidmann. VIII. 583 S. 8. M. 11. [Dass das 
Werk bereits in 3. Aufl. erscheint (2. Aufl. 1873), ist wohl 
der beste Beweis für die hohe Bedeutung desselben. Auf ein 
Unheil über die Arbeit an sieh einzugehen, ist wohl nicht 
nöthig : dasselbe steht bereits fest u. ist bekannt. Die neue 
Aufl. ist keine eigentlich verbesserte zu nennen, obwohl das > 
Werk an manchen Stellen unleugbar verbesserungsfähig ist 
(z. B. in der Partie über die Aussprache, wozu man jetzt 
die vorzügl. Erörterungen v. Joh. 8torm, engl. Philo). 8. 96 ff. 
vergl. u. a. m.). Allein darüber, dass der Verf. sich nicht 
der Mühe unterzogen hat, alle neuesten Arbeiten in ihren 
Resultaten für die neue Aufl. zu verwerthen, darüber wollen 
u. dürfen wir mit dem hochverdienten, ehrwürdigen Greise 
nicht rechten. Das Werk gehört zu jenen, ich möchte sagen, 
classischen Werken, die wie Diez. Grimms Grammatiken auch 
in ihrer ältern unveränderten Gestalt stets noch Nutzen 
stiften u. durch ihre originelle Behandlung des Stoffs den 
Leser anziehen werden. Die, neue Aufl. ist um ein willkom- 
menes Wort- u. Sach-Register über den 1. Band bereichert 
worden. — F. N.] 

•Sammlung engl. Denkmäler in kritischen Ausgaben. 1. Bd. 
Aelfrics Gramm, u. Glossar. Hrsg. v. J. Zupitza. 1. Abth. 
Text u. Varianten. IV. 322 S. 8. M. 7. — 2. Bd. Thomas of 
Erceldoune. Hrsg. v. AI. Brandl. XII, 147 S. gr. 8. M. 3,60. 

Schmitz, B., engl. Grammatik. 6. Aufl. Berlin, Dümmler. 
X, 330 8. gr. 8. M. 3. 

•Shakespeare für Schulen. Hrsg. v. Dr. K. Meurer. II. 
Julius Cäsar. Cöln, Roemke * Co. 105 S. 8. M. 1 (s. Ltbl. 
I, 8. 335). 

TextSoeiety, Early English : Wiclifs Engl. Works hitherto 
utiprinted ed. by F. D. Mathew; The Bückling Homilies, A. 
D. 971. III. ed. from the Marquis of Lothian's unique M*. 
by Dr. Rieh. Morris, with an Index and Gloss. of every 
occurrence of every word bv W. Payne and Edm. Brock. — 
Extra Serie«: Sidney J. Herrtages Ausgaben von The 
Sege of Melayne und von Duke Rowlande and Sir Ottuell 
of Spayne. mit dem Fragment of the Song of Rowland; The 
lyf of the Most Noble and CryHten Prynce Charles the Grete 
from the French of Henri Bolomier Part. I. 

Wershoven, F. J., The Scientific English Reader, natur- 
wisscnschaftl.-technischc Chrestomathie mit sprachl. u. sachl. 
Erläuterungen u. Abbild. Leipzig. Brockhaus. 1. Th. : Physik, 
Chemie u. ehem. Technologie. M. 2. 2. Theil: Maschinen- 
technik u. mechanische Technologie. M. 1,50. 



•Agnese, II Mistero provenzale di 8., Fncsimile in eliotipia 
dell' uniro manoscritto Chigiano con prefazione di Ern. 
Mo na ei. Rom, Martelli. gr. 4». 19 Tafeln u. 1 Bogen Text. 
M. 15. 

Arb.iit, A., Dell' importanza dei dialetti italiani in ordine 
all' insegnamento dclla lingua, Parma, Luigi Battci. 24. 88 
8. L. 2. 

Arboit, Del dialetto friulano e delle sue cauzoni sporn 
(In Atti dell* Accademia di Udinc 8er. II. vol. III.) 



Baragiola, A., ('restomazia italiana ortofonica. Prosa: 1. 

Lingua letteraria antica e moderna, Imitazitmi treeentistiche. 

2. Lingua purlata toseana della gente civile. 3. Dialetti. 

Strasburg, Trübner. XXIV, 494 8. 8». M. 7. 
Bembo, Pietro, Prose scelte (Üegli Asolani; Deila volgnr 
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lingua; Lettere »cclte), con prefnzione cli F. Costco. Milano, 
E. Sonzogno. 352 8. L. I. Bibl. eins*, econ. 71. 

Honini, Del teatro friulano (In Atti dell' Accademia di Udine 
8erie IL vol. III). 

ßoursault, Le Portrait du peintre, ou la Contreeritique de 
l'Ecolo de« femme« (1663), cornedie en un acte et en vers. 
Avcc une not. par le bibliophile Jacob. Pari», libr. des 
Bibliophiles 18'. 72 8. fr. 4. 

Bocnge por Tlicrophilo Braga (Biographia). Fasciculo 
X do 1 In hl I do Plutarcho Portuguc*. Colleccilo 
de Rclratos e Biographias dos prinripaes vulto» historieos 
da Civilisacäo Portugucza. Com a collaboraciU) de Theo- 
philo Braga. Oliveira Martins, Joaquira de Vasconccllos etc. 
Editoros. Julio Costa; Kmilio Biel. Porto. 

Catalogo da Ribliotheca Municipal do Porto. Indice Prepa- 
ratorio do Catalogo dos Manusriptos. Fascirulo 1° - Ms*. 
Membranaceos. Porto. 

Cecchi. Diovan Maria, Fiorentino, II riscatto : farsa spiri- 
tuale, con note di C. Arlia. Fironze, Franchi e Cecchi. 128 
8. IC. L. 3,50. Spigolatura di curiositä letter. serio e faceto 
inedite o rore II. 

Consiglicri-Podrono, Z., Gontribajcöcs p»ra uma mvtho- 
logia populär portugucza. I. As Supersticöe» pop. na lVgis- 
lacäo religiosa. II. As bruxn«. III. 8uperst. e creneas rela- 
tivas ao dia de S. Joilo. Porto. 8». 

— _ „ Eitu<ios de ruytbographia portugucza. I. Porto. 8. 

, De quelques formes du tnariagc populairo 

en Portugal; coiitribution pour la eonnaissance de lVtat 
social des anciens hubitants de la pi'ninsule Iberique. 
(Extrait d'un memoire lu & la «eanee du 27 septembre 1880 
du IXCongres d' Anthropologie et arrhöologic prehistorique). 

•Corneille. Pierre, Cinna. ou la Clömence d' Auguste. Tra- 
gödie. Mit EinL IL Anmerkungen hrsg. v. Dr. W. Herding, 
Gymn.-Prof. in Bamberg. Erlangen, Deichert. XII, 78 8. 
8«. M. 0,65. 

Du Tralage, Notes et documents Sur l'histoire des theätres 

de Paris «u XVII" siede. Extraits min en ordre et publ. 

d'apres le ms. original p. le bibl. Jacob. Paris, Lihr. des 

Biblioph. VIII, 13 8. 18. fr. 5. 
Forrazzi, Ouis. Jac, Del eattolieismo di Torquato Tasso. 

Basaano, Pazzato. 16 8. «. 
Flochia, Oi., Nomi locali dTtalia derivati dal nome dellc 

piante. Torino. 24 8. 8. (Atti della R. Accademia di Torino 

vol. XV.) 

Förster, spanische Sprachlehre. 2. Hälfte. Berlin, Weidmann. 
XVI, 241- 447. M. 5. 

F ol gore da 8. De m ignnno, e Ceiie da la Chitarra d'Arezao. 
Rime nuovamente pubblicate da Oiulio Navone. Bologna, 
Fava e Oaragnani. CXLV1I, 87 8. 8. L. 7,50. [Seilt« di 
curiositä letternrie inedite o rare dal secolo XIII al XVII, | 
disp. CLXXXII.) 

•Fritschc Franz, Untersuchung über ilie Quellen der Image 
du Monde ile's Walther v. Metz. Hallenser Dissert. 5!t S. 8. 
[Die 2. Arbeit bereits aus Suchiers 8eminar über ilie Image 
du Munde: ilie erste «Halle 1879) war eine Untersuchung 
über die Keime v. Haase (s. Lthl. I, 119, ich hofTe im Zusam- 
menhang mit andern Arbeiten (Iber altfr. Gram, darauf 
zurückzukommen). Beide benutzten Suchiers Abschrift der 
Lond. Hs. Br. Mus. Egerton KWH 5. Fritsche dazu eine Turiner 
Ha. (Stengel, Tur. Bib. 8. 39). Der Unters, über die Quellen 
sind vorausgeschickt Erörterungen über I. Ahfassungszcit 
[nach 121H, s. 8. 8], 2. Verfasser [F. lässt unentschieden ob 
Walther v. Metz wirklich der Verf. ist oder ein in andern 
■ Hs». genannter Omons 8. S ff.], 3. Namen des Werkes. Die 
Unters, über die Quellen (8. 11 ff.», die sorgfältig u. um- 
sichtig geführt ist. fördert als Resultat : Hauptqucllc ist 
Honorius Augustoduncnsis, de imugine mundi libri tres, an 
den der Verf. sich bisweilen (im 2.. geogr. Theile) eng. fast 
wörtl. unschlicsst. Im 1. Theile (Kosmogonie) u. vielfach 
auch im letzten (Astronomie^ ist der Dichter freier u. selb- 
ständiger verfahren, wenigstens lassen sieh directe Vorlagen 
für diese Partiell nicht nachweisen. Im 2. Theile ist die Re- 
nutzung einer Reihe Kapitel der Historia Hierosolimitana 
des Jacobus Vitriacus nachgewiesen (8. 43). F. N.] 

Danghof er, Luilw., Johann Fischart u. seine Verdeutschung 
des Rabelais. München, Ackermann 89 8. 8. M. 1.60. 

Uodefroy. Fred.. Dietionnaire de l'ancienne Inngue franeaise 
et de tous ses dialectes du IX" au XV* si6ele. 4. Lief. 8. 
225—304. 4» {Ali* -Anuilier). 

* II a m m e s f a h r . Alex., Zur Comparation im Altfranzösischen. > 
Strassburg, Trübner. 1881. IV, 4U 8. 8. (Will zu Wölfflin« 



Ruch über lat. u. rom. Compar. eine Ergänzung nach altfr. 
Seite hin bieten. Wir kommen darauf zurück.) 

Hunfalvy, P., Le peuple rouinain ou valaque. etude sur son 
origine et cclle do la langue qu'il parle. Tours. 52 8. 8. 
(Comptes-rendus du cougres tenu ä Vienne par la Soc. fr. 
d'archeol. 1879). 

•Juan Manuel, Don, el libro della Caza. Zum erstcnmale 
hrsg. v. O. Bai st. Halle, Niemeyer. VIII, 208 S. 8. M. 6. 

Leggen da nraldiea, Una, e lVpopea harolingia nell' Um- 
bria. Doeuraento antico pübblicato per le nozze Meyer- 
Blackburne da A. d'Ancon» ed. E. Monaci. Imola. tip. J. 
Oaleati e figlio. 27 Novembrc 1880. 16 8. (Bruchstück aus 
einem in einer vatic. Hs. enthaltenen Italien. Roman .che 
narra le origini poetiche dell' Umbria* u. den Monaci heraus- 
zugeben gedenkt. Roland überwindet u. tauft einen Ange- 
hörigen lies Hauses der Sehlogaherrn von Corciano bei 
Perugia, u. gestattet ihm fürder sein. Rolands Wappen zu 
führen, das in Folge dessen noch immer das der üemeinde 
Corciano sei. Eine Note auf S. 7—9 verzeichnet karolingischo 
Erinnerungen, die an verschiedenen Orten u. Oegenständen 
hnften.) 

Littre. E.. wie ich mein Wörterbuch der französ. Sprache 

zu Stande gebracht habe. Eine Plauderei. Mit Litlrcs Portr. 

Autoris. Uebersetzung. Leipzig, Friedrich. 1881. 100 8. 8. 

M. 2. (Uebers. de« Artikels „Comnictit jai fait mon Dict. 

de la langue fr." in den Glanure» etc. s. Lthl. I, S. 275. Der 

Reiuertrag fliesst der internationalen Littrestiftung zu.) 
Marguerito d'A»gouleme, lTleptameron des Nouvelles p. p. 

Le Roux de Liucy et A. de Moiitaiglon T. 4. Paris, Eude«. 

371 8. 8. 

•Metzke, Ernst, Der Dialeet v. Ile-de-France im XIII. u. 

XIV. Jh. I. Theil: Voealismus (I. Vocale). 31 8. 8. Breslauer 

Diss. [Fortsetzung folgt in Herrig's Archiv.] 
Montaigne, Les Essais de, reimpriim'-s sur l'edition de 1588 

avec notes, gloss. et index p. Motheau «t Jouaust. T. 4. 

Paris, Libr. des Bibliophiles. LXXVII, 360 8. 8. fr. 12,50 

(compl. fr. 50). 

Moratin, Comedias de L. F. de, con una reseiin histor. sehr« 
el estado del teatro espaüol y la lit. dram. en el «tglo 
XVII. Ed. aumentada con notas lit. etc. Paris, Garnier 
freres. fill 8. 18». 

Muüoz y Rivero, J., Manual de paleografia diploniAtiea 
espaüola de los siglos XII al XVII. Madrid, Murillo. 302 8. 
8. 48 y 52. 

•Neu mann, Paul. Ucber die älteste franz. Version des dem 
Rischof Marbod zugesebr. Lapidarius. Bresl. Diss. IV, 44 8. 8. 

•Nivelet, Dr. F., Midiere et Gui Patin. Nancy, Pari», iierger- 
Levrault & Co. 142 S. 12. M. 2.20. 

Pascal, provincial letters. Ed. bv Soyres. Cambridge, Deigh- 
ton, Bell & Co. XII, 426 S. gr! 8. 

Pratro, Stan., Quattro novelline popoluri livornesi, aecom- 
pagnate da varianti umbre. racc. pubbl. ed illustr. con note 
compurative. Spoleto, Barsoni. 168 8. 4°. 

Prompt, Considerazioni sur un passo della Divina Commcdia 
(Kxtr. du journal El Pensiero di Nizza Mai Juli 1880). 93S. 12. 

•Reinbrecht, Aug., ilie Legende von den 7 Schläfern u. der 
anglonorm. Dialiter Chardri. 39 8. 8. Gött. Diss. 

•Rolland, Eugene, Faune populaire de la France. Tome III, 
Les reptiles, les poissons, le» mollusques, les erustaces et 
les insectes. Xoms vulgaires, dictons, pfoverbes, legendes, 
contes et superstitions. Paris, Maisonneuve & Cie. 1881. XV, 
365 8. 8. fr. 10. |\Vie alle Arbeiten Hollands ein vorzügl. 
Reitrag zur Volkskunde Frankreichs, der sich den beiden 
ersten Bänden (I. Le» Mnmmifcrc» suuvages de la France. 
1877. II. Les oiseaux sauvages 1879) würdig anschliesst. 
Mit seltenem Fleisse sind die an die auf dem Titel genannten 
Thiere sich knüpfenden volksthüml. Namen. Redensarten, 
Sprichwörter, Erzählungen. Aberglauben etc. gesammelt, »ei 
es aus dem Munde des Volkes, sei es aus der Dialact-Lit., 
Glossaren u. sonstigen Werken, über die ein willkommenes 
11 Seiten langes Verzeichnis« orientirt. Verf. beschränkt 
sich dabei nicht bloss auf Frankreich, sondern auch umlro 
romanische u. nicht romanische Nationen werden reichlich 
in Betracht gezogen. Alles ist sorgfältig geordnet, überall 
sind die Quellen angegeben u. wenn man davon absieht, 
das» der Verf. hie n. da vielleicht die schwer bestimmbare 
Grenze des Volkstliüuilichen nicht scharf genug gezogen 
hat und nicht Volkstümliches al» solche» ansieht, so kann 
sein Werk für derartige Arbeiten wohl als Muster be- 
zeichnet werden. H. IV. V wird die „Mammiferes domestiques", 
VI. VII die „Oiseaux domestiques" behandeln. Weiter be- 
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reitet der Verf. eine Flore populaire de la France in 6 
Banden vor. Zu wünschen wäre, dass auch in Deutschland 
einmal etwa« ähnliches, umfassendes unternommen würde, 
wozu für Niederdeutaehland ja ein mcister- u. musterhafter 
Anfang gemacht worden ixt durch Karl Schillern Zum 
Thier- u. Kräuterbuche den mecklenburgischen Volkes (Schwe- 
rin, Bärcnsprung IHtil. 1864. 3 Hefte. 32. 34, 42 S. 4°). F. N.] 
Rum an de la Rn.ie, le, p. p. J. Croissnndcnu. Orleans, Her- 
luiüon. fr. 50. 

■ i '■ i t i n i, Abelardo cd Eloisa secundo la tradizione popolare. 

Roma, Müller. 1880. 126 S. 8. (Vgl. O. Pari», Rom. 36.) 
Tusso ni, Aless., Rimo raceulte su i codici e le stanipc da 
Tommaso Casini. Bologna, Romagnoli. 80 S. 16. L. 2. 
(Scelta ili curiosita letterarie inedite o rare del secolo XIII 
■I XVII, disp. CLXXIV.) 
Tonituaseo, Dizionario della lingua italiana. Rom. Spithöver. 
Turpini Historia Koroli Magni et Rotholandi. Texte revu 
st complöte d'aprös sept manuscrits par Ferdinand Castets. 
Public, speciale <le la Soc. pour l'etude. des langues romanes. 
Montpellier; Paris, Msisonneuve. XII 96 S. 8". fr. 4. 
Vasconcello«, Joaquim de, Sobre a gloria ile Camöcs no 
Estrangeiro: in Trieentenario de Luiz de Camöcs. Discuro* 
pronunciados em scssäo «olcmnc da Sociedadc Nova Euterpc 
nn dia 13 de Junho de 1880. Porto. 
Wülfflin, lieber die Latinitat dos Afrikaners Cassius Felix. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Iat. .Spruche. (Separutabdr. 
»us den Sitzungsberichten der kgl. bayr. Akademie 1880. 
H. IV, 8.381—432. [Fördert in hohem Grade unsere Kennt- 
nis* des Vulgärlut. Verf. zeigt, wie die im Roman, verlorenen 
Wörter vielfach schon im Lat. untergegangen sind u. das» 
die an Stelle derselben eingetretenen Wörter u. Neubil- 
dungen sieh meist nieht erst im Roman, sondern bereits im 
VLat. vorfinden, nur dass den Ersatz nicht immer gleich 
das roman. erhaltene Wort bildet; sondern lange Zeit con- 
curriren mehrere Wörter, von denen endlieh eins oder zwei 
sieben. Kurze durch Homonyme verdrängte Hauptwörter 
verfallen dem Untergang; Ersatz: lungere Plurulfortnen, 
Ableitungen, ellipt. Gebrauch v. Adj. (hibernum), Zusammen- 
setzung, Heranziehen neuer Stämme, alles Fälle die Diez 
in seinem gleichnamigen Buche als „roman. Wortschöpfung* 
bezeichnet, die aber als bereits vlat. sich erweisen. Diesen 
Process belegt W. aus des Afrikaners Cassius Felix 447 n. 
Chr. geschriebenen, v. Val. Rose edirten Buche de rnedieina. 
,Wenn wir auch keine roman. Sprache besitzen, welche 
direot aus der afrik. Lutinität abgeleitet wäre, ni hat dafür 
die afrik. Lit. durch die hoho Bedeutung ihrer profan. Ver- 
treter u. am meisten der Kirchenväter, welche dem gemeinen 
Manne das Evangelium in seiner Sprache verkündeten, auf 
die der andern Länder in ungewöhnlichem Masse eingewirkt". 
— Es verschwinden z. B. 1. Subst. morhtm (= rom. Spr.) ; 
Ersatz: a. r»'fi'a (Celsus, Snribon., Cas. Fe].); b. iitfirmiias 
(«p. ital. ; auch afr. tnfrrti u. die Lehnform en/ermeti); c. 
fmssia (Caclius, Cassius, „hat in den rom. Sprachen wohl 
deshalb keinen Eingang gefunden, weil es theils die Leiden- 
schaft, theils in bibl. Sinne das Leiden Christi zu bezeichnen 
hatte"); d. das span. etc. mal (Krankheit) auch bei Seribon. 
u. a. ID., alles aus Euphemismus, um morbus zu mors, mar- 
err) zu meiden, wie wir v. Oastricismu* reden um Typhus 
zu meiden. Zu uialato, malaltia, malade etc. (male habitus) 
verweint W. auf hahitudo —■ Constitution, Befinden bei den 
Medicinern. — Für aetjer aeijrohiH, dolrntes, lalmrantrit etc. 
— Für Remedium meiiieumentum etc. — malutimun statt 
mane bei Cicero, Celsus. Sueton u. a. I fr. matiu u. s. w.). — 
f. rüg ifr. sair etc.J nur bei Cassius. - diurnuni [fr.Jour etc) 
für dies (.Uebcrgangsitufo : diarn. tempun) zuerst bei Caclius. 
Hibernum statt u. neben hirmx bei Cassius, Caelius ; Ueher- 
gaaffMtufe: Itihtruum Irmpu* (= afr. hirer lemps, wo hiver 
uicht Oetiitiv; durch synt. Analogie zu diesem hervorgerufen 
t*te temp* st. tunp* tVmtr; s. Tobler Zs. II 308). — Per, zu 
kurz, wird verdrängt durch a. nrno, •»'« [tempore, -Wut], 
rminlr, beides it. gemieden wegen Zusammenfalls mit eemo 
= iticcruo (Winter); h. primum tempus it. prinm-rera, Plur. 
neut. - fem.; alt : Inschrift v. Klausenburg). Wildpret rr- 
natio (it. rettagianr, fr. renainon, Könseh Itala ft27), Geflügel 
rotntilia, fr. rolaille, it. eidulHi (Cassius, Tortull., Könsch 
M>l, Stadt ^ rieitas (afr. cittl etc.), bereits archaisch-vulffär 
(Fnniuo; Sallust. Vitruv). — 2. A d j e c t i v e. mmjnus ersetzt 
durch imjrn«, nimis, gramlix etc., parrun durch mimilus (Cas- 
sius, nfr. »mc»«, it. minulo). W. weist aowllii», modernu* 
i zuerst bei Ennodiusj nach, weiter belegt er das Ueberhand- 
nehmen der Ableit. uuf -alh iauttualia : Cael. Cass.. fr. 



anttuel, usuale», fr. usuel), und -o«an, erörtert das Erlöschen 
der Bedeutungsverschiedenheit bei Deminutiven ( = rom.) 
u. s. w. — 3. Adverbia: Harpe (it. Hovente = fr. souvtnt, 
sve*so,/ret/ueniamente) starb bereits vi. ab; /reauenter (Cas- 
sius etc.), spismiH (Oribasius). Semper (it. sp. erhalten, „fr. 
durch loujour» ersetzt" ; vgl. jedoch afr. sempre(s) Eul. 5b, 
Leg. 7a — immer, sonst [Passion 37b] = sogleich) selten 
verdrängt, dagegen diu häufig (Cass. Cael.). — Adv. -mente. 
— 4. Verba: Decomposita: mit Präp. zusammonges. Verba, 
deren Simplex abgestorben, werden mit e. 2. Präp. componirt, 
weil sie als Stammwort erscheinen iadiiitenio, adimpteo etc.) 
= rom.; Verba aus Adjectiven (d. kühlen, grünen, bessern): 
z. B^ tlartre (hell, berühmt sein), claresc-re (h. werden), 
elarare (Ii. machen), clarieare (ein wenig h. sein, schimmern) 
u. s. w., wobei die Intrans. des Seins u. die Trans, des 
Machens oft zusummenfiiessen. Zur Vermeidung der Un- 
sicherheit werden Transit, mit neuen Mitteln gebildet : Zu- 
0 saminensetz. mit Präp. (d. begleichen, vcrgl., ausgl. ) o/ßvmo, 
odarquo etc.; Umschreib, u. Zusammens. mit facere, — fir.art, 
wovon die Vorbilder bereits arehaisch-lat. iDiez II 3»7). — 
S. 472 wird aller ~ ambulare aufrecht erhalten. — Die 
Schrift sei Allen Bufs wärmste empfohlen. — F. N.] 



Recensionon erschienen über: 

Bondeson, Halländska sagor (v. Liebrecht: Germ. 26, I). 
Langguth, Unters, über die Ged. der Ava (v. Steinmeyer: 

Deutsche Literaturzeit. Nr. 9). 
Schröder, R., die Herkunft der Franken (v. Möllenhoff: 

Deutsche Literaturzeit. Nr. 1 1). 
Schultz, das höfische Leben zur Zeit der Minnesänger. I. 

(v. Strobl: Zs. f. d. Realschulw. V, 9). 
Wilma im«, Kommentar zur Preuss. Schulorthographic (v. G. 

Michaelis: Zs. f. Gymnasial«'. November). 

Beowulf, ed. Heyne (v. Brenner: Engl. Stud. IV, I). 
Cook, Extr. frum the A.-S. Law* (v. Maurer: ebd.). 
Earle, a book for the Beginner in Anglo-Saxon (v. Bren- 
ner: ebd.). 

Folk-Lore Keeord, the, Ii (v. Liebrecht: ebd.). 

Lehr- u. Uebungsbüeher für die engl. Sprache (v. Dentseh- 

bein, Willenberg, D. Asher, Münch, Jäckel, Brevmann: ebd.). 
Programmschau, engl. (.v. Willenberg, Kolbing, Seemann, 

Bobertag. Lindner: ebd.). 

Bartoli, t-tor)a,dclla lett. it. (v. Gaspary: Z«. IV, 2 3). 
Bast in, le part. passe fran?. (v. Nyrop: Rom. 36). 
('Ii' dat. du röle hist. de Bertrand de Born (v. Stimming: 
Zs. IV, 2 3). 

Förster, De Venus )a deesse (v. Suehier: ebd. I. 

Foth, frz. Metrik i v. Lumprecht: ebd.). 

Hart mann, das ultspan. Dreikönigsspiel (v. Baist: ebd.). 

Koschwitz, 6 Bearb. ele. u. Karls Heise etc. (v. Suehier: ebd.). 

Lachmund, Gebr. des afr. Iiitin. (v. Foth: ebd.). 

Levy. Guillem Figueira (v. Bartsch: ebd.). 

Lotheissen, franz. Lit. des XVII. Jh. 's (v. Humbert: Zs. f. 
nfr. Spr. II, 8). 1 

Lubarseh, frz. Verslehre O. Lamprecht: Zs. IV, 2 3). 

Mereier, Partie fran^ais (v. Nyrop: Rom. 30). 

Morel-Fatio, l'Espagne (v. Baist: Zs. IV, 23). 

Re i n h a r d s t ö 1 1 ne r, ital. Grammatik (v. Mussaßa : ebdA 

Robert, Inventaire sommaire etc. (v. Bartsch u. Gröber: ebd.). 

Salvatnre- Marino, Leggende popolari sicil. (v. Lieb- 
recht: ebd.). 

Scheler, Anh. zu Diez" Etym. W T rtb. (v. Vollmöller: ebd.). 
Waces Rou ed. Andresen (v. G. Paris: Rom. 36), 
Weber, Gebrauch v. devoir, laissier ete. (v. Stimming: Zs. 
IV, 2 3). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nnchr teilten etc. 



Erdmanns Ausg. des Otfried ist unter der ■ 
su Osthoff, zum indogerm. Vocalismus die Tiefstufe 
im indog. Voc. — Morph. Unters. IV). In Vorbereitung: Von 
K. W. Titz eine Ausg. v. -eyfrieds Alexanderlied. Für 
„hi<1 fslenzka hökmeiitafjelag: Islenzkar fornsögur II (Inh. : 
Vemundar |Keykda-lal saga u. Valla-Ljöts saga v. Finnur Jöns- 
son). Für .uiiiversitets-jubiheets danske snmfund" : Ein altdän. 
Wörterbuch von Kalkar u. ein jütländ. Dialektlexicon von 
Feilberg. [D.] 
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Bt r.i t mann« Supplement rar 3. Ausg. »einet Diot. of 
tho Old-Engl. Languagc geht in Druck. Unter der fresse: Für 
die K. K. T. S.: 1. Caxton's Charles the Grete IT I Entli. Ferum- 
bras, Kol. u. Faragus, Oanelons Verrath, Konceval, Rol.'s u. 
Karl* Tod). 2. The Sowdan of Babylon, hrsg. v. E. Haus- 
knecht, fl. Die Erzähl, v. Kauf Colyear. hrsg. t. Murray u. 
Trautmann. 4. Roland and Vernagu u. Sir Otuel, Fragm. hrsg. 
v. Herrtage. — Für die Dialect-Soc : The Dialect of Leicester- 
ahire by Seb. Evans. 

Als 4. Bd. der Altfranz. Bibliothek (Förster-Henninger) 
ist in Vorbereitung: Lothringischer Psalter des XIV. Jh.'s 
hrsg. v. Fr. Apfclstedt. In V orbereitung : Tom. C a s i n i . Ausg. 
des franco-ital. Gedichts v. Nicolas v. Gasöl« über Attjla; Le 
rime di Guido Cavalcunti, Teslo critico pubbl. per cura di 
Nicole Arnone (Kacc. di opere ined. o rare etc.). Unter der 
Presse: der Ton J. v. Rothschild u. E. I'icot rcdigirte Cutalog 
von des ersteren Bibliothek (c 2000 Num. fninz. Poesie u. 
Lit.); Rothschilds Ausg. des Vioil Testament III; ebenso ist 
der Druck der „ Reinig* zetten* v. l«6ö— 1682 (hrsg. v. Roth- 
schild) begonnen, einer 8ummlung, die sich an Loret's Muse 
historique anschließt u. sammtl. Nachfolger des Kcimchro- 
nikers (als MHyolus, Robinet, Bouraault, Subligny u. a.) um- 
fasse (4-5 Bde. mit «00 Briefen, Glossar etc.). 



K. Ko schwitz geht als Privatdozent für rom. Philol. 
zu Ostern an die Aeadcmie zu Münster über. — R. Henning 
ist zum a. o. Prof. für neuer« deutsche Liter, an der Univ. 
in Stramburg ernannt. 

Antiquar. Kataloge: Baer & Co., Frankfurt a. M. 
(Mise); Bertling, Danzig l Engl. Lit.); Cohn, Berlin 
(Gesch. etc.); Detlof f, Basel (Linguistik, Lit., Philol.); Erras, 
Frankfurt a. M. (Deutsche Lit.i; Kerler, Ulm (Franz. 8pr. 
u. Lit. I; Rente, Göttingen Versch.); Scheible', .Stuttgart 
(Deutsche Gram. u. Lit.); Weiler, Bautzen (Engl., frz., itaL, 
sp.in., port. Lit.). 

Berichtigung: 8p. 441 Z. 28 v.o. I. Texte st. Theile. 
— Der Name Cressida scheint nicht aus Chryseis, wie ich 
1880 S. 257 vermuthete, sondern (merkwürdig genugj aus 
Briseis entstanden zu sein. Denn in dem altfr. Gedicht Roman 
de Troie, welches Chaueer benutzte, heisst die treulose Geliebte 
des Troilus Briseida. S. Sandraa, Etüde sur Chaueer p. 27». 
Nach derasulben, p. 42, ist das Mittelglied Griseida. Wo 
letztere Form (wobei eine Verwechselung zwischen Bri- und 
Chryseis immer noch denkbar wäre) vorkommt, wird nicht 
angegeben. M. Krummacher. 



N O T I Z. 



Den *ermanieti»?hen Thell redi|iirt Otto H**hachrl OUidi-lbarg, Band*;*«»* 5), d?n fomanimiüiclwn und *nKii*chan Tb*il Fritz Neumarm 
(Heitlclbrrif. Haupuir. 73)» uml man bittet die Beitrag« (Keccn sinnen, kor** Nnttsen. Hersnnalnaclirichteo «tc.l dem rnt»pr«cbvnd gafalliicat au adre*eir«n. 
Ui« Kedacoon ricblcl an dt» Herr«* Verleger wie Vrrfaiapr die Bilte, dafW borge Wa^ru au wollen, daas alle neu«*n Werke K«rmani»tiftchen und 
romanietlachen Inhalt* ihr gleich nach Erscheinen entweder dirrei oder dtm-k Vrrmittetung von Uebr. Ilrnuiai t in lleilbroun iii|*«*andl 
werden Nur tn diätem r a 1 1 e wird die Kedactmn elete im Stande eein, über neuerubtlcatioaan eine Hesprechunfr oder 
kttraere Bemerkung (Inder Bibliogr.)au bringen. An Uebr. liennlnger etnd auch die Anfragen über Honorar und Sotiderebtuge eu richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von Uebr Henninger in Heilbronn. 

La Fontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar von 
Dr. Adolf Lnun, 

Erster Tbeil: Die sechs Bücher der ersten Sammlung von 

1(168. geh. 4,50. 
Zweiter Viteil: Die fünf Bücher der zweiton Sammlung von 

Hi78— 1679 mit dein zwölften Buch vön Di91. geh. <K. 4,00. 



Verlag von Alfred Holder, k. k. Hof- und Univorsitats- 
Buchhändler^ ^Wieji^^othenihij^rm^a^e^ 

GRL'NDRISS 

der 

SPRACHWISSENSCHAFT 



Dr. Friedrich Müller. 



Fr .fesii.f ai Oer t nl 1 *T»ii*". M>tglle<t der k*laerll 
MMfflltd »ad d Z. Vire l'r*-aid«M der «nitiritp 



nie der W.a»enarh«ft«., 
fan/t »o Wiio «. e. w. 



III. 



Die Sprachen der Culturvölker. 



Di» deutsche Literatur, co reir<h auf dem Gebiete der 
Sprachwissenschaft, beiitzt gleichwohl kaum ein Werk von 
ähnlicher umfassender Anlage und sicherlich keines, welrhes 
dem hantigen Standpunkte der Wissenschaft so vollständig 
entspricht. Dassel he ist auf drei Bande berechnet und der 
Inhalt wie feiet gegliedert: 

Bd. I. I, Abth. Einleitung in die Sprachwissenschaft. M. 8,60. 
, 1.2. , Die Sprachen der woll haarigen Russen. M 5, <ß. 
, L complet M 11.20. 

, II. Die Sprachen der ■ehlichthaarigcn Kassen 

« n. 1. Abth. Die Sprachen der australiaiiisehen, hyperho- 
rsischen u der amerikanischen Rasse. M. 3, HO. 
, II. 2. » Die Sprachen der ni ilayisehen Hasse. M 3, HO. 



Verlag von (iOK. HENXIN<iER in Hcilbiomi. 

Zur Volkskunde. Alte und neue Aufsätze von Felix 

Liebrecht, geh. M 12.- 
Die Literntur der sog. Le' nin'schen Weissagung, 

schematisch und chronologisch dargestellt von Dr. E4. 

W. Sa bell. geh. Jt 3.Ö0. 
Teil und Gesslcr in sage und Geschichte. Nach urkund- • 

liehen Quellen von K. L. Roch holz. geh. . H 10- — 
Die Aurgauer Gessler in Urkunden von 1250—1513 von 

E. L. Kochbolz, geh M <>.— 
Die Geschichte von Gunnlaug Schlangenznnge. Aus 

dem isländischen Urtext übertragen von Fugen K6I- 

b i n g. geh. iK. 1 — 
Die Hovurd Isfjordiugs-SaKe. Aus dem altislAndisch.cn 

Urtexte übertragen von Willibald Loo geh. <M. 2. — 
Die Sage von Fridt.ijofr dem Verwegnen. Aus dem 

altisländischcn Urtext übersetzt von Willibald Loo. 

geh. H 1.50. 

Westfälische Volkslieder in Wort und Weise mit Clavier- 
he.'loitung und lied vergleichenden Anmerkungen I oraus- 
gegeben von Dr. A. Reifferscheid, geh. .'6 8. — 

Die historischen Volkslieder vom Ende des droissig- 
jahrigen Krieges, MUS, bis zum Beginn des sieben» 
j ihrigen, 1756. Gesammelt von F. W. Fr e ihr von 
Ditfurth geh. -K 7 50 

Fünfzig ungedruckte Hulladen nnd Liebesiieder dos 
XVI. Jahrhiindi rts mit den alten Singweisen. Gesammelt 
und herausgegeben von F. W Freihr. von Ditfurth. 
geh. .« 2 80. 

Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage 

sowie eine Beilage von Gohr. Henninger in 1 1 ■•■Ilminn 
(N achtr ag zura Verlagsbericht vom März 1879. — Spätjuhr 18SO). 

fjBy Ferner beigelogt: Titel und Inhalt zum „ Literat ur- 
blatf Jahrgang 18S0. 



Abgeschlossen am 18. Deeember 18^0. Ausgegeben Aitfnng Januar 1881. 
Verantwortlicher Rodactour Dr. Fritz Neuiuaiin in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 



Deutsche Litteratiirdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 



In Neudrucken heraus 



i>ben von Bernhard Senffert. 



Die unterzeichnete Verlagsbuchhandlung lic »bsiohtigt, 
unter vorstehendem Titel aus Einzeldrucken, Sammelwerken 
und Zeitschrift«- n eine Auswahl voi: Dichtungen, Abhandlungen 
and kritischen Anzeigen , welche Tür die Kenntni«» der 
deutschen Literatur von Gottsched bis zu den Romantikern 
von Bedeutung, ihrer •Seltenheit wegen aber schwer erreich- 
bar sind, in diplomatisch getreuen Abdrück n zu veranstalten. 
Das erste der nach Zeit und Umfang zwanglos erscheinenden 
Hefte: OTTO. 

Trauerspiel von F. M. Klinger 
wurde soeben vollendet. 

Zunächst sollen weiter erscheinen: 

H. I.. Wagner, Voltaire am Abend «einer Apotheose. 
Maler Müller, Kaust* Leben. 

Gleim, Preussisi he Kriegslieder von einein Grenadier. 



{Sammlung" 
ft-anzösischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl Vollintiller. 

Unter vorstehendem Titel werden seltene und schwer 
erreichbare französisebe Schriftwerke aus dem IB.. 17. und 
IS. Jahrhundert: Dichtungen, Grammatiken «o vor allem die 
wichtigen des 10. Jahrhunderts), und literarhistorische Ab- 
handlungen cum Abdruck kommen. 

Zunächst sollen erscheinen: 
de Villlers' Festin de Pierre ou l'Athee foudroyee, 1060. 
.facobi Sylvii anibiani in lingnam gallicam Isag 1531. 
Tratte de la C'oinedie et den Spectueles, 1667. 

Das erste Bändelten wird im Februar zur Ausgabe 
gelangen. 

Heilbronn n. N., Kode Decomber 18S0. 



(ßpur. fipiuüiigpc. 



Soeben erschien Nr. 2 der 



Zeitschrift für Orthographie. 

Herausgegeben von Dr. W. Vietor. 

Inhalt: J. F. Kräuter, Sprache und Schrift. 2. — 
E. Leisner. Ungeheuerlichkeiten in der deutschen Recht- 
schreibung.— K. Strackorjan, Das Bürgerrecht der Fremd- 
wörter in der doutschen Sprache. 1. — O. Grabow, Will- 
mann« Komm, zur preuss. Schulorth. — M. Schilling, 27 
Sp^ciineri» of Proposed Orth. Schomos. — Zeitschriften: 
Reform Nr. ». 10, Phonetic Journal Nr. :W-^4, Spilling Re- 
former Nr. 4, Spell. Experimenter Nr. 1. 2, Phon. Teaclier 
Nr. 7— *J, The Roman-Urdu Journal Nr. 27. — Notizen. 
Preis 3 Mark pro Semester. 

Ergebe. ist ersuche um Ihre Einpfählung der Z f. 0. zur 
Anschaffung von Schulbibliotheken und Lesezirkel 



DAS MAGAZIN 
für die Literatur des In« und Auslandes. 

(Kritisches Organ der Weltliteratur) 
■VgrUnd«! 1332 v»n .losrf Lehmann 

Herausgegeben von Dr. Eduard Engel in Berlin, 
1*81. Fünfzigster Jahrgang 
ist die e i ii z i g o deutsche Revue grossen Stils, welche den 
gebildeten Leser in den 8tand sotzt, den literarischen 
Erscheinungen aller Kulturländer zu folgen S^mmt- 
liche für das deutsche Publicum interessanten Erscheinungen 
der Weltliteratur werden im , MAGAZIN* von den her- 
vorragendsten Schriftstellern Deutschlands und des Auslands 
in längeren Essays oder knapper»n geistvollen Kritiken be- 
sprochen Der Loser des , MAGAZIN* hat die Sicherheit, 
das» ihm kein irgendwie wichtiges Werk der deutschen, fran- 
zösischen, englischen, italienischen, »panischen Litera- 
tur unbekannt bleiben kann. Aber auch die Literaturländer 
zweiten Runges werden ihrer Weltstellung und Kultur ent- 
sprechend auf d,i» Hingehendste berücksichtigt. 

Ausserdem bringt die stehende Rubrik ..Deutschland 
und das Ausland" Berichte über die geistigen Bezieh- 
ungen Deutschlands zu fromden Literaturen. 

Auch poetische Verdeutschungen unserer grösston 
Uebersetzungskünstler zieren unter dem Titol „Au» fremden 
Zungen", das „MAGAZIN* vor allen anderen Revuen. 

Ausser den längeren Artikeln enthält jede Nummer des 
• MAGAZIN"' eine „Kleine Rundschau" mit kürzeren Artikeln, 
sowie eine grosse Fülle von wissenswerten Notizen unter den 
Rubriken: „Literarische Neuigkeiten", „Aus Zeitschriften" 
(wobei alle Länder der Erde berücksichtigt werden) und 
Bücherschau. 

Das „MAGAZIN" zählt zu seinen ständigen Mitarbeitern: 
Panl Heyse, Einanuel Ueibel, Friedrich Bodenstedt, 
Alfred Meissner, Johannes Sehcrr, Dr. Johann Fasten- 
rath, A. K. Rangahe, Karl Knill Prauzos, Max Nordau, 
G. M. Conrau, Karl Witte, Karl Braun (Wiesbaden), Fe- 
lix Dahn, Amyntor. Hans Hopfen, Hieronymus Lorm, 
Adolf Wilbrandt, Georg Ebers, Edmund Hofer, Daniel 
Sanders, Bret Harte, Kmile Zola und vielo andere nam- 
hafte Schriftsteller. 

Der Preis beträft pro Quartal nur 4 Mark. Wöchent- 
lich erscheint eine Nummer in der Stärke von 82 «rossen 
•Spalten. 

Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen und Postan- 
stalten und die Verlagsbuchhandlung entgegen. 

Eine Probenummer steht auf Verlangen gratia zur Vor- 
fügung. Sämmtliche Nummern eines begonnenen Quartals 
können nachgeliefert werden. 

Leipzig. Verlagshandlung von 

Wilhelm Friedrich. 



Rostock i/M. 



JUtffi. Jüerfliers Mag. 



Anfang Januar wird zur Versendung 

Englische Philologie. 

Anleitung 

zum 

wissenschaftlichen Studium der englischen Sprache 

von 

Johun Storni. 

ord. Profe-Mor Jer rom»in»c!wu und maischen Philotogi« an der 

Uin»er«i1«t CMaHaaia. 
Vom Verfasser für das deutsche Publikum bearbeitet. 

I 

Die lebende Sprache. 
Geh. M fl.— 
Heilbronn. December 1880. ^ 
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Ilerltig oon <5cbr. Tjcnninncr in Dcilbronn. 

Shakspere, soin Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowden. Mit Bewilligung des Verfasser* 
ttberaeUt Ton W. Wagner, geh. 7.50. 

Dante-Forschungen. Alte« und Neues von Karl Witte. 
I. Band. Mit Daute's Bildnis» nach Oiotto, ueh dem 
1810 wieder entdeckten Frescohildo im Paliizito del 
Burgello (Pfftorto), bevor dasselbe 1.S41 übermalt ward, 
in Kupfer gestorben toh J u 1. T littet er. gell. 12.— 

_ n Bund. Mit Dante's Bildnis* nach einer alten Hund- 

zeiehnui.g und dem Plan von Florenz zu Endo des XIII. 
Jahrhundert», geh. «« 15.— 

Im Verlas« von Eduard Aveuarin» in Leipzig ere-heint 
auch für das Jahr 1881:. 

Literarisches Ceiitralblatt 

für Deutschland. 

Horausgogoben von Professor Dr. Friedr. Zarncke. 

Wöchentlich eine Nummer von 2 bis ? Bogen gr. 4. 
l'nis rierteljührlhh M. 7.M. 



Decfaq 0011 (ße6c. üenninger in fmtöronn. 



Das „Litcrariachu Centralblatl" betrachtet es als seine 
Hauptaufgabe, einen Gesaiumtühcrblick Über da» ganze 
Gebiet der wiHsenaebaftlicbeu Thiüigkeit Deutschlands 
zu gewähren, und bespricht in fast lückenloser Vollständig- 
keit die neuesten Erscheinungen auf den verschiedenen Ge- 
bieten dar Wissenschaft, der Geschichtu, der Technik, des 
Militärwesens, der Kartographie etc. Diese Besprechungen 
haben sieb allgemein den Kuf der Gründlichkeit und Gewissen- 
haftigkeit erworben, und diesen Ruf seit nunmehr 30 Jahren 
ungetrübt erhallen. 

Ausser den Besprechungen neuer Werke bringt das 
„Liter Centralbliitt" eine Angabt) des Inhalts last aller wissen- 
schaftlich'^ und der bedeutenderen belletristischen Journale, 
der Universität»- und Sehulprogramiue Deutschlands, 
Oesterreich* und -Irr Schwei«, die Vorlesungs-Vcraseiclinisse 
sämmtliclur Universitäten und der landwirtschaftlichen Aka- 
demien ; eine Bibliographie aller wichtigern Werke der iu- 
und ausländischen Literatur: eine Ucbersieht der in nndern 
Zeitschriften erschienenen ausführlicheren und wissenschaftlich 
werthvollin Kecensionen; ein Verzeichnis* der nntit|Ua- 
ri sehen Kataloge, sowie der angekündigten Biiclier-Aue- 
tionen; endlich nelebrte Aufragen und deren Beantwortung, 
sowio I'i-rMinnl-Nachricbteu. Am Schlüsse des Juhres wird 
ein vollständiges Register beigegeben. 

Probe-Nummern sind durch alle Buchhandlungen und 
Postanstalten zu erhalten. 



Billige Ausgaben 

t/l)rißo"l| üliutin lUitlottb's Leben und Wirken in Schwaben 
und in der Schweiz. Von Prof Dr. L. F. Ö ft er ding er. 
(M. 4. 50 ) geh. M. 2. 20. 

(6ortl|f's TOfllöftltdjrr Biotin mit den Auszügen aus dem Buch 
des Kubus herausgegeben von K. S im rock. (M. 3. — ) 
geh. M. 2. - 

Bfr ormf Ijthuid) des Hartmann von Aue übersetzt von 
K. Simrock. Mit verwandten Gedichten und Sagen. 
Zweite Auflage. (M. 3. - I geh M. 2. - 

$d)impf 11110 (fmfi nach Johannes Pauli. Als Zugabe zu 
den Volksbüchern erneu; und ausgewählt von K. Sim- 
rock. (M. 5. — ) geh. M. 2. 40. 

Iritbrid) Sprrs (fruit ilndjMgnlt verjüngt von K. Simrock. 
(M. 8. ■-) geh. M. 2. - 

3tnlifllifd)f Ho«:llcn. Ausgewählt u. übersetzt von K. Sim- 
rock. Zweite Auflage. (M 4. 20.) geh. M. 2 25. 



Jerjag oon (Befjr. ^entlttlgec injßeifbronn^ 

Ueber doutscha Volksetymologie von £«rf ojuflaf 

jtnferrtrn. Dritte stark vormehrte Aufl. Geh. M ö. — 
Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit von jtarf 

^uflaf ^nbrfsftt. Geh. Ji 5. - 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. £frxan&rr 
2Uifffr(a)fto. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. M 4. — 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedr. 
David Graoter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von .vsmiunui Didier. Geb. M 1. 00 

Briefwechsel des Freihorrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Burufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. gtmiltus jSSrn&ffrr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. K II. 50 

Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung herausgegeben von K. J. Schröor. Erster ThoiL 
Geh. M. 3. 75 in mod Leinenband M. 5. — 
Zweiter Theil : In Vorbereitung. 

Herders Cid, die französische und die spanische Quelle. 
Zusammengestellt von §. $ögrfin. geh. 8. - 

Die Ninungasaga und das Nibelungenlied. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der deutschen Heldensugo von A. 
Ka ss mann. geh. M 5. — 

Das Steinbuoh. Ein altdeutsches Gedicht von Volmar. 
Mit Einleitung, Anmerkungen und einem Anhange heraus- 
gegeben von Hans L um bei. geh. «K 5. — 

Reiserechnungen Wolfgor's von Ell onbrechtskirchen, 
Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquilcja. Ein Bei- 
trag cur Waltherfrage. Mit einem Fucsitnile Heraus- 
gegeben von Ignaz V. Zingerlo. geh iK. 2. — 

Sehers und Humor in Wolframs von Hachenbach. 
Dichtungen. Abhundlung von Dr. Karl Kant. 

geh. M 3. — 

Alte gu'te Schwanke. Herausgegeben von Adel bort 
v. Keller. Zweite Aufiuge. Geh. M 1. 80 

Kürenberg und die Nibelungen. Eine gekrönt« Preis- 
sehrift von Dr. K arl Vollmöller Nebst einem Anhang : 
Der von Kürnberc. Herausgegeben von Karl Simroc k. 
(Stuttgart 1874.1 Geh. M. 1. 20. 



Altfranzösische Bibliothek. 

Herausgegeben von 

Dr. Wcndelin Foerster, 

l'rofcMor Jer rontAfiiftfhtn Ptiiloto^ifl an der U»IY?r«1tl( Bodu. 

Binnen Kurzem sollen zur Ausgabo bereit sein: 

III. Band: Octavian. Altfranzösiscber Roman, nach der Hand- 
schrift, Oxford, Bodl. Hatten 100. Mit Einleitung, Anmer- 
kungen und Glossar herausgegeben von Karl Voll- 
möller. 

IV. Bund: Lothringischer Psalter des XIV Jahrhunderts her- 
ausgegeben von Friedr. Apfelsted t. 

In Commission wurde uns übergeben : 

MIreia. 

Provenznlisdies Gedicht iu zwölf Gesängen 

von 

Friedrich Mistral. 

Mit selbstbiographis, her Vorrede des Verfassers, Einleitung, 
Anmerkungen und Uebersetzung in Versen 
von 

13. M. Dorieux-Brotbeck. 

Geh. M. 6. 



Heilbronn. 



(Gebr. iicniiingcr. 



Digitized by Google 



Literaturblatt 



für 



germanische ^ romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgogeben von 



Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Ifeumaiin 

Oermten der gc rmaniMhen Philologie 



Verlag Ton Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Erscheint monatlich. 



Preis halbjährlich M. 5. 



Nr. 2. 



Februar. 



1881. 



Kork, om u.gr. »"">» I.e..,.,,, 
Kork. b.dr.g iil .ven.k e«ymologi l' S,,,,r,) 
C.rpent er. tirundri». der nrui.landi.chcn lirnm- 

ra.tik <>' i b n o r Jon »» o ni. 
(iTundtTijr, LiUning.lcneo. Et »*«nbl»lon»k 

ivudie (Liebrech i). 
hullewijn. (jrb«r deo Ei rifun de» holland 

lireme* auf Andr. Oryphiu. (Marlin). 
Sic gm, II. r, hln-t u. dor «erbrochene Kru r 

(Muucker). 
Br.hm, Das deutsche Kitterdraraa de» IS. Jb. » 

(Korb). 

Lex »aliea ed. by lles.i.1». Wilh Note» bv 



Kern (11 o I d a r;. 



Mulirr, rtyaiol. Wörterbuch der engl. Sprache 

< N « « m a | n) 
Tb« I. it. ..II of En gli.be Poliere, aber«. 

t. Herta her« (Böddeken. 
Wolff. Jobll fnrd, ein Nach- 1 

ahmer Shakespeare. 'io.»..k.lJil 
Sch.rfoer. Lord Byron. C.in ^ P ro * c h ° 1 d l) 

u. Mint (juellen 
J ■ r n I k , Index zu Iii*»' «tyin. W<irterb. (B ■ i • t). 
Merkel, Der fremd«. Wartton (Storm). 
J ou f r o i «. efr. Uitterged., brfcg. v. II o f m a n n u. 

M u o e k e r <Ma»«efi»>. 
Zingerle. Ueber Kaool de 

Werke (Bucht er) 



(lautier. I.e. epopee. fraotal.ee. Sa*, ad. 1. III 
(Stengel). 

Uualtro Novell ine popolari LivoroOBl 

ra«. da 8t. Prato (Lieb recht). 
Gra.il, Haggio inloruo ai »iooninu i 
Italiana ( V o k e r a d l). 

Bib 
racc. 

Lege (N e u ma n o). 
(iartner, Tb., 1)1« 
Bibliographie. 

Literarische Mitlhailungan, 
nachriebten etc. 



1 1 o g r a f i a M Vocabolari oe" di 
c. da O. Homegnoli comp, da A. 



(Alton). 



Kock, Axel, ora nägra atona. Lund, Gleerup. 

1879. 36 S. 8. 

Kock, bidrag tü svensk etymologi. För- 
Manicr af fornsvenska lagord. Lund, Gleerup. 

1880. 25 S. 8. 1 Krone. 

In der ersten der vorgenannten Abhandlungen 
bespricht der bekannte Verf. der sprachgcschicht- 
Hclien Untersuchungen über den schwedischen Accent 
in scharfsinniger, aber nicht überall überzeugender 
Weise den Einttuss der Enklise auf die Gestaltung 
gewisser unbetonter Wörter im Nordischen. Als 
gelungen darf der Nachweis dafür gelten, dass J. 
Grimm Recht hatte, altn. at 'dass' aus jmt zu er- 
klären ; richtig scheint dem Ref. auch die neue 
llerleitung des negativen -at, -a aus eitt ; zweifelhaft 
'lagegen die Vcrmuthung. dass en aber' dem got. I 
/></« in appan gleichzusetzen sei, denn die adversa- 
tive Bedeutung des letzteren Wortes liegt doch 
aicher in dem up, nicht in dem rein temporalen 
fan. Entschieden muss Ref. ferner den hier ge- I 
machten Versuch zurückweisen, den Artikel nin aus 
(!eni Demonstrativpronomen (Ausgangspunkt der 
Acc. m. bann) herzuleiten, welches dem Verf. schon 
trüher (Tidskr. for FiL Ny ra?kke III. 252 ff.) ala 
Quelle auch Für hamt, hon gedient hatte. S. 19 ff. 
behandelt sodann die Adverbia und Präpositionen 
mit unregelmässiger Bewahrung des ursprünglich 
kurzen Endvoeals, wie got. ana, nhd. aha etc. Unter 
Verwerfung der von Paul und dem Ref. hierüber 
aufgestellten Erklärungen findet Kock den Grund 
Ur Bewahrung der Vocale gerade in der Enklise; 



ein got. faura fraujin ist ihm gleich behandelt mit 
Compositis wie t/upa-nkaunei etc. Dadurch geräth 
er aber in Widerspruch gegen die durch seine Aus- 
führungen nicht widerlegte Thatsache, dass gerade 
die kürzeren , Formen «Iie .enklitischen sind (vgl. 
z. B. ahd. obtäton mit libu läzan etc.). Hier scheint 
dem Rcf wahrscheinlicher was II. Möller in Paul 
und Brauno's Beitr. VII, 476 dargelegt hat. 

Auch die in der zweiten Schrift vereinigten 
beiden Abhandlungen berühren zum Theil wieder 
das Lieblingsgcbict des Verfassers, die unbetonten 
Formen. So wird afrap Abgabe aus *afreiä, schwed. 
fmn aus fran (aus unbetontem främ) durch Ein- 
wirkung von fru erklärt (das letztere ist vielleicht 
nicht nöthig anzunehmen, auch schwed. H neben 
atl hat ja eine analoge Dehnung erfahren, wie der 
Verf. selbst anderswo hervorhebt). Interessant ist 
die Herleitung des schwed. um — mm/m aus älterem 
um — tientu isl. ef, nemo ; das m von neina (zu 
got. nibai) wird dabei durch den Einfluss dea n 
erklärt (bei anderer Lautfolgc vgl. norw. owiom aus 
o/an), das m von tmt durch Einfiuss von nema. Auf 
die übrigen Erklärungen einzugehen ist hier nicht 
der Ort. 

Jena, 26. Nov. 1880. E. Siovers. 



•Carpeoter, William, Grnndriss der neu- 
ismndischen Grammatik. Leipzig, Schlicke. 
XVI, 130 S. gr. 8. M. 4. 

Der Verf. der vorliegenden Schrift sagt in der 
Vorrede S. XIII: „Ein sechsmonatlicher Aufenthalt 

4 
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im Winter 1879 — 80 auf der Insel (Island) gab mir 
Gelegenheit, die Sprache zu erlernen und ihre Er- 
scheinungen zu beobachten" 4 . Das« ein „sechsmonat- 
licher Aufenthalt" in irgend einem Lande genüge, 
seine Sprache zu erlernen« ist zwar nicht unmöglich, 
aber mindestens sehr zweifelhaft, besonders wenn 
die Sprache so schwierig ist wie die isländische. 
Dass ein solcher Aufenthalt aber für unsern Verf. 
nicht genügend war, und dass er der neuisl. Sprache 
und „ihrer Erscheinungen** nicht so mächtig ist, 
um eine neuisl. Grammatik ohne weitere Vorbe- 
reitung schreiben zu können, davon legt sein Buch 
zur Genüge Zcugniss ab. Eingehende Prüfung hat 
dem Ref. das Resultat ergeben, dass die Grammatik 
zwar gebraucht werden kann, aber nur mit der 
grössten Vorsicht, wegen ihrer vielen l'ngenauig- 
kcilen, Mängel und offenbaren Unrichtigkeiten; das 
zu den Lesestucken gehörige Glossar ist aber wegen 
seiner ganz groben Missverständnisse und Verkehrt- 
heiten ganz und gar unbrauchbar. 

Um dieses harte Urtheil zu begründen, bemerke 
ich Folgendes. Der grösste Vorzug des Werkes ist, 
dass der Verf. Wimmeis bekannte vortreffliche 
Grammatik zu G runde gelegt hat. und so weit C. 
dieser folgen kann, ist er zuwrläss-ig; wo er aber 
dieser Stütze entbehrt, begegnen ihm die schwersten 
Irrthümer, und dies wäre ohne den Beistand des 
Herrn Björn O Isens sicher noch öfter geschehen, 
den er jedoch bei der Ausarbeitung des Glossars 
offenbar nicht benutzt hat. Die wesentlichsten 
Mängel des Buches sind folgende. Das Zeichen e 
(ausgespr. je) benützt C. fast überall, und er be- 
merkt § 2, 2, Anm., dass diese» jetzt das übliche 
sei; in Wahrheit verhält es sich gerade umgekehrt: 
in der Regel wird jetzt (wie auch öfter in der alten 
Sprache) ^ geschrieben; viele Gelehrten schreiben 
«?, sehr w enige aber e. Warum der Verf. fi\ aber jje- 
layi u. dgl. sc hreibt, sehe, ich nicht ein. Die Bemerkung 
§ 2, 2 „die pronom. pers. werden gewöhnlich mit 
je geschrieben* 1 ist geradezu lächerlich, denn die- 
jenigen, welche je schreiben, brauchen es selbstver- 
ständlich auch in diesen Wörtern: wer e" oder e anwen- 
det, thut es auch bei den Pronomina. — födurs, brod- 
urs (§ 54, Anm.) sind nur gebräuchlich in Verbindung 
mit dem Artikel (födursins, brödursins). — § 35: 
„Im Neu fr. (der -/'«-Stämme) fällt das v durch- 
gängig fort 4 *. Nein! das V wird grade oft beibe- 
halten! — Gen. von snjör ist nicht snjos, sondern 
snjävur. snjövur oder am häufigsten snjöar. Dasselbe 
gilt von 8jör. — Formen wie hellirs, hellirar, hellirum 
in einer neuisl. Grammatik als Paradigma aufzu- 
führen (§ 36), ist unrichtig, weil sie von den Islän- 
dern nicht anerkannt werden, obschon sie bisweilen 
in der Rede vorkommen. — Gen. von hjörtnr und 
björn (% 47) ist stets hjartar und bjurnar ; hjörts 
und björns kommen nur als Nom. Prop. vor. beson- 
ders in Verbindung mit -ton, und selbst dort werden 
diese Formen sehr selten geschrieben. — In der 
Flexion von mörk (§ 50) fehlt der gewöhnlic here 
Gen. merkur. — Die' angeführte Flexion von J'aynn 
f§ 65) ist unrichtig; sie lautet vielmehr so: 
Sing. in»«c fem. neutr. PI. inasc. fem. neutr. 
N*. fagur fltgpr faynrt fugrir faqrar fügur 
(i fagurs Jagarrnr fagur* fagurru 
D. jOgrum fa'gurri fügru fögrum 
A. fa'gran fa'gra fagurt fagru fagrur .fSgur 



Ein durchgehender Fehler ist die Schreibweise 
hver- statt htor- (oft ausgospr. heur-). Wenn der Verf. 
S. 55 sagt „hvoruyur wirjd heutzutag kaum gebraucht", 
so ist das einfach unrichtig; dasselbe gilt von ann- 
arhtor und hcorticggja, dessen Flexion übrigens 
unrichtig angegeben ist. Mehrere falsche Parti- 
cipialformen werden aufgeführt, z. B. m'iginn (§ 100) 
&t.migid, skinhm st. skinid, hnosinn (§ HU j st. hnoxid, 
flotinn st. flotid u. a. Part, von hid (§ 102) in der 
Bedeutung „wohnen" ist büid, nicht bi'tinn, welches 
„fertig- bedeutet. — Ein Verbum luma (§ 108) 
„loslassen" ist Ref. völlig unbekannt, wohl aber 
findet sich,/«»'« u (mit Dat.) Praet. lumadi „fest- 
halten". Note 1 S. 82 wäre besser weggeblieben; 
Richte ist allgemeiner als eben Jtegidu ; peg ist Inter- 
jection geworden: .still!- Praet. von unna (lieben) 
ist nicht unnti. Conj. ynnli i§ 1 13), sondern unni, Conj. 
ynni (vgl. kunni, kynni von kunna). — Sehr zu be- 
dauern ist, daüs die Präpositionen und Conjunctionen 
in die Grammatik nicht aufgenommen sind. 

Viel schlimmer als die Grammatik ist aber das 
Glo8>ar; hier wimmelt es in der wunderbarsten Weise 
von Fehlern. Wir können dieselben 1 so classifi- 
ciren : I. Falsche Wort formen und Wörter, die 
in der Sprache nicht vorhandens ind, z. B.: auming- 
ur und alnggur sL autnhiyi und gluygi, äunna st. 
ävinna, blUlldtur (M ) st. bl'idlaii (N. PI.) vgl. Gram. 
£ 39, a (Sch luss ). Da* Verbum bylta ebenso wie sein 
dnraus gebildetes bylt (statt bilt, entweder vom Adj. 
*bilr oder vom Verb. *bdti) ist vom Verf. ersonnen; ud 
verda bilt cid bedeutet „zu erschrecken" (eigentlich 
„zurückweichen von Schrecken"). Auch citdiyyja 
gehört der Phantasie des Verf.'s; einlagt (S. 98 u. 
102) ist Neutr. von einhvgur, „aufrichtig* und .per- 
petuus", nicht „wirklich-, einhegt mithin „stets 44 . 
Von einliggja wird die clu>sischc Uebersetzung 
„pressen- gegeben, medjerdi Subst. Neutr. statt 
medjerdis, Adv. ..mit sich". Warum wird das in 
den Lesestücken nicht vorkommende Adj. sinn 
(synn) -sichtbar- angeführt? Wahrscheinlich hat 
der Verf. rien Satz s'mar dyr d Itrorja hönd (S. 109) 
durch „sichtbare (ü) Thören auf beiden Seiten" 
übersetzt; sinar ist ganz einfach N. PI. Fem. von sinn 
( suus) ! skall Neut r. „ Windstoss" ist auch ein unbekann- 
tes -Ding an sich"; vermuthlich hat der Verf. sein 
Subst. durch ein Missverständniss des Satzes vedrid 
skall d (S. '.(9), „der Sturm brach heftig los", aus 
dem Verb skella, skall, skoUinn gebildet. Das sw. 
v. skella bedeutet nicht „erschallen", sondern „er- 
schallen lassen". Synum ist nicht Adv. und be- 
deutet nicht -wahrscheinlich-, sondern Dat. Plur. 
von syn „das Aussehen", fridur synum „schön von 
Aussehen". — 2. Unrichtige oder ungenaue 
Uebersetttungen, z. B.: drennifegur bedeutet 
nicht „angenehm* 4 , sondern „leicht anzugreifen* ; 
kvarta nicht „trauern" sondern „sich beschweren", 
der ganze Satz (S. 102, 1—2) ist missverstanden. 
— stumra übersetzt C. , stolpern 44 ; es kommt nur 
vor in der Verbindung ad stumra yfir e — »», einen 
Verunglückten oder Kranken zu pflegen. — Ork 
kommt niemals in den Lesestucken vor, wahrschein- 
lich ist es ins Gl«ssar hineingekommen durch eine 



1 Sehr unpractisch für Anfänger ist, 
Glossar nicht aufgenommen sind. 



Composita im 
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falsche Zerlegung von glodarker: w statt 

d. b. glöd-arker (Nom. PI. von örk) statt glödar-ker 
[glödar (ton. Sing, von glwt und ker N. Gefäss, 
Becken). Von örk erhalten wir dann die Ueber- 
setzung .Kohlenbecken*, es he<ieiitet in der That 
„(NOM) Arche" ker findet sieh nicht im Wörter- 
verzeichnisse. — 3. Wörter, die in den Lese- 
st ticken stehen, aher im Glossar fehlen; 
solcher hahe ich 37 notirt. — 4. Wörter, die 
zwar im Glossar, aher nicht in den Lese- 
stücken stehen: diese sind theils unrichtig über- 
setzt, theils solche Monstra wie fremur Adj. „vorn 
befindlich", gttlinu Adj. „golden*, leid» swv. „er- 
müdend sein-, varu swv. .gewahr werden", reiht 
.Knochen" u. s. w. — Von Druckfehlern habe ich 
die hübsche Anzahl von 50 gesammelt; die 
schlimmsten sind oll, yll i§ 114 b) statt olli, gilt. 

Schliesslich möchte ich dem Verf. empfehlen, 
eiue zweite „sehr vermehrte und völlig umge- 
arbeitete'* Ausgabe möglichst bald zu veranstalten. 
Kopenhagen, 20. Nov. 1880. 

Finnur Jons so n. 



LösningSStenen. Et sagnhistorisk Studie af F. 
L. Grund tvig. Kjöbeuhavn. Karl Schönbergs 
Boghandel. 1878. XII, 180 S. 8. 

Unter „Losestem* versteht der Verf. all die 
Wundersteinc. denen man die Kraft zu lösen, d h. 
zu befreien, zu öffnen, zu trennen u. s. w. zuge- 
schrieben hat. und er bespricht also namentlich als 
dazu gehörend den Schamir, die Springwurzel, den 
Itabenstein, den Adlerstein (aetites), den Geierstein, 
sowie in einem Nachtrag den Siegstein, den Lehens- 
stein, die Vettenyrc (eine auf einer unbestimmten 
Mimose wachsende bohnenartige Frucht), den Schwal- 
benstein (chelidonius) und den llahnenstein (alee- 
torius). Dass sämmtliche hier angeführte Steine 
auf eine einzige zu (»runde liegende Sage zurück- 
gehen ist nach des Vcrf.'s Ansicht wohl möglich, 
doch seien zur festen Begründung derselben noch 
fernere tiefergehende Forschungen erforderlich, da 
er «Ii« seinen mit grosser Bescheidenheit nur als die 
eines Dilettanten bezeichnet. Gleichwohl wagt er 
eine vorläufige Meinung mit folgenden Worten: 
„Fragt man mich inzwischen, ob ich diese Sage an 
die Sonne, den Mond oder die Sterne oder über- 
haupt an irgend ein äusseres Phänomen knüpfe, so 
antworte ich dreist: Nein! ich knüpfe sie an das, 
was der geistigen Seele (aandige Sjael) eigenthüm- 
Uch ist und stets sein muss, nämlich an das Gefühl 
von des Menschen Erniedrigung und den Drang 
nach Erhöhung. Dieser Drang kann sich zu ver- 
schiedenen Zeiten auf höchst verschiedene Weise 
äussern, aber der Kern ist und bleibt derselbe, und 
dies ist der, den ich in einer seiner Erscheinungen 
in der Sage von dem Lösestein gefunden zu haben 
glaube. Das Gefühl der schweren Fesseln, die den 
Menschen ketten, und der Drang nach einem Akt 
der Freiheit, womit er die Fesseln sprengen will, 
das i*t der Grundton dieser Sage. Jedoch ist es 
nicht meine Meinung, dass die Sage nur ein bild- 
licher Ausdruck für diesen Drang ist; nein! sie ist 
mehr, sie ist ein Phantasiegebilde, welches gleich 
so vielen Phantasiegchilden der Vorzeit, das Ge- 



wünschte wenn auch nicht in die Welt der Wirk- 
lichkeit, so doch in die der Möglichkeit einzuführen 
und so der Hoffnung die Aussicht freizuhaltein sucht". 
Doch fügt der Verf. hinzu, dass er hier nur eine 
Hypothese ausspreche, zu deren Unterstützung er 
allenfalls unter anderm auf die weitverbreitete 
Vorstellung vom irdischen Paradiese (wozu auch 
die vom Schlaraffenland gehört) hätte hinweisen 
können. Letzteren Sagen liegt jedoch etwas Sinn- 

1 licheres und daher zur Erklärung einer Sagenbil- 
dung mehr sich Empfehlendes au Grunde als die 

: zur Schöpfung des Lösesteins von Grundtvig ange- 
nommene Vorstellung, die. wenn sie wirklich das 
Richtige treffen sollte, jedenfalls auf ein viel späteres 
und selbstbewusstes Entstehen hinweist. Wie aber 
auch dem sei. jedenfalls bietet die vorliegende Arbeit 
eine höchst schätzbare Zusammenstellung der den 
in Rede stehenden Gegenstand betreffenden Sagen, 
die d< rn künftigen Forscher ein gutes Stück Arbeit 
ersparen werden. Auch sonst finden sich man- 
cherlei sehr willkommene und belehrende Angaben, 
wie z. B. die reiche Sammlung der in Dänemark, 
Norwegen, Schweden, den Färöern und Island ge- 
bräuchlichen Namen der Bachstelze, die gründliche 
Erörterung der Bedeutung des namentlich in der 
Edda vorkommenden Vogels igdu, womit, wie der 
Verf. wahrscheinlich macht, die Meise gemeint 
ist und so noch anderes. Wenn endlich, um noch 
eine Einzelheit zu erwähnen, der Verf. hinsichtlich 
der Angaben Baring Gould's äussert, dass sie im 
allgemeinen nicht verlässlieh seien (S. 137), so gibt 
er durch diesen Ausspruch ein Beispiel davon, wie 
richtig er seine Quellen zu beurtheilen versteht und 
bestätigt zugleich das von Ref. wiederholt ausge- 
sprochene gleiche Urtheil. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 

« * 

Kollewijn, R. A„ Ueber den Einflass des 
holländischen Dramas auf Andreas Gry phius. 

j Amersfoort.] Heilbronn, Gebr. Henninger i. Com. 
1880. 9(i S. M. M. 2. 

Dass die Gelehrtenpoesie, die bei uns durch 
Opitz und seine Nachfolger vertreten ist, sich an 
die kurz zuvor ins Leben getretene gleichartige 
Dichtung der Holländer anschloss, ist im Allgemeinen 
wohl nicht unbekannt. Aber ein genauerer Nach- 
weis, der zugleich diesen Einfluss Von dem der 
andern modernen und dem der gemeinsam nachge- 
ahmten antiken Muster abgrenzte, ist noch immer 
nicht vollständig geliefert. Die deutschen Literar- 
historiker erhalten in dem oben angeführten Buche 
eine sehr erwünschte Förderung für die Lösung 
dieser Frage. Kollewijn hatte bereits im Archiv 
für Literaturgeschichte IX, 5(5—63 gezeigt, dass 
Gryphius in seinem Scherzspiel 'Die geliebte Dorn- 
rose' Stücke aus Vondels 'Lceuwendalers' z. Th. 
wörtlich benutzt hatte. Jetzt ist dieser Nachweis 
in Verbindung mit andern wiederholt und durch 
allgemeine Bemerkungen in das richtige Licht ge- 
stellt worden. Im Papinianus hat Gryphius sich an 
Vondels Palamedes angeschlossen, in Cutharina von 
Georgien an die 'Maagden', in Carolus Stuardus 
wenigstens in der Gesammtauffassung an die Maria 
Stuart desselben Tragikers. Vielleicht hätte noch 
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mehr hervorgehoben werden sollen, wie frei und 
geistreich öryphius bei diesen Entlehnungen ver- 
fahren ist. Die politische Allegorie des 'Leeuwen- 
dalers' wird bei ihm zur Hauernkomödie im schlc- 
sischen Dialect. Dieser Gebrauch der Mundart 
konnte ihm auch durch holländische Vorbilder ( nicht 
gerade durch Vondel) empfohlen sein; wenn auch 
dieses Element der Komik bei uns schon früher als 
in Holland künstlerische Verwendung gefunden hat, 
wie das Beispiel des Herzogs Heinrieh Julius 'von 
Braunschweig allein schon zeigen kann. Interessant 
ist, dass die Holländer selbst Gryphius gewürdigt 
und Stücke von ihm übertragen haben. Auch das, 
was der Verf. über die allgemeine Verwandtschaft 
zwischen den holländischen Tragödien und denen 
des Gryphius sagt, ist überzeugend und mit ange- 
nehmer Bündigkeit nachgewiesen. 

Strassburg, 13. Nov. 1880. E. Martin. 



Heinrich von Kleist und der zerbrochene Krug. Neue 
Beiträge von Dr. Karl Siegen, Redaeteur de» Chem- 
nitzer Tageblattes. Sondershausen, Max Fasshober. 1S79. 
XVI, 134 8, 8°. M 2,50. 

Zu wiederholten Malen hat sieh Dr. Siegen bereits ein- 
gehend mit Kleists zerbrochenem Krug beschilftigt: die ?0C- 
liogetidon neuen Beiträge sollen die Resultate der frühem 
Studien zusammenfassen , corrigiren udor tiefer begründen, 
vermehren und abschlicssen. Wie der Verfasser selbst |>. XIII 
bekennt, lue dabei die Oefabr nahe, eher zu viel als zu wenig 
zu geben; die Lockung war in der That zu mächtig, als dass 
er ihr völlig hätto widerstehen können. 

Entschieden zu ausführlich sind die Schicksale des 
kleistischcn Lustspiel* nach seiner Vollendung, wenigstens 
nach dem Todo des Dichters behandelt: so dürfte cnp. 11 
trotz mancher interessanten Bemerkungen in wenige Zeilen 
zusammengezogen sein, Cap 1.'} fast ganz fehlen: in Cap. 14 
sollten aus der Fülle der Urtheile neuerer Literarhistoriker 
nur dio wahrhaft bedeutenden ausgewählt oder mindestens die , 
werthvollen von den vollkommen werthlosen kritisch geschieden 
sein. Auch die Abschnitte, in welchen Siegen mit rühmlichem 
Fleiss gewisse Eigenarten der Sprache unsers Lustspiels unter- 
sucht, bedürften manichfacher Beschränkung. Was er über 
den Gebrauch der Alliteration und der Assonanz sagt, ist 
meist übertrieben und öfters unrichtig. Beide Formen des 
Buchstabenreims dürfen allerdings so wenig wie der voll- 
ständige Silbenreim gekünstelt sein; absichtlich aber müssen 
sie sein, wenn man wissenschaftlich überhaupt Gewicht auf 
sie legen soll. Die von Siegen angeführten Alliterationen 
sind jedoch oft blos zufällige und vermeintliche, bei welchen | 
der Stabreim auf unbetonten Nobcusilbon ruht; z. B. im An- 
fang des 3. Auftritts, p. 139 dur s iegen 'schon Ausgabe: 1 „Mir j 
ahnet heut nichts Guts, Gevatter Licht", im 7. Auftritt, 
p 155: „Zusammt dorn Namen doss, der ihn zorschlagen", > tc. 
Schlimmer noch sieht es mit den meisten Assonauzen aus. 
Mit Hecht erklärt Siegen p. 74 dio' wenigen vollen Keime, die 
in dorn Stücke vorkommen, für ein Spiel des Zufalls, Der 
Grund davon, den er freilich nicht beifügt, liegt einfach darin, 
dass wir es hier überall nur mit Reimen für das Auge nieht 
für das Ohr zu thun haben, dass der Reim — die einzige 
Stelle in der Variante der Ausgabe von Julian Schmidt III, 
407 ausgenommen — auf gleichgiltigen Worten liegt, welche I 
im lebendigen Vortrag ohne emphnthischen Ton gesprochen 
Wieden, Noch mehr ein Spiel des Zufalls sind die Assonanzen, 
die sich angeblich so zahlreich in dem zerbrochenen Kruge 
vorfinden. Unter den von Siegen genannten Stellen sind 
Beispiele wie „Mordschlag* und „gothan", „dann* und .Adam", I 
also Worte, in welchen der gleich« Vocal in ungleich ho- j 
tonten Silben steht, Verse mit mSnnliohor und mit weihlicher 



1 Ausgewählte Dramen von Heinrich von Kleist. Mit 
Einleitung und Anmerkungen hurausgegeben von Karl Siegen. 
Zweiter Theil. Leipzig IST?. (Band 4*2 der hei F. A. Brock- 
haus erschienenen Bibliuthek der deutschen Nationalliteratur 
dos 18. und 19. Jhs.) 



Endung, dio unter einander assoniren sollen. Durchaus vag 
ist vollends das Bestreben des Verfassers (p. 72), Assonanzen 
im Innern dur Verse nachzuweisen. Ein derartiger Versuch, 
dio Klangfarbe eines Verses zu bestimmen, hat nur dann einen 
Sinn, wann der Inhalt eine onomatopoetische Maleroi zulässt; 
was sollen aber die von Siogen bemerkton fünf i in oinem 
Satze wie dem folgenden bedeuten: „Hier bin ich hinge- 
fallen, sag* ich Euch" (1. Auftritt, p. 12b)? Nur die aller- 
wenigsten der angeführten Beispiele können bei einer solchen 
Untersuchung in Betracht kommen, oder es wäre ein Leichtee, 
in jedem zweiten Vers eines jeden Diohterwerkes ähnliche 
Klangmalereien nachzuweisen. Weit mehr zu billigen sind 
Siegens Bemerkungen über die Annominationen in dem Lust- 
spiel, über die Wiederholungen des gleichen Wortes, über 
Antithesen und Wortspiele Oberhaupt. Aber man ist geneigt 
zu fragen, warum hat der Verfasser soino sorgfältige Unter- 
suchung nicht auch auf die weitem rhetorischen Figuren der 
Frage, des Ausrufs, des Chiasmus und der Anaphora ausge- 
dehnt? Warum botrachtot er die Sprache nicht auch nach 
ihrer syntaktischen Gliederung, wie er ja verschiedene Un- 
regelmässigkeiten der Construction und Stellung im 19. Ca- 
pitel truffend heraushobt? 1 Warum beschäftigt er sich nicht 
mit den Worten und Ausdrucksformou, durch die der Dichter 
seine Rode näher zu bestimmen und auszuschmücken wusste, 
und zwar verschieden mit Rücksicht auf die verschiodenon 
Personen und Srenen des Stücks und Buf die wechselnden 
Gegenstände, über welche gesprochen wird?' 

Aehnlich geht es mit den Notizen über den Versbau. 
Auch hier vorzügliche Andeutungen, aber wir vermissen im 
einzelnen die Angabo der Ursache, so p. 80 für das Streben 
Kleists, grammatikalisch oder sprachlich zusammengehörend« 
Ausdrücke in zwei Verse zu zerlheilen. Den deutschen Dra- 
matiker besoclte hier dasselbe Verlangen, dos wir in unzäh- 
ligen Stellen Shakespeares und zwar bei zunehmendem Alter 
immer auffallender wahrnehmen, don logischen Satz durch 
den Vera zu durchbrechen und dem lutztern dadurch dra- 
matisches Leben oinzullösson. Zu domselbcn Zweck liossen 
sich Beispiole nicht blos von Anapästen oder Daktylen, son- 
dern auch von Trochäon anführen, welche, dem gewöhnlichen 
Metrum antispastisch widerstreitend, von dem Dichter meister- 
haft benützt wurden (z. B. im 9. Auftritt, p. 182: „Ruhig, 
Ruhig, Frau Matthe !*). Lehrreich wäre namentlich der Ver- 
gleich der Sprache und des Verses im zerbrochenen Krug mit 
mit den andern, frühem wie spätem Dichtungen Kleists. Auch 
auf die Unterschiede dieses Lustspiels gegenüber den sonstigen 
Werken unseres Dichters hinsichtlich des Plans« der darge- 
stellten Charaktere, der Einflüsse der Stimmung, in der es 
geschrieben wurde, dürfte die Untersuchung ausgedehnt sein. 
Uoberhaupt vermisst man in SingeriB Schrift vielleicht am 
meisten eine ästhetisch-kritische Würdigung des Stückes in 
Bezug auf die dramatisch" Entwicklung, auf Sitten und Cha- 
raktere. Der Verfasser erklärt den Mangel derselben p. ßl 
aus seiner Abneigung , das in den ausführlich mitgetheilten 
Recensionen grossentheils schon Gesagte zu wiederholen. Da- 
raus folgt aber nur, dass <>r diese Recensionen nicht so weit- 
läufig wiedergeben und lieber, von Tiecks vortrefflicher Cha- 

2 Die von Siegen angeführten Stellen sind ein Beweis, 
dass der Dichter kühn die logische Gliederung eines Satzes 
zerstört und dafür seine einzelnen Elemente ho anordnet, wio 
Bio, jode» für sich, nach einander der Phantasie aufstossen, 
odor dass er volksthümlicho Constructionen charakteristisch 
zu verworthen weiss; von Fehlern gegon die Grammatik kann 
dabei aber nicht dio Bodo Bein. 

1 Als Beispiel, wio Kleist bis in die kleinsten Züge 
hinein charakterisirt, diene die Phrase, die er dem Richter 
Adam in den Mund legt, wenn er nichts Besseres zu ant- 
worten weiss: »Das ist auch nicht übel" (Auftritt 7 und U, 
pp. 158 und 177), oder dessun häufiger Gebrauch des Wortes 
„ehrlich* (Auftritt 1, 7 und ö, pp. 13l, 154, 175, 186). Andrer- 
seits finden wir trotz der natürlichen Unbeholfenheit und 
Derbheit des Aufdrucks doch hier nicht diesolbo unmittelbare 
Wiedergabe der volksthümliclu-n Redeweise wio z. B. in 
Goethes Götz und Egtnont, in Stellen aus Schillers Räubern 
und Cabale und Liebe. Der Unterschied vun Prosa und Vers 
macht sich da geltend. Letzterer trieb unwillkürlich zu einer 
Art von Idoalisirung und Stilisirung der volkstümlichen 
Sprachweise; cf. im 7. Auftritt die kunstvolle Stellung des 
Genitivs in don Worten Ruprechts (p. 171 unten) oder die 
Personifikation der Wahrheit in der Antwort der Frau Marino 
(obendort, p. 172 unten) etc. 
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raktcristik ausgehend, das Stück selbst kritisch hatte zer- 
gliedern sollen. Der Anfang dazu ist bereits in cap. 15 und 
und 16 gemacht, obschon Siegen iu der Deutung der Namen 
Tielleicht allzu sehr sjmbolisirt. 

Der Vorwurf des „Zuviel" trifft ror allem noch den An- 
hang. Ausser dem Anfang de» zweiten Capitels und dem mit 
Recht nochmal« abgedruckten Aufsatz Ober Kleists Tauf- und 
Todtenschein ist er völlig entbehrlich. Das Sprichwort von 
dem Krug, der so lange zu Wasser geht, bis er bricht, steht 
schwerlich in so innigem Bezug zu unserm Lnstspiel, um dos 
erste Capitol, und das Libretto der Opm- la cruche cossee 
weist viel zu wenig Ankliingo an Kleists Drama auf. um das 
dritte Capitol des Anhangs zu entschuldigen. Ueberdies wird 
gerade hier Siegons Darstellung bisweilen breit und schwer- 
fällig, wahrend sie sonst, namentlich in dum eigentlichen 
Kern der Abhandlung, sehr klar und gewandt erscheint. 

Klcinero Fehler und schiefe Urtheile, deren sich beson- 
ders p. 82 einige über den Werth dos Alexandriners und 
über die Einbürgerung des reimlosen Jambus in das deutsche 
Drama beisammen finden, erlaubt die Kürz» des mir hier zu- 
gemessenen Raumes nicht zu berichtigen. Ich verzichte um 
»o lieber darauf, als das Büchlein in allen »einen Thcilon, 
l.auptsächlich auch in den Abschnitten, die sich mit der Ent- 
stellung de» zerbrochenen Kruges befassen, reiche Belehrung 
in »nmuthiger Form spendet. 
München, 3. November 1879. Franz Muncker. 



ßrahm, Otto, Das dentsche Kitterdrania des 

18. Jll.'s. Studien über Joseph August von 
Toerring, »eine Vorgänger und Nachfolger. QF. 
XL. Strasburg, Trübner. 1880. X. 235 S. 8". M. 5. 

Wenn im folgenden Jh. vielleicht einmal die 
Geschichte der literarhistorischen Studien des 19. 
Jh."s geschrieben wird, wie wir jetzt die Literatur- 
geschichte des 18. schreiben, so wird in dem Ab- 
schnitte „die Jagd nach Motiven" Brahms Buch 
gewiss, in erster Reihe genannt werden. Kein Ver- 
ständiger wird bestreiten wollen, dass das Auf- 
suchen und Verfolgen gewisser von einem Dichter 
/.um andern leitender Motive eine für ernstes Studium 
der Literaturgeschichte unerlässliche und höchst 
fruchtbare Methode sei. Aber selbst ein äusserst 
wohlwollender Beurtheiler der Brahms'schen Schrift 
„Goethe und Berlin" konnte in den Grenzboten die 
Aeusserung nicht unterdrücken: „Ja wie er räuspert 
und wie er spuckt, das habt Ihr ihm trefflich ab- 
geguckt". Die richtige« absolut nothwendige Methode 
ist hier zu einseitig durchgeführt. Jedes Streben 
nach gerundeter Darstellung verschwindet hier vor 
einer blossen Aufzählung der verschiedenen Motive. 
Es sind allerdings, wie der Titel sagt „Studien", 
aber auch Studien können in mehr lesbarer Form 
vorgetragen werden; als Beispiel hiefür sei auf 
das 30. Heft der Quellen und Forschungen ver- 
wiesen. Sauers Arbeit über Joach. W. Brawe leistet 
für das bürgerliche Drama dasselbe, was Brahm für 
das Ritterdrama versucht; dort haben wir ein ab- 
geschlossenes Werk, hier die Vorarbeiten zu einem 
solchen. Besonders in den ersten drei Capitcln zeigt 
Br. eine wenig beneidenswerthe Stilistik; schleppende 
Constructioncn fallen S. 12 und 14 in die Augen. S. 8 
wird erzählt, dass Törring nur mit wenig bedeuten- 
den Zeitgenossen Verbindungen ungeknüpft hatte; 
S. 9 hören wir wieder, da^s er von auswärtigen 
hervorragenden Zeitgenossen nur wenige gekannt 
habe. 

Doch genug des unerfreulichen Tadels, und be- 
trachten wir nun den Inhalt des Buches selbst. 



Törring's Trauerspiel „Agnes Bernauer" (München 
1880). unter dem Einflüsse von Goethe's Götz ent- 
standen, hat eine ganze Reihe von Ritterdramen 
hervorgerufen und auf ihre Gestaltung eingewirkt. 
In einer grossen Zahl derselben sucht Br. nun die 
Nachahmung der iu der Agnes zuerst enthaltenen 
Materie zu erweisen. Hiezu unterscheidet er 
eämmtliche Ritterdramen in drei Klafcsen: 1. Ritter- 
drainen vor und neben Törring oder die ersten 
Wirkungen des Götz. 2. Bayerisch vaterländische 
j Dramen. 3. Ritterdramen nach Törring. Die Ent- 
I wicklung dieser Dramen. wird bis zum Jahre 1800 
verfolgt. Da aber das „Käthchen von lleilbronn" 
aus dem Jahre 18 |U noch in den Rahmen tler Be- 
trachtung gezogen wird, so ist nicht einzusehen, 
warum Kleist's Ritterdrama „die Familie Schroft'en- 
stein- von 1803 nicht erwähnt wird. Gerade dieses 
Werk ist ein echtes Ritterstück, in welchem die 
Einflüsse der Vorgänger oft noch deutlicher als in 
dem romantischen Käthchen hervortreten. Br. be- 
schränkt sich nur auf das Ritterdrama, ohne auf 
Rittvn otnan und Ritterballade (Stolberg) Rücksicht 
zu nehmen. So not h wendig eine Begrenzung der 
( Untersuchung ist. so sollte doch gerade bei der 
durchgeführten Methode die Frage beantwortet 
werden: welche Motive hat das Hitterdrama dem 
Ritterromane entnommen? Manches Dramenmotiv, 
das Br. von Törring ableitet, dürfte einem Romane 
entlehnt sein. Ueberhaupt hätte Br. für den Ur- 
sprung seiner ritterlichen Motive hie und da über 
den Kreis der Ritterliteratur hinausblicken dürfen. 
So ist z. B. das nach Br. achtmal wiederkehrende 
Motiv k (Liebe zwischen den Kindern feindlicher 
Geschlechter) in einem deutschen Originaldrama 
zum erstenmale in Klingers -Sturm und Drang" 
(1776) verwendet Ich vermag gerade dieses Motiv 
auch noch in einem neunten Ritterstücke nachzu- 
weisen, das Br. nicht zu kennen scheint. »Agnes 
auf Falkenstein oder die rasche That mit ihren 
, Folgen, ein Trauerspiel aus den Ritterzeiten in 4 
j Aufzügen von G. F.- Halle in Hendels Verlag 1793 
bietet auch sonst manche interessante Züge; nicht 
nur die gewöhnlichen Motive kehren hier wieder, 
es sind auch neue darin enthalten, welche geeignet, 
sind, zur Schicksalstragödie überzuleiten. Von einem 
nichtswürdigen Mönche betrogen, tödtet Adolph, der 
Sohn des Burggrafen auf Falkenstein, aus Eifersucht 
' seine Geliebte« Agnes. Zur Rache erstürmt er ge- 
meinsam mit dem Bruder der Gemordeten das 
Kloster jenes Mönches (Nachahmung einzelner 
Scenen aus Schillers Räubern), und da hierauf 
Acht und Bann erfolgt, beschliessen beide, Raub- 
! ritter zu werden. D.is Stück schliefst mit den 
Worten: „Eine blutige Spur verkündet es einst der 
späten Nachwelt, was sie waren, wie sie lebten und 
— wie sie starben!" Der alte Diener Daniel ist 
aus den Räubern entlehnt ; Pilger, Einsiedler, Greise, 
traurige Vorahnungen, Fehde, Schwur u. s. w. sind 
im Stücke enthalten. 

In den 39 Ritterdramen, welche Br. durchgeht, 
unterscheidet er 24 sich immer wiederholende Motivo 
wie Vehme, Kerker. Gottesgericht. Weiberraub, 
Köhler. Kinder u. s. w. £)aran reiht sich eine 
' statistische Uebersicht des Auftretens jener Motive 
! in den verschiedenen Stücken, die dann kurz be- 



Digitized by Google 



51 1881. Litoraturblatt für germanische und romanische Philologie. Vr. 2. 



sprochen werden. Am öftesten begegnet der „Schwur", 
neunundzwanzigmal. am seltensten der „falsche 
Freund 14 , viermal: von weiblichen Namen finden 
wir am öftesten Adelheid und Mathilde. An der 
Spitze der Dramenreihe steht zeitlich Klinger's Otto 
(1775). Für das Trauerspiel Ignez de Castro des 
Freiherrn von Soden (1784) hätte Hr. die Quelle 
nicht vergeblich in Bertuch's spanischem Magazin 
zu suchen brauchen, da der Stoß' ganz einfach der 
lange Zeit sehr belichten Tragödie „Ines de Castro" 
von Houdart de la Motte (17J3) entnommen ist. 
Bei der „Tradition von dem edlen Verbrecher* (S. 
111) hätte vor allen andern Karl Moor angeführt 
werdet] sollen. 

Gap. V behandelt die Stücke bayrischer Pa- 
trioten. Bayern und Pfälzer zeigen nach Brahm 
gemä>s einer besonderen Richtung auf das lli>to- 
rische hervorragende Neigung zum geschichtlichen 
Drama. Mit der Erscheinung des patriotischen 
Geschichtsschreibers Aventin im lf>. Jh. die patrio- 
tischen bayerischen Dramen des IS. Jh.'s irgendwie 
zusammenstellen zu wollen, dürfte doch eine sehr 
erzwungene Verbindung sein Auch die Zusammen- 
stellung der Bayern und Pfälzer ist unrichtig; 
zwischen beiden herrschte in den achtziger Jahren 
des vergangenen Jh.'s durchaus kein „landsmann- 
schaftliches Interesse" (S. 65), sondern ganz im 
Gegentheil bitterer Hass. Der übertriebene Patrio- 
tismus mag den freilich äusserst trivialen Spott 
(S. llö) verdienen, aber diese Dichter würden au< h 
ihrerseits spotten, wenn sie sähen, dass Brahm nicht 
weiss, dass es in Bayern zwei Herzüge Tassilo xu 
verschiedenen Zeiten gegeben hat. 

Die ganze patriotische Richtung des Dramas, 
diesen Hinweis hätte Br. nicht unterlassen sollen, 
hat mit Klopstocks Hermannsschlacht bereits 1709 
begonnen. 1 reffend hat Br. dagegen hervorgehoben, 
wie stark die Wahl des Stoffes in Törrings erstem 
Drama durch seinen Ahnenstolz beeinflusst war. 
Welche Wirkung der Götz überhaupt bei einem 
Thcile des Adels hervorbrachte, das zeigt eine in- 
teressante Stelle im Augusthefte des deutschen 
Museums von 1777. Es wird dort eine Familien- 
aneedote nütgetheilt. und hieran schliesst sich diese 
Aufforderung: „durch diese ganz wahre und durch 
mündliche Ueberlieferungen und einige andere Denk- 
miiler erhaltene Anecdote wünscht ein Glied dieses 
Geschlechtes demselben den Vorzug zu verschaffen, 
den das Berlichingisclie Herrn Goethe zu danken 
hat. Er setzt deswegen auf ein Drama über diese 
Anecdote unter dem Titel „Hermann Kicdesel" «'inen 
Preis von 8(1 Dukaten, der in der Miehaelsmcsse 
lies Jahres 78 zu Leipzig von dem Verleger dieses 
Museums ( Weygand'sche Buchhandlung) dem Ver- 
fasser desjenigen Stückes ausbezahlt wird, dem 
Herr Hofrath Lcssing den Preis zuerkennen wird". 
Diese Ausschreibung gehört auch zur Geschichte 
des Kittcrdramas ; sehen wir doch daraus, wie neben 
Wielands formvollendeten Dichtungen es gerade die 
formlosesten Erscheinungen der Literatur sind, 
welche zuerst den deutschen Adel für die deutsche 
Dichtung empfänglich machten. 

Du Brahm auf ci#)c Untersuchung des Textes 
der Agnes Bernauerin nicht eingeht, so möchte ich 
auf die Vorrede der Ausgabe von 1785 (Frankfurt 



; und Leipzig) aufmerksam machen. Für die vom 
Verf. nicht gewollten Bühnenauftührungcn wurden 
„grösstenteils fehlerhafte Abschriften, davon nun 
auch eine im Druck erschienen ist" (Klagenfurt 
1785t veranstaltet. „Mit einigen Abänderungen, wie 
es leicht aufgeführt werden kann" übergibt nun 
der anonyme Vorredner den deutschen Theatern 

' einen besseren Text. Die Dramen nach Törring 
gehen ganz in Schablone und Aeusserlichkeit auf, 
Werke die A. W. Schlegel mehr Reiter- als Ritter- 
stücke nennt, würdiger von Pferden als von Menschen 

I aufgeführt zu werden (Dramatische Vorlesungen II, 
37). Br. liefert für diese Verflachung die Beweise 
in den Beilagen seines Buches „Tendenzen der Genie- 
periode" und „stilistische Beobachtungen". 

Die Studien, für welche Br. das Törringsche 

' Familicnarchiv in München benutzen konnte, sind 

j mit Gründlichkeit und Verständnis» durchgeführt. 
Wenn wir auch über manche Einzelheiten unsern 
Tadel äusserten, so können wir doch Uber den Ge- 
halt der ganzen Arbeit nur mit voller Anerkennung 

j urtheilen; schade dass die Art der Mittheilung nicht 
der Güte des Mitgetheilten entspricht. 

Marburg, 27. Oct. 1880. Max Koch. 



: Lex Saliea: the ten text« with tho glosses, und the Lox emen- 
data. Synoplically odited by J. H. Hersels. "With Notes 
on the frankish wurds in the Lex 8<ilica. By H. Kern, Pro- 
fessor of - i tkj i in Iho University of Leiden. London: 
John Murray, Albemarlc-Street. Trübner & Co., Ludgate 
HM. 1880. XL1Y, m .Spalten 4*. 

Der Plan einer synoptischen Ausgabe der Lex Saliea ist 
keineswegs nuu; bereit« Joh. Sehiltor hatte sieh mit diesem 
I Oodankoh getragen, wie sein Fortsetzer J. Frick im Thesau- 
j rus l[, prauf. IV berichtet: •niagiium videns suum inter Co- 
dieem (l'aris. 4627 J el Heroldiuuam oditionem discrituon; pu- 
I tavit coluronatim hanc quoque apponi poaae. At oniuivero 
I deprehensum est, ob nimius discrepantias , non in lectionibus 
modo rariis, sod et in ipsis titulis, sive ordinem, sivo numerum, 
«ive eontontas res ipsus oombinatas nut divUas vario, speetes; 
tantuni uon irapossibile esse eolumaarium institutum.' Den- 
selben Gedanken nahm E. A. Th. Laspevres in Hallo wieder 
auf und stellte im Jabre 1833 fünf Texte (2, 3, 8, 10 nach 
Merkel's Zählung, sowie die Lr»x Emendata) nebst der Lex 
i Kipuariorum in sechs Spalten vor Augen. Abgesehen von 
der Dürftigkeit des vorgeführten Apparats, sind die zu Grunde 
golegten Handschriften nicht neu verglichen, sondern nach 
l mnngethnfton Drucken (Eocard, Feuerbaeh und Schilter) wieder- 
I gegeben. Nur in den Anmerkungen sind die Bamberger und 
die Gothaer Hs. beigozogon. /u vorliegender englischen Be- 
arbeitung haben «ich zwei Niederländer vereinigt: J. H. 
Hessel» in Cambridge und H. Kern in Leyden. Wir haben 
darnach in dieser Ausgabe zwei Theile zu unterscheiden, 
Hessels' Bearbeitung der Texte und Kern 's Notes on the fran- 
kish words (8p. rll— H:<2). 

Hessels 1 Introduetion , wolcho die Spalten V bis XXII 
fällt, bespricht diu Quellen und Hilfsmittel ziomlich ober- 
flächlich und sorglos. Dio Handschriften sind mangelhuft 
beschrieben; ihr Alter ist meist zu früh angesetzt, bei manchen 
wird sogar die Angabe der jetzigen Kibliotheksnummer ver- 
misst (z. B. Monac. lat. -1115. St Paul XXV. a. 4). Fromde Irr- 
thüiner werden einfach gläubig abgeschrieben. So berichtot 
Pertz im Archiv 5,213 über Codex 9: „Suite 234. Dio Abbil- 
dung eines Mannes mit einem Italien (lies: Stabe) in einer, 
einem Buche in der andern Hand." Pardussus , dem dio Hs. 
1 nicht zu Gebote stund, ist noch zu entschuldigen, wonn er 
diesen Druckfehler wiederholt, Loi salique p. LXIII: 'qui 
porte un eorbcaii', obgleich ihm die Abbildung in Mono's An- 
zeiger 1S3Ö nicht hätte entgehen sollen. Aber wio Hessels, 
der doch den Codex nach England geschickt bokam, nach- 
schreiben kann: 'wo find Iho niininturc of a man, who earries 
a raven in a band, and a book in the othor', ist Referenten 
1 unbegreiflich. 
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Für die Würdigung der Spraclio der Lex Salica itt «8 
überaus wichtig, die äuaserste erreichbare Provenienz jeder 
H«, zu constatieren. Nur wo Hessel« Gelegenheit findet, anderen 
nachzuschreiben (z. Ii. M8 'Wolfenbüttel, written by a monk 
of Tours', lediglich auf Grund der Teubneriana) , findet sich 
•IM Angabe iiher Herkunft. Und doch lässt sich monrhe 
H*. landschaftlieh feststellen; so weisen die Iis». 2, 3 unJ die 
Warschauer nach Tours, 8 nach Sens, 9 nach Bosancon , die 
be-idon Levdener Vossiani 8". 86 (die Bemerkung p. XIX über 
diese treffliche Hs. 'illegible in many parts' ist höchlich fiber- 
trieben) und Q 110 nach Metz und Trier. Sind die Iis«, noch 
vollends datiert, wie z. B. 9, so hat ein genauer Abdrurk für 
die Geschichte der romanischen Sprache geradezu den Werth 
einer selb-tandigen Quelle. — Das Verzeichnis» der Hss. ist 
überdies nicht rollstiindig. 

Ein besonderer Miasstund, der gewiig viele Verwechse- 
lungen hervorrufen wird, ist, da»« mehrfach eine und dieselbe 
Hs. unter verschiedenen Bezeichnungen auftritt; so ist Pari*. 
4409 zugleich mit 13 und mit B bezeichnet, Sangall. 729 
heisst 13* und G, Paris. 4629 ^ l!l und V, Pari». 10758 - 
17 und N, Leid. Voss. Q 119 11 u,.d g, Sungull. 728 = 
20 und V, Paris. 4628» = 16 und W. 

Zu den von Hessels verglichen« Hss. kommen, nach 
fremden Vergleiehungen, die Warschauer Hs. nach K. HubA 
(aber ohne Berücksichtigung der Nachvergleichung von A. P., 
Uött. G. A. , 18<i8, 8 72<>l; die Glosse» des Codex Kstensis 
sind aus Merkel'» Atisgabe herüber genommen . die Extra- 
vagnntia aus dem Codex des Capitels zu Ivrea nach Am. 
Peyron. Das Trierer Bruchstück der ahd. Uohersetzung aus 
Jh. 0. ist nach Merkel »nd Pertz abgedruckt: die Bearbeitung 
bei Müllonhofi* und Scherer Dkm.-" LXV ist von dem Heraus- 
geber übersehen. 

Die einzelnen Titel stehen in der Reihenfolge, wie sie 
Cod. 1 (Paris. 4404) bietet. Die Table of Kubries col XXIII 
-XXIX und die Synoptic Table Texts 8p. XXX-XLIU er- 
leichtern dag Zurechtfinden in den verschiedenen Texten. 

Gegenüber der Frage über das Verhältnis« der T. xto 
zur Grundlage und unter einander wird ein neuer Standpunkt 
nicht eingenommen. Dio bisher angesetzten Kedaclionen werden 
beibehalten. Dio in Betracht kommondeii Hss. werden in acht 
Spalten vorgeführt: die vier ursten Columneii deckt dio erste 
Familie, d. h. der kürzere Text in «a Titeln (Hss. 1. 2, 3, 4 
bei Merkel), Spalte 5 enthält die zweite Familie, den ver- 
mehrten Text in 65 Titeln (5, 6 M.). dio sechste (.'olumnc be- 
greift den Text in SM» Titeln |7, 8. «.» M.); in 7. Reihe er- 
scheint der Text Herold'» in 80 Titeln (10 M.) und achtens 
die Lex Emendata. Line neunte Rubrik enthalt besondere Be- 
merkungen des Herausgebers, näheres über einzelne Lesarten 
und Textverderbnisse, Parallelstellen verwandter Gesetze und 
Verweisungen auf neuere einschlägige Litterntur. Zu be- 
d.iuren ist, das» Waitz* Verfassungsgerichte grundsätzlich 
ignoriert wird l'has not been consulted' p. VIII t; nur irn Iu- 
dex ist dies grundlegende Werk citiert, an drei Stellen. 8. 413 
hatte H. Künssberg's Coniectur non est sarramentum Erwäh- 
nung verdient, und S 4J3 im Prolog. IV Merkel'» Vorbes»e- 
tung ubi dicendo statt budieo do. 

Auf die 6;') ersten Titel folgen auf Spalte 406-415 die 
Zusatz-Titel LXVI-CVII, S. 415-426 das Landfrie.lensgeset* 
Childebert's I. und Chlothar's I., das Capitulare Ludovici I. 
v..rn Jahre 81«, Extravagantia A und B. die Prologo I bis V, 
Epiloge I, II, die Reniissorin. die Recapitulatio legis Salicae und 
endlich, nach 7 Hs«., dio Genealogie der fränkischen Könige. 

Macht dio Ausgubo keinen Anspruch auf selbständige 
kritische Verwerthung dos Materials, so wird dies selbst in 
höchst ungenügender Weise durgeboteu. Die Hs«. sind nicht 
genau genug ausgebeutet, es finden sich unzählige falsche 
Angaben über dio Lesarten der Hss. (selbst im M;tlborg), 
höchst bedenkliche Auflösungen von Compenrlien und Ver- 
wechselungen (nicht bloss von r, * und /. sondern auch von 
r und /. von ut und für, ut und uel, dio und dittino), y wird 
nach holländischer Art ij gedruckt, die Inlerpunotion der Hgs. 
ist willkürlich geändert, erste und zweite Hand sind nicht 
immer geschieden; Rasuren, Oorrecturen, über der Zeile nach- 
getragene Wörter nur selten angegeben. 

Ein erfreulicheres Bild gewährt der .zweite Theil des 
Buchs, der den gründlichen Kenner der altfränkischen Sprache, 
Prof. Dr. II. Kern in Li'yden , «um Verfasser hat. Sein vor 
«•lf Jühren im Haag erschienenes Buoh „Die Glossen in der 
Lex Salica und die Sprache der salischen Franken", welches 
auf diesem Gebiete Epoche .machte , ist in dieser englischen 
Ausgabe auf Grund gewissenhafter Nachprüfung völlig um- 



gearbeitet; in violen Stückon ergänzt und berichtigt. Kern 
zeigt sich vollkommen sicher und unabhängig bei seiner Ar- 
beit. J. Grimm ausgenommen, wenleu die Vorgänger in der 
Erklärung des Malberg nicht uinmul erwähnt ; ja selbst uigene, 
1869 vorgeschlagene Versuche worden stillschweigend zurück- 
genommen. Die meisten Etymologien Kern's trell'en das Rich- 
tige, wenn auch die grapbiseho Dciluction hie und da verfehlt 
| ist. Auch hier macht der Mangel einer sicheren diploma- 
tischen Grundlage in Hes«cls' Buche tuauchmul seinen Ein- 
fluss geltend. 

Kern hält die Lex Salica für eine Ucbersetzuog eine» 
fränkischen l.'rtoxts. Der Titel dieses Gesetzbuch*, war „ Mal- 
berg* d. i. Geriehtsstätte, gerade wie die altcastilianische Be- 
arbeitung des alten Westgoteurechts Fuero juzgo heisst. Die 
sogen. „Glossen" sind t'itato aus dem fränkischen Mulberg 
(fuero), zur ("ontrole der Uebersetziing boigeschrieben. 

Zum ScIilusB erlaubt sich Ref. einige Bemerkungen aazu- 
schliessen, welche sich bei Lesung der schönen Abhandlung 
ergaben. $ 27 möchte ich ito>j in 6 zu engl. h<»j stellen, nicht 
als Verderbnis* von hol (— lat. ttut\ erklären. | § 35 ist a in 
ahflcpte (lies ImUpUi verlesenes f, wie ochxuinrii für ix-tmliorri, 
abazym für tr<t<itfm, auueitu für tteena. j § 36 ist obosino nicht 
orhsina, sondern ohcsiit» aufzulösen; vgl. H. Heinzel, Gesch. 
d. Niederfränk. Gesehäfusprache S. 43. j § 39 erklärt «ich 
ehnmmitnm au» t'hnutehituiu ; eh iler Vorlage ward als uuciales 
m angesehen, j 44 In fois 6 ist n verlesenes rt- der Vorlage, 
und gleich der Lesart feli* in 10. | § 40 scheint (tanrn») Ire 
«piltiiis von (leudardi) trespellia (j 200 nicht zu trennen, viel- 
mehr mit Holtzmann »Stier, für den dreimal soviel als für 
einen gewöhnlichen erlegt wird* zu erklären. | § 50 wäre die 
Etymologie Arrian's cyneg 4 anzuführen gewesen: miaWs-m 
J< Eyowum nV?)# a'i xurt: uiiu fltrettf hrirmov r»,V ixtorvui^r i^ounai. 
Die Stadt Sigusium iSusa in Pietnont) heisst bei Gregorius 
von Tours h. F. 4,44 eivitns Seutium; zum Jahr 887 kommt 
Sccusinao civitatis vor. üallia christiana t. XVI col 61(1 | 
§ 72 itmalu gehört zu buier. schmilhen, schwell/, schmelze 
(Mädchen), vgl Schmeller, Bayr. Wb.i II, 8p. 5^ '. | § III zu 
freobleto vgl. ahd. ßrhbluut mit Holtzmann, lieber das Verh. 
der Mulberger ülossu zum Text der Lex Salica. 1852 I § 118 
i«t rhram in ehramut. nicht in chrum,, aufzulösen. | § 127«. 
180 arte steht für rorlt, nicht für eurtt | !j 148 Ainar ist ein 
Rest von ifVnnri'HS, vgl. mit Hohzmann elattdinnrio, — iae 
§ 183. | § 15t) ist atrtoua» 10 bereits von Grimm IX in aere- 
onaa gebessert, von Holtzmann „Sehranno, eingeschlossener 
Raum* erklärt. | Zu § 165 vgl gl. Pa 128« Cic«tricem Uh 
looöj gl. K. 161« Hhlammi, R W* Cicatrix lihloi. \ § 187 wird 
hanzinm 2 tÄ%hungiMuin erklärt; aber die Hs. bietet humiaco. 
§ 200 uin-idario 7 — 9 erklärt sich aus u'tridario der Vorlage. 
§ 256 erme curando 2 beruht auf crene rrandu der Vorlage. 
Ueber dies vielbesprochene Wort iJi(r)enccrudii vgl. 0. Be- 
haghel, Jenaer Literaturzeitung 1878 S. 338. Erwähnung hätte 
Holtzmann'» scharfsinnige Erklärung verdient, Deutsche Mytho- 
logie 8. 203 , 247 - 253; vgl. Gengier, Germanische Rechts- 
deukmäler S. 298. I § 286 mistiris Hiinmmala btiri/inü 1 1 ist 
wohl mit Künaberg, Wand. S. 247 Hl tat iici st'<i multabartj 
in na ii (non est retponsio uisi inlrn tribunal) aufzulösen. | § i'IOO 
I Ut ein Zeugnis» aus dem 7. Jh. übersehen . De origine ac 
gesta Fraucortim cap. 4: 'Tuno et legem habere caeperunt 
quam eonsiliarii corum priores gentiles his nominibus Wi- 
souuasto Wisgast- Arognst Salegast. in uillabu» Gaermaniae 
id sunt in Bothachim Salachaim et Widechaim truetauerunt.' 
§ 301 ist titter nicht in fitrer zu ändern , sondern >.u ngs. 
t'ydor, feodor zu »teilen. 

Hessel»' Glossarial Index col. 567 —692 verdient wegen 
seiner Genauigkeit alles Lob. Es finden sich darin manche 
schätzen» werthe Nacht rägo von Kern'» Hund und im Glossar 
übersehene Wörter, z. B. alodis. Nachzutragen wäre u. a. 
noch banlio. chrogino, inraetus, suam mala. Zu intertiare vgl. 
die 8t. Kmmerammnr Glosse tertiäre driltehauton. 

Druck und Ausstattung sind vorzüglich und machen der 
Verlagshandlung alle SSbrA, 

Karlsruhe [8. Juni| 1880. A. Holder. 



Müller, Edmtrd, 1' ,i > mologi*clie» Wörterbuch der 
englischen Spruche. 2- vermehrte und verbesserte Auf- 
lage. 2 Bde. Göthen, Schottler. 1878-79. VIII, «56 S. 
67ti S. 8. M. 18. 

Dem M.'schon StymoL WörCerbuch drohte durch Skeats 
u Etym. Dictionary" of the English languago eino starke 
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Concurrenz zu erwaohaen. Skeats Werk hat entschiedene 
Vorzöge gegenüber dem M. 'sehen, so vor allem die historische 
Behandlung des Stoffes (Tgl. Nicol, Ltbl. I, 8p. 17 IT.). Andrer- 
seits hat da« Werk von Skoat aber auch so viele Schwachen, 
dusn man in den meisten Fallen doch lieber zu dem Wörter- 
bucho von Müller greifet! wird, und die Erwartung, hier zu- 
verlässigere Auskunft zu erhalion, wird sich auch zumeist 
erfüllen. Unter solchen Umständen wird man eine neue 
Auflag«« von Müllers Wörterbuch mit Freuden begössen. 
Das Prädieat „vermehrt und verbessert" verdient dieselbe in 
vollstem Masse: wenn auch der Plan des Ganzen dersolbo 
geblieben ist, so zeigt im übrigen doch fast jeder Artikel die 
ergänzende und berichtigende Hand des Verfassers, der eifrigst 
bestrebt war, überall den grosson Fortschritten in der Er- 
forschung der engl. 8prache Rechnung zu tragen. Alle 
Schwächen und Fehler der ersten Auflage sind freilich nicht 
beseitigt; manche Etymologien auch der 2 Auflage wnrdfln 
bei dem heutigen Stande der histor.-vergleiclienden engl. Laut- 
forschung Anfechtung oder Berichtigung erfahren ; einige von 
den Wörtern, die der ersten Auflage fehlten, fehlen auch noch 
in der zweiten; roanchor überflüssige Ballast ist stehn ge- 
blieben, indem der Verf. in dem Bestreben die verschiedenen 
Ansichten möglichst vollständig zu geben oft dor Beachtung 
völlig unworthe Aufstellungen reeapitulirt. — Aber trotz dieser 
und anderer der 2. Aufläse noch anhaftenden Mängel 
darf man sagen, dass es der Gründlichkeit und dorn Fleisse 
des Vorf 's gelungen int, durch die klare und bündige Zu- 
sammenstellung und nüchtern sachliche Erörterung alles 
dessen, was von andern und ihm über englische Etymologie 
Sicheres gefördert ist, ein in hohem Grade nützliches Werk 
zu liefern, daa Allen hiermit von neuem auf-, wärmste empfoh- 
len soi. 

Heidelberg, Mai 1880. Fr. Neumann. 



The Libell of Englishe Policye. 1436. Text 
und metrische Uebersetzung von W. Hcrtz- 
berg, mit einer geschichtlichen Einleitung von 
Roinhold Pauli. Leipzig. Hirzel. 187S. 120 S. 

Uns wird in diesem Buche ein höchst interes- 
santer literarischer Nachlas» des 15. Jh.'s zugäng- 
lich gemneht : eine Flugschrift, die. ungefähr ein 
Menschenalter vor Einführung der Buchdrucker- 
kunst von einem sachkundigen Staatsmanne verfasst. 
bald in zahlreichen Abschriften verbreitet wurde 
und auf die Handelspolitik Englands von mass- 
gebendem Einfluss gewesen zu sein scheint 1 . — 

Die Einleit. R. Pauli's entwirft den geschicht- 
lichen Hintergrund zu dem Libell und verbreitet 
zugleich über einige in demselben erscheinende 
Namen Licht. — Die Bearbeitung des Textes und 
die metrische Uebersetzung rühren von W. llertz- 
berg her. Für die wuhlgelnngene Uebersetzung 
wird ihm mancher Dank wissen, aber mit der Be- 
handlung des englischen Textes wird sich kein 
Philologe einverstanden erklären. Um x dcr «heil- 
losen Verwilderung" der Orthographie des Originals 
abzuhelfen, hat II. uns dasselbe in der «rationelleren" 
Orthographie Chauccr's vorführen wollen. Wir be- 
merken zu diesem Verfahren zweierlei: 1. II. irrt 
sich, wenn er zur Rechtfertigung seiner Methode 
annimmt, die Zersetzung der Sprache habe in der 
Zeit, welche zwischen tlem dichterischen Schaffen 
Chaucefs und dem Entstehen des Büchleins von 
Englischer Staatsklugheit liege, wesentliche Fort- 
schritte nicht gemacht Verse w^e: Hirn thouyhie 



» Th. Wright hat dieselbe bereits l&til in seinoti „Po- 
litical Poems und Songs" etc. mitgetheilt, die zu dor 
Serie für den Master of the Rolls gehören. 



' that his herte trolde breke (The Knightes Tale, v. 96); 
The briyhte swerdes teente to and fro (ebd., v. 842) 
sind in der Spracho des «Libell of E. P." gar 
nicht mehr denkbar. — 2. Wir haben in dem ver- 
besserten Texte Hertzberg's die Orthographie Chau- 
cer's thatsächlich vergebens gesucht. — Es ist hier 
nur für wenige Einzelheiten Raum. Chaucer würde, 
in Uebereinstimmung mit dem überlieferten Texte 
geschrieben haben Tite trewe processe, nicht The 
trete processe (v. 1); kepe oder keepe ( Vernum ), nicht 
keep (v. 2, 6, 14); sone oder soone, nicht soon (v. 18); 
Of alle youre tounes, nicht Of all yuur tournes (v. 
17); to the kynye, nicht to the khiy (v. 15); With 
kynye Henry, nicht With King Henry (v. 10); make, 
nicht mak (v. 13); icete (Nebenform zu trite), nicht 
uxet (v. 52); tu this lond*-, nicht in this lowl (v. 9); 
die Form thees (Ms. these, v. 20) ist uns bei Chaucer 
nicht bekannt u. s. w. — Aber noch andere Be- 
denken machen sich gegen seinen Text geltend. 
Eine abschliessende Hedaction der Dichtung hätte 
mehr als dies geschehen ist die ausser A noch vor- 
handenen handschriftlichen Ueberlieferungen zu Rathe 
ziehen sollen. V. 29 muss offenbar heissen Therfore 
1 easte nie, by a lytele trrytinye | To sheice . . . . , nicht 
Therfore I rast nie a titel irrityng \ To sheteen . . . . , 
wie H. im Anschluss an I) liest ; take on honde (v. 
12) ist die gewöhnliche Form dieses Ausdrucks, die 
Emendation take in hond ist nicht berechtigt ; v. 58 

Ii weicht nicht unbedeutend von der Iis. ab, ohne 
dass diese Abweichung begründet wäre ; in v. 50 
zeigt die Iis. einen Schroibfehler. den H. hat stehen 
lassen: that proßtes statt tha oder tho projites. — 
Offenbar ist es das erste Bemühen des Hrsg. 's ge- 

I wesen, den Vers r.u säubern, so dass er von «dem 
gebildeten, des neueren Englisch kundigen Nicht- 
philologen* 4 ohne Schwierigkeit gelesen werden 

j könnte. Diesen Zweck hat er im allgemeinen 
erreicht 

Stettin. Böddeker. 



Wo 1 ff. Max, John Ford, ein Nachahmer Shake- 

speare's. Inauguraldissertation. Heidelberg 1880. 
41 S. 8. 

Bisher war das Urtheil über John Ford als 
I Dichter durchaus kein ungünstiges, und gewiegt« 
j englische Literarhistoriker betrachten ihn als einen 
Tragiker von höchster poetischer Kraft, obschon 
' sie zugeben, dass seine Stücke zumeist an einer 
Ueberladung von Wildheit und Schreckhaftem leiden. 
Gegenüber solchem Urtheile erscheint W ri s Ansicht, 
Ford zeige sich im Vergleiche mit den Leistungen 
seiner Zeitgenossen als ein höchst unfähiger und 
unselbständiger Autor, als ein sclavischer Nach- 
treter Shakespeare's. als etwas übertrieben. Hättu 
der Beweis für Jedermann bindend ausfallen sollen, 
so hätte W. sowohl seine Disposition straffer fassen 
(s. z. B. S. 6), als auch seine Gründe erschöpfen 
müssen. Seine Darstellung trägt aber den Stempel 
einer gewissen Willkür, flie sich besonders bei «1er 
Auswahl der Stellen zeigt, die Ford dem Sh. ent- 
lehnt haben soll. Wer behauptet, dass Ford Worte 
wie Xothiny, my J^ord (Lovc's Sacrifice, III. 2.) 
I dem Shakespeare (Othello, III. 3) entnommen habe 
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(9. S- 27), dem möchte es nicht schwer fallen, den 
Nachweis iu liefern, class jeder nachshakcspeare'sche 
Dramatiker sich Entlehnungen aus Sh. habe zu 1 
Schulden kommen lassen. Wenn \Ws Arbeit künftig 
für die Abschätzung Ford's von Bedeutung werden 
«oll, so muss sie der Verf. noch einmal einer gründ- 
lichen Ueberarbeitung unterziehen, bei der er vor 
allen Dingen sich nicht durch leise Anklänge zu 
Trugschlüssen verleiten lassen darf. Einzelne sprach- 
liche wie sachliche Versehen werden dabei auch 
ihre Correktur finden. 
Homburg, v. d. H„ 7. Dcc 1880. 

L. Pro esc hol dt. 



Schaffner, Alfred, Lord Byron's Cain nnd 
seine Quellen. Strassburg, K. J. Trübner. 1880. 
48 S. 8°. 

Es muss auf den ersten Blick auffallend er- 
scheinen, das* gerade in derjenigen Dichtung Byron's, 
deren Stoff der heiligen Schrift entlehnt ist, des 
Dichters Skeptirismus am unvcrhülltosten in den 
Vordergrund tritt. Bei näherer Untersuchung stellt 
sich aber heraus, dass der B.'schen Behandlung des 
Cain Stoffes die Absicht zu Qrttnde lag, die Ortho- 
doxie in ihrem eigenen Lager anzugreifen. Während 
er sieh nämlich scheinbar ganz auf den Standpunkt ! 
der Orthodoxen stellt, und die Tradition für unan- 
tastbar erklärt, zieht er au» den biblischen Daten 
die Consequenzen, 'durch die er die Infallibilität 
der auf der Unantastbarkeit der Bibel basirten 
Dogmen in Frage stellt.' Von dieser Auffassung 
ausgehend, stellt Sch. zunächst einen genauen Ver- 
gleich zwischen dem Cain B.'s und dem Cain der 
Bibel an, und geht sodann denjenigen Elementen 
nach, die auf B.'s Art der Behandlung von Einfluss 
gewesen sein mögen. Als nächste Quelle könnte 
da das Mysterium Mac tat io Abel in Betracht 
kommen. Sch. schliesst aber ganz richtig, dass die 
zwischen letzterem und B.'s Cain zu constatirende 
Coincidenz auf einem Zufalle beruhen müsse. Die 
englischen Mysterien waren nämlich zur Zeit der 
Abfassung Cain's noch nicht durch den Druck ver- 
öffentlicht, und B. kannte sie jedenfalls nur aus den 
in Warton 1 ! Literaturgeschichte befindlichen Aus- 
zügen. Uebrigcns ist die Coincidenz im Mysterium 
und in Byron's Cain sehr allgemeiner Natur: sie 
besteht nur in der gleichen Charakterauffassung des 
Abel, der in beiden als salbungsvoller, wortreicher, 
aufdringlicher Frömmler erscheint. Die Zufälligkeit 
eines solchen Zusammentreffens erhält eine besondere 
Beleuchtung durch den Umstand, dass auch in 
Gessner's 'Der Tod Abels' 'Bruder Abel' ganz der | 
nämliche redselige Sittenprediger ist. So kann den 
denkbar verschiedensten dichterischen Intentionen 
dasselbe Gebilde entspringen! Und ein direkter ! 
Eintluss Gessner's auf Byron lässt sich schwerlich 
annehmen. Von unmittelbarer Einwirkung auf B. 
musste hingegen Milton's Paradise Lost werden; 
und diese Einwirkung hut besonders Sch. an zwei 
Charakteren nachgewiesen: an Lucifer und Cain. 
Die Figur des Lucifer ist sowohl in ihren allge- 
meinen Umrissen, als auch in einzelnen Zügen dem 
Miiton'schen Satan nachgebildet, nur dass B.'s 



Lucifer consequenter durchgeführt ist als M.'s Satan. 
Bei Milton kommt dichterische Phantasie und idealer 
Republikanismus häufig in Widerstreit mit ortho- 
doxen Anschauungen und Voraussetzungen, sodass 
Satan 'bald von dem heissleuchtcnden Strahl dich- 
terischer Begeisterung, bald von dem erkältenden 
Guss kirchlicher Strenggläubigkeit getroffen' wird. 
Als Prototyp zu B.'s Cain ist M.'s Adam anzu- 
sehen, indem nur alle bei letzterem im Keim vor- 
handenen Elemente bei ersterern titanenhaft potenzirt 
sind. 'Dieselben Zweifel an Gottes Gerechtigkeit, 
Allmacht und Güte; dasselbe Hadern mit dem 
Leben; dasselbe grübelnde Forschen über Tod und , 
Ewigkeit!' Endlich mag Byron bei der Schilderung 
von Lucifer*« und Cain's Flug durch den Welten- 
raum den Flug Satan's bei Milton vor Augen ge- 
habt haben; freilich ist die Durchführung des Motivs 
bei beiden Dichtern eine grundverschiedene. Das 
ganze Verhältniss Byron's zu Milton präcisirt Sch. 
schliesslich dahin, dass B., angeregt von M.'s un- 
sterblicher Dichtung, sich einerseits deren Einfluss 
nicht entziehen kann, andrerseits aber beständig 
g*'gen deren Autorität ankämpft. 

Innere Verwandtschaft zwischen Byron's Cain 
und Goethc's Faust ist nicht abzuleugnen, obschon 
von direktem Einfluss des älteren Werkes schwer- 
lich die Hede sein kann. Ihre Verwandtschaft ist 
eben begrüudet in den ihnen gemeinsamen Prome- 
theisclien Elementen. In gleichem Verhältnisse 
steht Byron's , Cain zu' Shelley'* Prometheus Un- 
bound, nur dass Shelleys Einfluss auf Byron inso- 
fern ein direkterer ist, als beide Dichter lange Zeit 
im lebhaftesten persönlichen Gedankenauatausch 
gestanden haben. 

Hef. ist der Schrift Sch.'s mit grösstem Interesse 
gefolgt, und verabsäumt nicht, sie allen Fachge- 
nossen angelegentlichst zu empfehlen. Sie ist in 
Darstellung und Sprache überaus ansprechend und 
empfiehlt sich auch äusserlich durch ihren sauberen 
und correkten Druck. 

Homburg v. d. II., 7. Dec. 1880. 

Ludwig Proescholdt. 



.Tarnik. .loh. Urban. Index zu Diez' ety- 
mologischem Wörterbuch der romanischen 
Sprachen. Berlin, Langenscheidt 187». VIII, 
237 S. 8°. M. 3. 

Die Brauchbarkeit eines Registers ist neben 
der Vollständigkeit und Genauigkeit durch möglichste 
Kürze bedingt. Letztere Forderung hat Verf. ausser 
Augen gelassen. Das Et. Wtb. zählt 6-7000 
Artikel, das Register von Scheler ca. 5000 Wörter, 
während das vorliegende Verzeichnis* gegen 29000 
Wörter umfasst. Addirt man jene beiden Summen 
und berechnet den Zuwachs, welcher durch die 
Aufnahme der von Diez zur Vergleirhung heran- 
gezogenen Wörter entsteht, recht hoch auf 5000, 
so bleibt bei J. doch noch immer ein Plus von 
12000 Wörtern. Die Entstehung der Differenz ist 
eine einfache. Man sehe z. B. p. 80 ducado, durado, 
dural, duvat, ducato, ducato, dneaton, duaiton, dticu- 
tone, jedes gesondert, mit Angabe des Schlagworts, 
der Seite, der Zeile, neben dne, dura, duc„ dun'a, 

5 
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ducke, duque. — Um „ein vollständiges Verzeichnis» 
aller im Werke Diez' behandelten Wörter" zu geben 
hätte J. auch die abgeleiteten mint, und engl. 
Wörter berücksichtigen dürfen. — An Genauigkeit 
und Sorgfalt hat es J. sonst nicht fehlen lassen, und 
es geschieht nur um die Brauchbarkeit des Index 
auch für die 4. Auflage des Et. Wth.V hervorzu- 
heben, wenn ich die Angabe von Seite und Zeile 
als überflüssig bezeichne: das Stichwort, genügte. 

Das Buch, dessen Ausstattung, abgesehen von 
der Unsitte den Best des letzten Bogens mit 
Reclamen zu füllen, eine anständige ist, darf ange- 
legentlich empfohlen werden. 

München, 19. März 1880. 0. Baist, 



Merkel, T., Der französische Wortton. Bei- 
lage zum Jahresbericht der höheren Bürgerschule 
zu Freiburg i. Br. 1880. Freiburg, Troemer. 39 
S. 4. M. 0.60. 

Dieses Buch besteht aus einem im Jahre 1873 
gehaltenen Vortrag von 12 Seiten und „Bemerkungen" 
dazu, die 27 compress gedruckte Seiten füllen. Es 
ist zu bedauern, dass der Verf. nicht diese nach- 
träglichen Bemerkungen, die zum grossen Theil aus 
Citaten bestehen, mit dem Vortrag /.u einem zu- 
sammenhängenden (Janzen verarbeitet hat. In Folge 
der gewählten Anordnung ist diese Arbeit, die im 
übrigen eine recht fleissige ist, sehr beschwerlich 
zu lesen. Der Verf. hat alles über den Gegenstand 
Geschriebene berücksichtigt, das ihm zu Gesicht ge- 
kommen ist; meines Erachtens hat er zu viel citirt, 
besonders aus Schriftstellern, die auf diesem Gebiete 
wenig competent sind, „brave Leute, aber schlechte 
Musikanten' 4 . 

Der Verf. verwirft die Ansicht der ersten Bo- 
manisten wie Diez und Littre (Gaston Baris 
erwähnt er erst in den „ Bemerkungen-) und stellt 
als das Richtige folgenden Satz auf: „Die gegen- 
wärtige französische Aussprache legt den Nachdruck 
auf die volltönende erste Silbe der Wörter 4 - (S. 12), 
etwa mit Ausnahme „derjenigen, deren erste Silbe 
eine stumme ist* (S. 9; soll wohl heissen, die ein 
stummes e haben); nur so habe er die Franzosen 
sprechen hören: „L'armfo franratic" etc. Erst, 
später (s. die „Bemerkungen") ist er mit den 
Schriften CassaTs und Sweet's bekannt ge- 
worden, welche dieselbe Ansicht vertreten. 

Gegenwärtige Arbeit ist ein neuer Beweis 
dafür, wie schwer es gerade den Nachbarvölkern 
Frankreichs ist, den französischen Wortton richtig 
aufzufassen. Die Ausländer, die mehr entfernt von 
don Franzosen wohnen, wie die Skandinavier und 
die Italiener, meist auch die Norddeutschen, sind 
nicht im Zweifel über die Hauptstelle des fran- 
zösischen Accents. aber sie legen gewöhnlich einen 
zu ausschliesslichen Nachdruck auf die Endsilbe 
und sprechen die' andern Silben ganz toidos aus. 
Die an der französischen Grenze wohnenden Ger- 
manen merken, dass dies falsch ist, verfallen aber 
dabei in den entgegengesetzten Fehler. Da der 
frz. Nachdruck meist beinahe auf alle Silben sich 
vertheilt, so veranlasst germanische Gewohnheit, dass 
man den an sich schwebenden Aceent auf dem 



Anfang des Wortes zu hören glaubt. Dazu trägt 
der häufige rhetorische Accent oder Nebcnaccent 
mit höherem musikalischen Ton auf den vorher- 
gehenden Silben viel bei. Dabei behält aber die 
Endsilbe gewöhnlich ihren Nachdruck, was die 
Ausländer meist nicht beachten. Der Verf. spricht 
z. B. „L'homme propose, Dien di spotte" ganz auf 
deutsche W eise aus. Die Franzosen heben gerade 
logische Gegensätze weniger scharf hervor, oder 
besser: sie thun es feiner. Ein Franzose würde 
für gewöhnlich die Silbe pro nicht besonders hervor- 
heben, dagegen meist die nächstlctzte dis mit höherem 
Ton, die letzte mit Tiefton sprechen. .Da indessen , 
dor Verf. auch sonst immer „dispose", „propose" 
spricht, erhellt nicht, wie er den rhetorischen Ton 
von dem nach ihm gewöhnlichen (germanischen) 
Accent unterscheidet. Der V erf. geht S. 12 so weit, 
dass er diesen germanischen Accent deutschem Ein- 
fluss zuschreibt! Wenn zwei Sprachen in der 
Betonungswcise einander ungleich sind, so sind es 
die französische und die deutsche. 

Erst wenn man sich ganz in die französische 
Sprache hineingelebt hat und dabei ein geübter 
Beobachter mehrerer Sprachen ist, versteht man, 
dass der frz. Nachdruck doch principiell auf der 
Endsilbe ruht, ob uurh vielfach durch den rheto- 
rischen Accent und den wechselnden musikalischen 
Tonfall verdunkelt. Es würde aber zu weit führen, 
hierauf näher einzugehen und ich verweise daher auf 
meine eingehendere Besprechung des Gegenstandes 
in meiner Englischen Philologie S. 77 ft". 

Am Ende scheint auch der Verf. zuzugeben, 
dass der fr/. Nachdruck so ziemlich über alle Silben 
! vertheilt ist, und dass „die Frage des tonischen 
Accents ein rein theoretischer Streit ohne praktischen 
Nutzen ist" (S. 28). Ohne praktischen Nutzen wohl, 
aber nicht ohne wissenschaftliches Interesse. 

Beiläufig bemerke ich zu S. IG, dass Christia- 
nia in Norwegen, nicht in Schweden liegt, und zu 
S. 22, dass die dänische Sprache, weit entfernt 
„fast ohne Accent" (im Sinne von Wortton) zu 
sein, vielmehr eine der am stärksten accentuiren- 
den Sprachen ist, indem die unbetonten Vokale 
I vielfach ebenso sehr wie im Englischen verdunkelt 
und verschluckt werden. 

Christiania, 7. Dec. 1880. Joh. Storni. 



Joufrois. Altfranzösischos Kittergedicht, zum ersten Mul 
hrsg. von Konrad Hofmann und Fr an z M u n c k e r. 
Hallo, Max Nicmeyer. 188 ). VIII, 134 S. & M. 3,»*). 

Au» der einzigen Coppnhngener Hs. wird hier ein bisher, 
j so viel ich weiss, kaum mehr als dem Titel nach bekanntes 
Gedicht herausgegeben. Dasselbe führt uns eine Keiho von 
Begebenheiten vor, welch« meist au weit verbreitete Motive 
erinnernd, in recht geschickter Art an einander gereiht sind. 
Die Krziihlung hat oft ein durchaus novellistisches Gepräpo. 
, Ueberaus grosse Meisterschaft der Sprache bekundet dor 
! Dichter nicht: seine Srntax ist manchmal ungelenk und dor 
Wortvorrath etwas dürftig; besonder« die Keime lassen an 
Mannigfaltigkeit viel zu wünschen übrig. Der Stil dagogon 
ist frisch und lebendig; die dramatische Art, in welcher dor 
Dichter an ein paar Stellen die Leser anredet, einzelne witzige 
Bemerkungen, die vielen Sprichwörter, dies Alle« trägt dazu 
bei. dio Leetüre des leider nicht vollständig erhaltenen Denk- 
mals recht anziehend zu gestalten. — Oie wenig sorgfältig« 
Hs. wird bis auf Einzelnes (Unterscheidung von i, u und J y 
v; Interpunction; hie und da Accent«) genau wiedergegeben . 
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Selbst alsd dorl, wo Sinn, Reim und der ductus litterurum 
dir Etnendation eines Schreibfehlers als unzweifelhaft er- 
scheinen lassen, wird dJMM in dorn Texte belassen, jene in 
Hie Anmerkungen vorwiesen. Ks int schwor abzusehen, welchen 
Vortheil M bietet des fem» (:tuit), ronoire (: droite) statt des- 
rfuif, coeo»e zu drucken. Um so wenicer sollte die* geschehen, 
als der Test doch Emendntionen enthält, und zwar dort wo 
es anging, mittelst Klammern einzelne Buchstaben oder 
Wörter hinzuzufügen oder auszumerzen. Wir sind nun aller- 
dings damit einverstanden, das« man unB mit Gebilden wie 
,'es'/o)lduJ» oder eo(u)l r/,>i(r)/tfe verschont hat, können 
aber nicht billigen, das* die Aufnahme von Emendatiencn in 
deu Text von einem so Äußerlichen Momente «'.händig ge- 
macht wurde. Auch wurde bei der Vornahme von Text- 
etnendationen nicht strenge Conseqaenz beobachtet; warum 
wird bei pensiir (: -er), einmal erst in der Anmerkung ge- 
sagt '— pennt,', das andere Mal schon im Texte i*n*(i)er 
jedruekt, und wiederum warum wird 2993 bei trtirersier (:-tr) 
292» 21)33 laissie; 1. lasse (:-»•) nicht» bemerkt? Warum 
<tme und nfi/me? Und so an vielen anderen Stellen — Die 
Mundart wird als burgundisch bezeichnet, ohne jedoch, dass 
über das Verhältnis* zwischen der Sprache des Schreibers 
und jener de» Dichters irgend eine Andeutung geschehe. 
Ueberhaupt erklärt Muncker, der die Vorrede unterschrieb, 
auf eine grammatische Untersuchung dos Gedichtes verzichtet 
n haben, da es nützlicher sei, auf die bald von Seite K- 
Hofmann's zu gewärtigende Ausgabe des wichtigsten bur- 
>:undischen Sprachdenkmale« zu warten. Er begnügte sich 
demnach 'die unregelmäßigen Keime' zu verzeichnen. Mit 
der gebotenen Zusammenstellung wird sich Niemand zufrioden 
geben. Wer wird in der Thnt in ehuptlnn : ermiiain, man- 
lr«H4 : damtiseus, Wörtern mit gh iehotn Suffixe, oder gar in 
r^lrduel, wo nur verschiedene Graphic eines und desselben 
Lautes vorliegt, unrr-gel massige Reime erblicken ? Man sago 
dasselbe von Bretnigne : Chump'igne; dni vor Vncal ist aller- 
dings der Darstellung durch nfie und durch eiie fähig; das 
angefahrte Wortpaar besagt aber in dieser Richtung nicht! 
und der Unterschied ist hier eher graphisch als phonetisch. 
Auch ist die Zusammenstellung gar zu äusserlich. Unter e:ti 
wird erwähnt eiehe : eehe ' Suff, »in; frrirr : j>rre ; amosniere: 
maneire; merveiles : oele»; fere : a/tire : also lauter verschieden 
geartete Fälle und überdies*, wie man kaum zu satren braucht, 
keine unregelmäßigen Reime, Ha die scheinbaren Unterschiede 
angeglichen werden können, worden müssen. Die oft vor- 
kommende Schreibung ie : e wird dagegen nicht erwähnt. E» 
wird selbst tut : oi» angeführt, trotzdem an der betreffenden 
Stelle ftrent (:tont) als ein Schreibfehler st. feront bezeichnet 
wird. s>ehen wir nun von den anzugleichenden Reimen ab, 
so bieten die Reime Folgendes zu bomorken dar: Vorerst ein 
Fall von e aus a : Pos. t -■ joxters : divers — und einer von 
ie:e 3427 ndober : neier (reer würde weniger befriedigen). 
Dan Vorbum regnier : chevnlier ist nicht dazu zu rechnen, da 
ersteres Wort, wenn auch gewöhnlich e aufweisend, doch auch 
it zulässt. Durch Emendalion erhält der Hrsg. 1561 jutr: enoitr; 
ist dies zn billigen? Auf die Mundart des Dichters Hesse 
etwa schliessen: l<ii ehai (: Fut. -«»') ; indessen beweist hier i, 
als -c entsprechend, nicht gar viel. — Peindre (pingere) — 
tendre 898 (peindre = pendere, feindre = findtre ruimend 
mit prendre iendrr sind ohne Delaug). — i — »V in pices 
( .■ tut Her «), dann ie — hh in feie, He, maisnie, sie' (sedeat), 
Participia auf -ie reimend mit Wörtern auf -i>. — Ts wird 
fast immer mit : geschrieben ; doch endormis : mis, renus:jus, 
*us, serois : mois sprechen für s. — Schliesslich dun vielleicht 
wichtigsten Reim richeee : platt (ptaeeal) 2689, wo mit dem 
Hrsg. wohl riehnte anzusetzen ist '. Genügt dies um bur- 
$rundische Heimat zu sichern? Es wäre noch zu bomorken 
*ui au: — ai inte, das Pronomen o — le; 3. Sing. Impf. Conj. 
auf -«*<• (Hrsg. bemerkt es erst 778; aber schon Uli und 
durch Reim gesichert). — Inclination von 1/rf und */<•/ über 
dia Grenze des Franz. hinaus ist nicht ganz sicher, da es 
.sich um lauter C'onjccturon handelt (selbst 1508 reognier s' 
jist wird als möglich gehalten; warum dann nicht 2193 qmtl 
rontef). Zur Erklärung dos Textes ist durch kurze oft sehr 
scharfsinnige Anmerkungen gesorgt ; wo es sich um seltenere 
Wörter handelt, würde man grössere Ausführlichkeit und 
irgend einen woiteron Beleg wünschen. Alle Schwierigkeiten 
beseitigt zu haben, hoffen die Hrsg. nicht; und es bleiben in 
der That noch manche dunkle Stellen übrig, die hoffentlich 



» Wie ist 3798 to» (=-- m l») : esplnit zu erklären? 



durch weitere Beschäftigung mit dem Denkmale Aufhellung 
finden werden. Hier einige Bemerkungen und Fragen. 

24 »7 = elr oder tl (vgl. prov. ilh) verdiente eine Be- 
merkung. — Die C'unjecturen zu 29 sind wenig überzeugend ; 
jedenfalls muss, naoh clor Spracho des Dichters, der Con- 
junetiv olroit lauten. — 59 ist por er richtig? — 75 Komma 
zu streichen (Druckf.) — t Bezeichnet etwa die Hs. einen Ab- 
satz nach 90? Ich würde 91 zu 90 ziehen: Punkt nach rrcontt. 

— 1?9 Wohl son pere. — 171 Eher / fu. — 232 Wie igt 
die Eniendatiou zu veistehen? Der Sinn kann nur sein: "Man 
soll dem Schurken nicht Glauben schenken, selbst wenn er 
Wahres sagt'; also etwa Bt ne d» il (oder.;'« ne dira) si ijrnnt 
raison 239 eher Ii Jist. — 2M <«/r«t. — 260 tOÜ = •ro/e< ; 
so auch 2570; sonst reit. ■- 2(V2 et rers . . . gehört zu est oder 
zu d mttttit Ich denke zu letzterem, also 'er log gegen dich 
und gegen sie, wie ein Verräther der er ist'. Demnach wäre 
die Interpunction zu modificiren. — 2BH Damit sich Niemand 
verleiten lasse /' als Pronomen anzusehen, wäre de! dearaitt- 
nirr zu drucken. — 273 rtrt/oiyiiit'*? — 28H wio bindet sich 
qne . . . mit dem Vorangehenden? ob 285 mielz roil st. si r.f 

— 374 vor (Druckf.). — 397 ob eu crrele et tu In r. — 441 
PrJ s . — 44* Jt oder /'i? — 501 Zu bemerken mielz reit 
morir ne st vtnjo». — 501 — 3 Nach vtnjo» Punkt ; nach tenoit 
Komma. Sonst beginnt ein Hauptsatz mit tonlosem Pronomen, 
was nicht zulässig ist. ' Aus demselben Grunde ist 702 — 4, 
32*» I— 3 die Interpunction zn ändern. — 551 rn tros. — 509 
Dil kann bleiben. -- (119 Zu bemerken est tnteehit auf tricherie 
bezogen. Soll enttehir (: ptthii) gelesen werden? vgl Tobler 
GGA 1877, S. 1605. — 645 untre — 'irgend ein'. — 657 pur 

— pur so 936. — 675 /'«•« konnte bleiben. — 697 eher Its 
tOSt. 703 Mas ihm (zu geben) geziemt' oder 'das für sie 
passt'? lu letzterem Falle Ii — lor. Vgl. unten zu 33£6 — 721 -2 
Hinil mir dunkel. — 741 Obwohl der Dichter den Con jnnetiv viel- 
fach begünstigt, ist kein Grund jmis zu /wisse zu ändern ; 'so dass 

, ich nicht kann'. — 744 serrre bedeutet nicht 'Ergreifen'; es 
i genügt 'Ausschliessung' und noch besser passte die Ueber- 
aetzung durch ein Concretum; vgl. später fossf, rloison; und 
ital. strrut« '•■'chlcuse'. — 766 die vorgeschlagene Emendation 
scheint mir durchaus unannehmbar. — 769—70 to, 772 In; 
das erste auf pris, dag zweite auf honor oder angleichen? — 
777 de s/oej honor verbietet die Grammatik ; so» h. kaum; 
sollte doch moitit dreisilbig sein? — 778 ist tornes 'Güter- 
gemeinschaft' ganz sicher? — 829 qne — qui 'Derjenige, 
welchor'; wird da das i elidirt? vgl. 1341 qu'il ere; intcrrogai. 
qni zu qn' ; vielleicht qui iere. — 853 cro» itidecliti. oder regit 
\ masc, wie z- B. bei Froissard. — 874 die Ergänzung von 
i [des/ klingt etwas gezwungen. — 883 ist d'npou bekannt? 
Die Deutung der verwickelten Stelle ist zwar sehr scharf- 
sinnig, sie vormag über nicht vollkommen zu Uberzeugen. — 
• 887 Die ganz ungewöhnliche Stellung tel (tibi illud) ist be- 
merkeiiswerlh ; leicht Hesse sich /, das auch sonst oft über- 
flüssig dasteht, streichen. Vgl. 2422 niel, wo dasselhe zu sagen 
ist. — 912 hat die Hs. dhermine ? — 925 tilge den Punkt, 
I 926 nach ehemin Semicolon. — 927. Man drucke doch l'ende- 
| »un'/i. — 976 oder le reoient. — 994 ra (re + habei) mis 
I (besser mit'). — 999 josttr? — 1010 besser «tiew wie 1342. 

— 1037 verallgem. qne wird ste!j» zum Pronomen oder Ad- 
verbium gezogen und ein Wort daraus gebildet. Besser Tren- 

| nung. Sonst ist muii versucht in qunlque dag nfrz. Wort zu 
erblicken : vgl. Tobler zu Hollands Chov. uu 1. V. 182- — 
1041 nach /adle Semicolon — 1059 — 60 das qui vor seneslre 

i dürfto eher als das zweite 'hier' bedeuten. — ■ 1068 wohl «im 
(Druckf.?); ist des pres (pratorum) richtig? -- 1080 ff Dio 

I Interpunction könnte geändert werden. 1080 wäre qne zu 
streichen und reignent beizubehalten : nach hostet Punkt oder 

I Semicolon; nach 1081 Komma. — 1087 ob nicht qne — qu'el? 
1119 wohl regarde : ebenso 115« tumbe. Vgl. 1878. 1654, wo 
schon -n» zu -e gebessert wird. Dasselbe wohl auch 1262. 

— 1154 wegen le eoutel vielleicht les espees. — 1163. Dio 
Schreibung moutts wäro befremdlich; gab es nicht etwa ein 
Wort route (*rolta) als musikalischen Ausdruck? — 1185. Ich 
woiss mir dreisilb oielei nicht anders als durch dag kaum 
annehmbare ok-tll-tt- zu douten. Dio Schreibung oiel ist 
häufig, aber, wenn ich mich nicht irre, dag Wort ist stets 
oinsilbig. — 1186. Wio rechtfertigt sich dio Negation? 'Selbst 
wenn im Thurtne uur ein kleines Loch gewesen wäre, so hätte 
dio Dutuc da geguckt, um jene Leute zu sehen'; also que ele 
e, oder qu' elf ne (= en). — IHK) ist mir ganz unversiänd- 

I lieh. Der Vers ist wohl verderbt und dürfte zum Voran- 
gehenden gehören, daher kein Fragezeichen. Auch bezweifle 
I ich sehr die Erklärung von nmbere. — 1203 des = de. — 
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1365 ober qua = que. — 1366 oder chauchie? — 1368 Met? 

— 1416 NM — tne oder w'i'P — 1465. Wenn die Deutung 
richtig, jedenfalls nutteurer in einem Worte; das tonlose 
Personale muss dem Vcrhum unmittelbar vorangehen. — 
1473 les p.? — 1482 lc' — ice : dann naeh 1481 Semicolon. 

- 1490. Mir unverständlich, etwa velst le contet — 1497. Ich 
lose tot i a torni son penser. Nach 06 Semicolon ; nach 97 
Punkt; nach 99 Komma. — 1Ö14 a = a[u]l — 1522 Iti = 
t>ii. Ob nicht lei ot zu It rot? dann andere Interpunction. — 
1544 richtiger tos oder tos. — 1554 wegen der umgebenden 
Praescntia eher rient: Tgl. 108*2. Auch 4114. 41»>8 lese ich 
vient. — *'i7 ist kaum riohtig ■ das handschr. «// bedeutet 
si + / (/ prolcptisch), oder / ist wie sonst oft zu streichen. — 
1612 viel oinfachcr esfgjardez, — 1660 achater d'a mangier; 
ist sonst diese Construction bekannt? ■- IHM covrir inchoativ 
flectirt — 1663 warum uloit zu asro» zu emnndiren sei, ist 
mir ganz unverstandlich. — 1684 nicht herbergoitl — 1699 
cor zur Einleitung des Substantivsatzes häufig im Süden. 
Damit soll nicht gesagt werden, es rühre vom Dichter her. — 
1706 nicht klar. — 1747 die Anmerkung erklärt nicht genügend 
wie rtndez lo aufzufassen sei. — 1751 ob pecltie? — 1758 
versteho ich nicht. — 1766. Entweder nach 1558 und 1568 
Et rermite a deu; oder man streiche a. — 1779 oder a garder, 
nach dor hier beliebten Construction von faire <> 4- Inf. — 
1840 que nulle maniere ginge an. — 1861 Vi. - 1881 Et t. 
m. s ? - 1886 fiance. - 1895 violleicht ne = ni = n'i, wie 
1919. - 2002 joies ist hier zu >Vemondirt; aber 3802 n'iert 
teus joies veuz; also joies Mose; allerdings eine auffallende 
Form; 1383 richtiger joi. Man vorraisst hier das Pronomen 
'euch'. Sollte nicht etwa wie bei Benoit n'os möglich sein? 
Vgl, 2152 wo durch qu'os und 3927. wo durch d'os die Losungen 
der H* zu retten wären. - 2006 respondre mit Accus, der 
angeredeten Person ist bekannt. — 2010 atitz. — Noch 2026 
Komma statt Semicolon. — 2065 il nicht ils, wenn überhaupt 
die Emendation richtig. — 2151 die Deutung von armes 
(jedenfalls arme) rhiere durch lat arma eara ist überaus 
bedenklich. Man kann sich nioht erwehren, in chiere das- 
selbe Wort wie 4265 zn erblicken. - 216» Patlez oder Vi 
aliez. - 2198 S'i. - 2251-52 einfacher de verges d'or et de 
centures, de joiaus et de • ftrtnaures ; da rerges schlechtweg 
nicht genügt, und joiaus d'or kein üblicher Ausdruck ist. - 
2267 s'entendoit konnte bleibon. - 2359 ich würde das Komma 
vor »7 setzen. - 2441 ob haane nicht den V. 3361 
Ausdruck itatie darstellt? (« ^ ti, wie 24751; 
freilich die Iis. ahanie, indessen wird man gor 
drei .Stellen dasselbe Wort gebraucht sehen. — 2446 das er- 
gänzte nen scheint mir unhaltbar: 'in irgend einem Orte, 
wo ich sei und ich euch mit Augen sehe'; ich lose de [mesj 
oilz. — 2470 eher me chadelle. — 2538 et kann bleiben, auf 
alles früher Erwähnte — Kleider, Rüstungen, Thiore, Menschen 

- hinweisend. - 2539 eher ot. — 2621-22 gehören noch 
zur Rede Robert's. — Nach 2668 Komma, und nach 69 Semi- 
colon. - 2705 die üebersetzung scheint mir nicht zutreffend; 
dor Zusammenhang fordert 'du hast es mit mir in Bezug auf 
Tüchtigkeit in den Waffen aufgenommen'; ahnlich im Nfrz. 
st premdrr ä qq. de qc. — 2736 lies erst da afaire sonst in 
beweisenden Stellen (z. B. 3491) Masc. Ebenso 3476.3823. - 
Nach 2738 Punkt tilgen; nach 39 Punkt. — 2785 aur wen 
bezieht sich il; entweder qu'elr oder que il dient. Die Negation 
ist eigentlich überflüssig, aber wohl haltbar. — Nach 2814 
Semicolon ; 2817 nach dont Komma. — 2880 soudters {-Hers) 
oder besser wie 2778 soudeiers. Ebenso 3177. 3327. — 2887 
die Ergänzung von de ist nicht überzeugend. — 2942 der Sinn 
der Stelle ist zwar ganz klar, doch die Emcmlation befriedigt 
nicht vollständig. — Muss nicht nach 2976 ein Interpunctions- 
zoichen stehen? Dann nach 2978 Komma statt Punkt. — 
3019 SU. - 3052 out ? 3638 dagegen würde ich bei ont bleiben. 

— 8096 eher Ii r. — 3112 drspoint — de isto puncto? Nicht 
diu 4- pungit statt des gewöhnlicheren pungit't — 3144—45 
die Wiederholung des que schuint hier zu hart; etwa das 
ersto streichen. — 3295 es sei die Vermuthaug come genz de 
croi ator gestattet. — 3327 »es en m. — Nach 3348 Frage- 
zeichen. — 3386 auf wen bezieht sich Ii: man würdo lor er- 
warten 'dass ihnen das Geld nie in Füll«, in genügander 
Menge war', woraus sich dann die bekannte Bedeutung von 
n'oroiV foison ergibt 'dass sie mit dem Oelde nicht aaskommen, 
nichts ausrichten konnten'. — 3389 ich verstehe das Sprich- 
wort nicht, vermag aber nicht die vorgeschlagene Emendation 
anzunehmen. — 3405. Wenn ntrtre = 'ausgeben' absolut auf- 
gefasst wird, wie 3431, so ist veoir haltbar. — 3424 nach swi" 
Komma. — 3429 die Lesung der Iis. 



8436 Punkt - 3485. 4006. 4037. 4293 anuit in fiinom Worte 
'houte Nacht'. 4041 ist dann anquenuit der Hs. zu anfzj que 
nuit emeudirt worden. — 3543 ich zöge vor la m. Robert en 
tntoit. — 8550 nicht iu übersehen que 'sondern', eine Eigen- 
tümlichkeit Benoit's. — 3619 i m'aura ist nicht möglich ; 
lies m'i a. — 3724 zu suoil wird bemerkt 'hier offenbar 
Perfeot'; der Bedeutung nach wohl; dio Form ist die des 
Präsens. — 3831 tinc. — 8867 aliez. — 3874. Noch einem wie 
in vorliegender Stelle construirten si pflegt nicht et don 
Hauptsatz einzuleiten. — 8956 pri. — 3976 Punkt ist zu 
tilgen. — 3999 Die Ergänzung von que ist kaum zu billigen; 
es müsste dann que a heissen. — 4004 tricheris wird als 
provz. bezeichnet- Es ist nur ein Beleg mehr für frz. -eris 
i-iz) — atricem. — 4099 - 100 bedürften einer Erklärung. — 
4133-5 gisez, querez, atet. — 4172 eher ei. — 4195 fin' oder 
fine. — 4212 ich lese mit der Us. n la fenie 'schliesslich, 
nach vorausgegangenem Kampfe' — 4286 ich kenne dio in 
der Anm. gegebene provonz. Fassung dos Sprichwortes nicht; 
gestehe aber coratge in diesem Zusammenhange nicht zu ver- 
stehen. Man würde sonst qu'or ai ge gern« lesen. — 4340 
Ige] conoise kann hier nur Indic. sein; ist dio Form zulässig? 

— 4353 seis = sitim (: corteis) verdiente bemerkt zu werden. 

— 4362 de mes. — 4363 - 4. Auf 'Arme und Finger' passt 
nicht 'Wieson und Schafe' (Hs. pre, Ii orrels, letzteres emen- 
dirt zu oveles) sondern /Füsse und Zehen', also fit und Ii 
orttl -teil; die fehlende Silbe wäre etwa durch en vor 
sunt zu ersetzen. — 4442 was bedeutet hier a coart ? — 4452 
Et en; am .Schlüsse dos Vorses ist das Semicolon iu tilgen; 
Hauptsalz darf nioht mit Se beginnen. - 4492 i statt il. — 
Nach 4518 Komma. - In dem angehängten 
seltener Wörter und Formen sollten nicht ados* 
Infin. von adoise asoage erscheinen. Manches fehlt; so 
chin 1101, de grant fin 4516. 4579 4594 
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Z i n £ e r I e, Wolfram, Ueber Raoal de Hoadenc 
und Seine Werke, eine sprachliche Untersuchung. 
[Erlang. Diss.] Erlangen, Deichert. 1880. 44 S. 

Diese Arheit, Vollmöller gewidmet, zeugt von 
einer wohlthuendcn Sauberkeit und Sorgfalt. Der 
schon von seinen Zeitgenossen gepriesene Dichter 
Raoul de Houdenc kann seiner Sprache nach nur 
in dem Städtchen Iloudan /.u Hause gewesen sein, 
also da wo die Picardie mit der Normandie und 
mit Francien zusammenstössL Wir können Scheler 
die Berechtigung seines Verfahrens nicht zuerkennen, 
wenn er Gedichte unseres Raoul unter der Rubrik 
Trouveres beiges' veröffentlicht hat. Zingerlc lässt 
die Frage nach der Heimat Raouls unberührt, er 
untersucht nur. inwieweit die Vermuthungen berech- 
tigt sind, welche unserm Dichter ausser Meraugis, 
Songe d'Enfer und Roman des Eies auch den von 
Hippeau herausgegebenen Roman Des aniaus 
(vom Hrsg. Messire Gauvain ou la Vengeance de 
Raguidcl betitelt) und den zuletzt von Scheler ver- 
öffentlichten Songe de Paradis zugeschrieben haben. 
Das Ergebniss der Untersuchung ist, dass beido 
Gedichte unserm Raoul abzusprechen sind. Die 
Frage, wo diese Gedichte entstanden sind, bleibt 
unerörtert. Ich glaube. Des aniaus gehört in die 
Gegend zwischen Renncs und Tours, der Songe de 
Paradis aber nach Artois oder Hennegau. Die 
Form eutir S. d. P. 1207 (aus *entieir integrum, 
Zingerle deutet sio falsch) ist Bodel Arras) und 
Mousket (Tournay) geläufig. 
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Einzelne Versehen verrothen den Anfänger. 
S. 15, wo die monophthonge Aussprache des ai aus 
Keimen erschlossen wird, bleibt ungesagt, dass es 
sich nur um die geschlossnc Silbe handelt. Weiter 
liest man : 'Dass auch ei zu k geworden, ist nicht 
zu beweisen, da ai und ei nur vor Nasalen mit 
einander reimen'. Aber bald nach der Mitte des 
12. Jh.'s kennen die Mundarten, welche ei in oi 
wandelten (und vor n in ai), ebensowenig einen 
Unterschied zwischen ei und ai als das Neuhoch- 
deutsche. Wie in Deutschland, so wird an ver- 
schiedeneu Orten die Aussprache enger oder offener 
gowesen sein; jedenfalls handelt es sich in dem- 
selben Texte immer nur um Einen Laut 1 . — S. 20 
Der Diphthong oi tritt als Vertreter des norm, ei 
auf. Oauv. 3357 croirre : oirre. Aber dieser Reim 
(norm, ei ^ei) beweist nichts. Es sollten Fälle wie 
bois : esfrois 562 (norm, oi : ei) angeführt werden. — 
Auf S. 25 fehlt das häufige fiel (talein). — Der 
Reim fache: Sache (sapinm) wird S. 27 mit Unrecht 
für halb picardisch halb französisch erklärt; er ist 
rein picardisch. — Nach S. 32 wäre" desirunt N. 
PI. Fem.! — Nach S. 39. 42 soll e in averai u. s. w. 
von Alters her stehen geblieben sein; es ist jedoch 
erst auf junger Sprachstufe entwickelt. — Manches 
wird etwa- leichtfertig bei Seite geschoben, was 
eingehendere Behandlung verdient hätte. So sollten 
S. 12 die Beispiele für das verkürzte si (sie) und 
ce nicht fehlen, und S. 15 wird rundweg behauptet, 
'dass e aus ? in lat. geschlossener Silbe in unseren 
Gedichten offenes e geworden, ist selbstverständlich'. 

Ich knüpfe hier noch drei Bemerkungen über 
allgemeinere Punkte an. 1. Der Verf. vergisst 
öfter, dass das Object der Sprachforschung das ge- 
sprochene Wort, nicht der geschriebene Buchstabe 
ist. 1 ist nicht berücksichtigt in dem Reime deute : 
deus' (S. 10). Hier ist / absolut stumm, konnte 
also nicht berücksichtigt werden. — 'Für auslauten- 
des / steht häufig c: euie, braue (S. 2ü). Aber c 
in euie lautet TSH, c in branc K. 

2. Bei selten vorkommenden Wörtern ist es 
oft schwer zu entscheiden, wo singulare Louter- 
scheinung, wo einfacher Schreibfehler vorliegt ; aber 
bei häufigen Wörtern darf einmaliges Auftreten 
einer singulären Form nicht ohne Weiteres als Laut- 
erscheinung registrirt werden. Einmaliges damande 
(sonst detnande). einmaliges ast (sonst est), ein- 
maliges doist (für doinst) dürfen nur als Schreib- 
fehler, nicht als Lauterscbeinungen angesehn werden 
(S. 15. 26 j. 

3. Der Schluss, ein Dichter habe eine Wort- 
form nicht gebraucht, weil im Reime nur eine andre 
Form verwendet erscheint, ist erst berechtigt, wenn 
die Formen verschiedenen Mundarten oder ver- 
schiedenen Zeiten angehören. Schiller kannte For- 
derung und Fordrung neben Foderung und 
Fodrung, also vier Formen desselben Wortes. 
Wenn er Wünschen mit Menschen reimt, so 
darf daraus nicht gefolgert werden, er habe immer 
nur diese schwäbische Form (Wen sehen) ge- 
braucht. In Karl's Reise kommt nur Am« in der 
Assonanz vor, nicht buen, weil Assonanzwörter auf « 

1 Das lothringisohe rfr/s (decem) lasse ich hier bei 
Seite. - conttü hat gewöhnlich nioht Diphthong, sondern 
t -f il. 



zahlreich, auf ue selten sind. Der Dichter kannte 
beide Formen. Nach Zingerle S. 25 gehört die 2. 
Sg. ies dem Schreiber, weil es mit mes gebunden 
wird. Da jedoch Texte in ungemischter Mundart 
(M. Brut, Au' assin) ies neben es gebrauchen, dürfen 
wir auch Raoul beide Formen zuschreiben. Das- 
selbe gilt von der 1. PI. in on und om (norm, um 
und mm*). Die besten Hss. kennen beide Formen; 
die reinsten normannischen Dichter (Wace und 
Guillaume le Clerc) verwenden die eine neben der 
andern im Reim. Folglich war mein Verfahren 
correct, wenn ich maintns und penuns Reimpredigt 
87 unangetastet liess, obgleich die Reime dieses 
Denkmals nur für die Endung MM beweisen. 

Halle, 29. Dec, 1880. Hermann Suchier. 



Gautier, Les Epopees francaises. Seconde 
öd. entierement refondue. Paris, Victor Palme. 
Bd. I 1878 XII. 564 S. Bd. III 1880 XVI, 808 S. 8». 

Von Gautiers Epopöen hat eine Neubearbeitung 
in Angriff genommen werden müssen, ehe sie noch 
mehr als zur Hälfte vollendet waren. Es liegen 
derzeit die erste Hälfte des ersten und der zweit« 
Band der ersten Ausgabe als Band I und III der 
neuen Auflage vor. Schon rein äusserlich betrachtet 
stellt sich die zweite Auflage als eine bedeutend 
vermehrte dar. aber auch innerlich beobachtet man 
leicht die rastlos umarbeitende Hand des Verf.'s, 
so dass ihm die Anerkennung, er habe sich seine 
Arbeit durchaus nicht leicht gemacht, im vollsten 
Masse gebührt. Freilich die wesentlichen Mängel 
des Buches, wie sie dem Leser der ersten Ausgabe 
bekannt sind, finden sich auch hier wieder. Der 
Verf. ist kein kritisch-geschulter Philolog, er ist 
ein Mittelalter-Enthusiast, ein Romantiker im vollen 
Sinne des Wortes, seine religiösen und politischen 
Anschauungen harmoniren mit den Idealen des 
Mittelalters, seine subjectiven Gefühle durchdringen 
mehr als wünschenswerth selbst seine objectiv sein 
sollenden Inhaltsangaben. Es wäre ungerecht, wollte 
man an dieses Werk einen streng wissenschaftlichen 
Massstab anlegen. Will es doch im wesentlichen 
schon Bekanntes zusammen fassen und das Interesse 
für die so lange und schmählich vernachlässigten 
französischen Nationalepen in weiteren Kreisen 
wecken. Wäre dies sein aussschliesslicher Zweck, 
enthielte es keine selbständigen wissenschaftlichen 
Untersuchungrn und Auffassungen, so wäre der 
Fachmann überhoben, sich näher mit diesen volu- 
minösen Bänden zu befassen; ein aufrichtiger 
Wunsch für gutes Gelingen des verdienstlichen 
Unternehmens, ein ebenso aufrichtiges Bedauern 
über den confessionell engherzigen Standpunkt, von 
dem aus es geschrieben ist, sowie diese oder jene 
Richtigstellung einzelner Angaben, wäre alles, was 
er ihm mit auf den Weg zu geben hätte. Dem ist 
aber nicht so. Das Buch ist auch in seiner Neu- 
bearbeitung für den Fachmann eine wahre Fund- 
grube, freilich muss er die Schätze zu heben ver- 
stehen, muss sich nicht verdriessen lassen sie aus 
einer Menge Schutt herauszusuchen und sich vor 
allen Dingen nicht verleiten lassen, selbst die posi- 
tivsten Angaben des Verf.'s auf Treu und Glauben 
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hinzunehmen. Das ist alles nicht gerade angenehm, 
darf uns aber doch nicht veranlassen die Mühe und 
Arbeit Gautier's gering anzuschlagen oder seinen 
guten Willen zu verkennen. Mancher Irrthum würde 
vermieden sein, wäre dem Verf. eine unmittelbarere 
Verwerthung deutscher Forschungen möglich ge- 
wesen. Es hilft nun einmal nichts, der heutige 
Romanist kann der Kenntnis« des Deutschen nicht 
entbehren. Einer Kritik der Einzelheiten glaube 
ich mich hier entschlagen zu sollen, indem der Raum 
doch nicht zuliesse zahlreiche Fülle zu erörtern und 
meinUrtheil auch ohne chicanöse und billige Blumen- 
lese von Versehen bestehen kann. Sache der Einzel- 
forschung wird es sein, für zahlreiche wichtige ober 
noch ungelöste Fragen, welche, die Leetüre des 
Ruches aufzuwerfen veranlasst, die Antwort zu 
geben. Möge aber Gautier selbst mit gleicher 
Emsigkeit, nur wenn möglich mit etwas mehr ob- 
jectiver Ruhe die Umarbeitung der schon erschie- 
nenen Theile seines Werkes bald vollenden und 
dann in gleichem Sinne an die Fortsetzung und den 
Abschluss des Ganzen gehen! Die durch die Natur 
des Verf.'s und die ganze Anlage des Werkes be- 
dingten Schwächen und Unzuträglichkeiten werden 
die Romanisten nun einmal mit in den Kauf nehmen 
müssen. 

Marburg. 26. Dec. 1880. E. Stengel. 



Qoattro Novelline pnpolari Livornesi aecom- 
pagnate da varianti l. rubre, raecoltc. pubblicute 
ed illustrate con note comparative da Stanislao 
Prato. Spoleto. Premiata Tipograha Bassoni. 1880. 
168 S. gr. 8. 

Es werden uns hier die folgenden vier Märchen 
geboten: 1. La bella dei sette cedri. mit den 
umbrischen Versionen: a. I tre cocomeri (aus Spo- 
leto); b. Le tre melangole d'amore (ebendaher); 
e. Bianca — come — la neve e rossa come — il 
sangue (ebendaher): d. Lc tre noci futate (aus 
Perugia); e. II giardino delP orso (aus Todi). — 
2. Le tre ragazze mit den Versionen: a. L'albcro 
delP uccello che parla (aus Spoleto); b. L'acqua 
brillante e Puecello Belvcrde (ebendaher); c. L'acqua 
che suona, l'acqua che balla e l'utvellu Beiverde 
che canta (ebendaher); d. L'uecello Beiverde (eben- 
daher); e. Le tre sorelle (aus Polino in der Um- 
gegend von Terni); f) L'albcro che canta lVqua 
d'oro e l'uecello che parla (aus Norcia). — 3. 1 1 
re e' su' tre figlioli, mit der Version 'La rana 
affatata' (aus Spoleto). — 4. II re serpente, mit 
den Versionen: a. II re porco (aus Spoleto); b. II 
principe travestito da orso (ebendaher); c. II giovane 
stregato (ebendaher); d. II re porco (aus Spello). 

Die hier aufgeführten Märchen (Text und 
Varianten) umfassen die ersten 45 Seiten ; der übrige 
Theil des Buches ist den vergleichenden Anmerkungen 
gewidmet und zwar so, dass jedes der vier Märchen 
zuerst in seiner Gcsammthcit mit allen dem Verf. 
bekannt gewordenen italienischen und ausseritalic- 
nischen Wendungen desselben zusammengestellt und 
besprochen wird, worauf dann das nämliche hin- 
sichtlich der einzelnen Züge stattfindet, wie z. B. 
gleich in dem ersten, dem wohlbekannten Märchen- 



kreise von den drei Pomeranzen angehörenden Märchen 
der Zug von dem nicht lachenden Prinzen, von dem 
Oel- und Weinbrunnen. von dem durch eine alte 
Frau verwünschten Prinzen, von dem Vcrhot des 
Hintersichblickens, von den Hindernissen des Ein- 
tritts in den Zaubergarten, von den Zaubcrfrüchten 
(Pomeranzen), welche in sich Mädchen enthalten 
u. s. w. Prato legt hierbei eine sehr ausgedehnte 
Belcsenheit an den Tag. wenn auch selbstverständ- 
lich mancher!« i nachzutragen wäre, was jedoch hier 
nicht unternommen werden kann. Dass Reinhold 
Köhler dabei dem Verf., der, wie es scheint, mit 
I dieser Arbeit zum ersten Male das Feld der Märchen- 
| forschung betritt, auf jede Weise beigestanden hat, 
i erhellt Fant aus jeder Seite, wie dies Prato auch 
ausdrücklich sagt, weshalb er au eh die Arbeit zum 
Zeichen der Dankbarkeit jenem Gelehrten gewidmet 
hat. Wir haben hier also einen sehr beachtens- 
werthen Beitrag zur Märehenliteratur erhalten, an 
welchem ich jedoch die zahlreichen Druckfehler 
namentlich in den Citaten von Titeln ausseritalie- 
nischcr Werke zu rügen mich gemüssigt sehe, so- 
wie andererseits ein Inhaltsverzeichnis» fehlt und 
ebenso ein Sachregister, wie z. B. in Hahns Grie- 
chischen Märchen, sehr willkommen gewesen wäre, 
um so mehr, da alle Columnentitcl fehlen. 
Lüttich. 24. Dec. 18S0. Felix Liebrecht. 



Grassi. Giuseppe. Sajrgio intorno ai sinonimi 
della lingna italiana, premessa la vita dell' 
autore scritta da G. Manni. Terza edizioue. 
Paravia 1879. 

* 

Auf dem Gebiete der ital. Synonymik, die als 
selbständige Wissenschaft noch recht jung ist. nimmt 
neben dem grösseren Werke von Touimasco und 
den weniger I kannten Arbeiten von Romani, Nesi, 
Gatti u. a. das Büchelchcn von Grassi, welches in 
den Jahren 1821 — 1834 in elf Auflagen erschien 
und den ersten Versuch zu einer ital. Synonymik 
enthielt, noch immer eine beachtenswert he Stelle 
ein. An der Hand der Ktymologie und des bei den 
; guten Schriftstellern herrschenden Sprachgebrauches 
i entwickelt der Verf. in musterhaftem Stile, mit 
I einer gewissen behaglichen Breite, die jedoch der 
Bestimmtheit nicht entbehrt, die Unterschiede von 
j etwa 300 Wörtern, vorzugsweise Verben, Substan- 
I tiven und Adjektiven. Hübsche Beispiele aus Leben 
] und Geschichte, die überall eingeflochten sind, 
zeigen zugleich, wo man die Wörter anzuwenden 
hat und wo nicht Das 8chriftchen ist also nicht 
ein trockenes Produkt nüchterner Gelehrsamkeit. 
, sondern vielmehr ein höchst anziehend geschriebenes 
I und unterhaltendes Lesebuch. Um so mehr ver- 
I diente es, zum Gebrauche für die Jugend neu auf- 
; gelegt zu werden. Die vorliegende von Donini be- 
sorgte Ausgabe» schlicsst sich an die Originalaus- 
gabe von 1821, an die von Silvestri (1827) und 
! die von Marietti (1832), aus welcher letzteren in 
[ den Anmerkungen auch einige Zusätze aufgenommen 
j sind. Im Gegensätze zur ersten Ausgabe sind die 
Resultate der Untersuchung in knapper Form als 
Ueberschriften den Artikeln vorgesetzt. Die an 
der Spitze des Buches stehende von Manno ver- 
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fasste Vita di G. Grassi aus den Biografie degü 
Italiani illustri pubblicate da Tipaldo (Venezia 1834) 
ist ebenso elegant und anziehend geschrieben, als 
sie dazu angethan ist, für den liebenswürdigen Ver- 
fasser des Buches, der sich aus einem Buchhand- 
lung^gehülfen zum verdienten Schriftsteller empor- 
arbeitete, unsere Sympathien zu erwecken. 

Paderborn, 6. Juni 1SS0. H. Vockeradt 



Bibliojrrafla dei Vovabolari ne' dialetti italiani rnccolti 
o posseduti du Guctano Romapioli compiluta da Alberto 
Bacehi Dell» Lega. Soeonda Edizione. Bologna, Komagnoli. 
1879. 5. 103 S. 8. L. 8. 

Allen, welche »ich für ital. Diabetologie interessiren, 
»ei diese Bibliographie angelegentlich« empfohlen. Es ist 
«war kein vollständiges Verzeichnis aller über ital. Dialecte 
erschienenen Werke, sondern nur der Catalog einer Privnt- 
bibliothek. Allein diese Bibliothek gehört su jenen reichen 
und wcrthvollcn privaten Büchorsatnmlungen, welche, da die 
Besitzor meist nur Werke oines bestimme abgegrenzton Ge- 
bietes sammelten, sieh der Vollständigkeit in hohem Grade 
nähern. Dor Catalog einer solchen Sammlung kann daher 
als eine höchst willkommene Bereicherung unserer biblio- 
graphischen Hilfsmittel begrüsst werde», ebenso willkommen, 
wie *. B. der demnächst erscheinende Catalog der J. v Roth- 
schihUchen Bibliothek (Werko des IG. Jh.'». *. Ltbl. 1881, 
S. 3H) zu werden verspricht. Oaetano Romagnoli, der wackere 
,Libraio-Hditore della R. Cotumissione pe' testi di Lingue* 
zu Bologna, hat seit einer Reihe von Jahren mit lobens- 
werthem Patriotismus, mit grossem Aufwand von Kosten und 
Mühe die stattliche Sammlung von 216 Werken (meist Voea- 
bolarien) über ital. Dialecte der vesohiedensten Gegenden 
zusammen gebracht, die er, da die Sammlung zerstückelt an 
Werth verlieren würde, nur in ihrer Gesammtheit (für L. 2000) 
iuhi Verkauf anbietet: hoffentlieh findet sieh bald eine öffent- 
liche ital. Bibliothek, die sich diesen schönen Schatz erwirbt, 
am denselben so allen Forschern möglichst zugänglich 
zu machen und zugleich Romagnoli'* patriotische Be- 
mühungen zu belohnen. Die WörtorbQctier sind vom Verf. 
des Catalog«, Baechi Deila Loga, nach den Orten, resp. Pro- 
vinzen, Gemeinden Italiens (etwa 40 an der Zahl) leider 
alphabetisch, nicht nach geographischen Gruppen geordnet, 
daran »chliessen sich Wörterbücher der „Provincie Italiane ! 
non comprese ncl Regno" und „Vocabolari collcttivi dei I 
dialetti italiani". Jedes Werk ist von einigen kurz orien- | 
tirenden Bemerkungen Ober den Inhalt begleitet. Die neue 
Auflage des Catalogs ist gegenüber der orsten um etwa 80 
Nummern beroichert. 
Heidelberg, Decombor 1880. Fritt Noumann. 

Gärtner, TBeodor, Die Gredner Mnndart 

Linz. Wimmer. Heilbronn. Gebr. Henninger in 
Comm. 1879. XI, 166 S. 4°. M. 11. 

Schon der Umstand, dnss Hifesser bei dieser 
Arbeit Gartncr's Lehrmeister war, bürgt für die 
Vollkommenheit der Abhandlung. Sic zerfällt in j 
die Lehre vom Wortschatze, von den Lauten und 
der Flexion und der Wortbildung; daran reiht sich 
noch ein Glossar. — Die Lehre vom Wortschätze 
enthält a. die dem Deutsrhen fahd. mhd. nhd.) ent- 
nommenen Wörter, b. Wörter, welche auf das Ita- 
lienische zurückzuführen sind, c. die echten gred- 
nerisehen Wörter. — In der Lautlehre gelangt Verf. 
im Allgemeinen zu demselben Resultate wie Ascoli : 
in »einen Saggi ladini, mit dem Unterschied jedoch, j 
dass G. die Sache eingehender behandelt, was 
Ascoli bei seiner Riesenarbeit unmöglich war. 
Namentlich verdient die gewissenhafte Behandlung 
der unbetonten Vokale hervorgehoben zu werden 
Bei den Consonanten behandelt er mit grosser ' 



Genauigkeit ihre verschiedenen Veränderungen, die 
Abschwächung oder den gänzlichen Abfall, sowie 
die namentlich am Ende eines Wortes eintretende 
Verhärtung derselben; mit feinem Gefühle erörtert 
er die Ergebnisse der Verbindungen von Conso- 
nanten und Vokalen, die fremden Laute wie in kruf 
und paluk p. 57; nicht unerwähnt bleiben die Ein- 
schiebung von rhadiophonischen Consonanten und 
die quantitativen Lautveriinderungen. Bemerkt sei 
noch, dass G. mit Recht die Bölimer'sche Schreib- 
weise in Anwendung bringt. — Nicht minder günstig 
muss das Urtheil über die Flexionslehre lauten, 
wenn man sich überzeugt, mit welcher Genauigkeit 
die Lehre vom Nomen und namentlich vom Verbum 
entwickelt ist. — In der Lehre von der Wortbildung 
meint G., dass der Dialect „im Aussterben begriffen 
sei", weil demselben produetive Suffixe abgehen, 
und jede Zusammensetzung dort fehle; so arg mag 
es am Ende doch nicht sein ; ich zweifle, ob die. 
lad mischen Dialecte jemals reich gewesen seien an 
Suffixen und doch haben sie sich lange, recht lange 
schon erhalten. An der Echtheit von Wörtern zu 
zweifeln, wie malötmi, bläita, fiartrat, filträt finde 
ich keinen Grund.~Auch bei der Wortbildung I wird 
unterschieden zwischen echten, ital. und deutschen 
Wörtern; von diesen erlaube ich mir einige anzu- 
rühren, die von G. als Fremdwörter angesehen in 
meinen Augen echt sind: p. 91 kuioncria, malatia, 
markantsiii, masaria. ustar(a,.v§rgön\a, mancgir^, viats, 
fiots. kapüs, pag. 93 dun/61, kuätüm, kusteme,. liöq,, 
mudntsiöri, pasiön,. pusiöri, p. 94 grqsfltsa, larg^tsa, 
; ombreja. penel. äkarpel, täiröla. p. 95 dun/61, fau- 
ts£la. I'agöt, puvis: einigen von diesen Wörtern 
j scheint der Verf. selbst die Echtheit nicht geradezu 
I unbedingt absprechen zu wollen. 

Die Lesestürke, meistens aus Vian entnommen, 
sind correct durchgeführt. — Im Glossar gibt es 
ziemlich viele Wörter, wofür kein Etymon ange- 
geben ist; über eine Reihe derselben findet man 
in meinem Werke (Die ladin. Idiome ') Aufklärung. 
Als Errata sind anzuführen p. 60, Z. II gkuze, st 
akuze 0 p. 99. Z. 23 si st. si. 

Prag. Johann Alton. 



Zeitschriften. 

Taalstudie II, 1. 2: Verdam, Muts d'origine «germanique 
repris dans lu lutigue 'holt, sous vetement francais 1. — 
Rode, La langue d'Alphonse Daudet 16. • — Batavismes 22. 
(juestions et reponses 24. — Stoffel, Antiquated and ob- 
soleseent phrases in the Viear of WakefieM 26. — , Graphic", 
The headmasters of public sehools in England on modern 
laiiguflges 24. — van Moerkerken, Over den uitgung 
„ing" 37. — Praiitzcn. L. 8. 43. — Einige Bemerkungen 
über deutsehe Orthographie u. Aussprache 46. — Baale, 
Vaugelas et »es remarques 6">. — Observations sur le 
genre 76. — Rode. Bulletin bibliogr. 80. - (juestions et 
reponses 82. — van Tie), Elucidations to Scotts Lady of 
the Lake 85. T. B., Sciaps 107. — G. Will eldi'jk, 
Nuchlese auf dem Gebiete der Präpositionen im Deutschen. 

Zs. für Orthographie I, 3: Kräuter, Sprache u. Schrift 3. 
— Dflwell, über die Hauptwörter in adv. Bedeutung 
u. dergl. -- S t r ä c k u rj a n , das Kürgerrecht der Fremd- 
wörter in der deutschen Sprache 2. — B eissei, Diu dän. 
Rechtschreibung. — Bibliographie. — Zs*. etc. * 

Zs. f. deutsches Alterthnni IHftl, 1: 2 latein. metr. Versionen 
der Legende v. Placidus Eustachius II, hrsg. v. Varnhagen. 



' [S. Ltbl. I, 8. 424 ] 
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— Seiler, zu den oarolingischen Rythmen. — J. Franc k, 
die Behandlung de» e bei Maerlant - Rieh. Müller, der 
Auftakt in den Liedern Wolfram». - Ernst Henrici, 
Nachtrag über den Heinersdorfer Stein. — Der*., Be- 
schreibung einer 8eereiie v. Venedig nach Beirut a. 1434. I 

— Der»., Spruch Tom röm. Reiche. — Khull, Nibelungenh». 
ü. — Hau» Nigg, Jeroschinfragmente. — Jona», zu 
8chiller u. Körner. - Dümmlcr, Walahfrid Strabu» über 
deutsche 8prache. 

Beiträge z. Gesch. d. dentschen Spr. u. Mr. VIII, 1: 
F. Prien, zur Vorgench. de* Reinke Vo» [der Erzählungs- 
text auf der Recen». beruhend, der die . Culemann'sehen 
Bruchst. angehören; «icher gestellt, da»« auch für die 
Glosse die Selbständigkeit de» nd. Uebcrsetzers zu leugnen, 
obgleich derselbe in vielen Punkten wesentlich v. seiner 
Vorlage abgewichen]. — K. Sievers, Beitrage zur Skaldcn- 
«netrik III [Gegen Edzardi Ltbl. I, 166 „die Kurzxeile des 
fornyrdalag besteht aus 2 Takten zu je 2 Silben. Der zweite 
Takt hat Torwiegend fallenden, seltener steigenden Ryth- 
mus; auch im ersten Takt überwiegt, wenn auch in geringerem 
Masse, der fallende Rythmus"]. — Der»., das Verbum 
komme» [urspr. eine Bildung ohne themat. Vocal ; kura- 
schwachc 8tufe einer Wurzel g*em]; zur Flexion der 
schwachen Verba [urgerm. 1. Ps. »agjö, 2. Ps. »aijnis, 3. Ps. 
»ayait, Inr. tagjan]; die faröische Sigunlsrlma. — R. Kögel, 
gegen Nasalis sonans; die Endung der 1. u. 2. Ps. Plur. 
beim Verbum [ahd. •mfs — *.mais = -muti, wie blinder — 
blindazi, ef. oOiW]. — H. Ost hoff, got. bidjun, gr. nti3t* 
u. Verwandtes; pi u. k» im Ahd. — E. ■ ogk, Ginnungagap. 

Noord en Zuid IV, 1: Dr. J. Beckering Vincke rs, Am- 
phibien tn het woordenryk (über „partikcls die een uitzon- 
dering aanduiden") 1. — T. H. de Beer, Eenheid van taul 
14. — T. Tan Lingen, Woordfamilicn (Bidden) 37. — R-, 
Vraag en Antwoord 50. — J. A. M. Mensinga, Lief. 51. 

— Dr. J. H. Gallee, eene nieuwe Gotische Spraakkunst 
(Braune's Gr.) 53. — Johs. van V loten, Zede; Delfsehe 
of DelfUche 5«. 

Zs. f. roman. Philologie IV, 4: A. v. Flugi, zwei weltl. 
ladin. Dramen des 17. Jh.'» 483 ff. — Bartsch, die prov. 
Liedern». Q 502. — F. Apfelstedt, Religiöse Dichtungen 
der Waldenser. Genauer Abdr. der Genfer Hs. 207 (Sehl.) 
521. — G. Faulde, über Gemination im Altfranzösischcn 

542. — Gaspnry , Boccaccio» Brief an Francesco Nelli 571. 

— M. Gast er, Giufa (March.) 574. — Bartsch. Bruch- 
stücke einer Hs. der Geste des Loherains 575. -- Apfel- I 
stedt, zu P. Meyer» Ausgabe der „novas del heretje* 582. 

— R. Köhler, zu Zs. IV, 266 (zu Diez' span. Romanzen) j 

543. — H. Suchier, Jo»iu'a* Stirn (URul. V. 1428) 583. j 

— H. Varnhagen, zum Dial. inter C'urp. et Anim. der | 
Seld-Hs. (Zs. IV. 75 f. 365 f.) 585. — üaster, brvcoiaqiie 

— Trükolaku 585. — O. Baist, noch einmal -ioron (3. PI. ! 
Perf. im span. Alexander) 586. — Anzeigen. 

Revue des langue* roman es III s., T. 4, H. 5: A. Bau- 
c h e r i e , La langue et la litt6rature francaUes au moyen- 
ftge. Reponse ä M. Brunetiere 209—247. 

Magazin f.' die Lit. des In- n. Auslandes 1881. 1—3: 
A. Meissner, Ein ital. Buch über Heine v. Heines Nichte. 
Zur Frage der Heinischen Memoiren. — F. Bender, nor- 
weg. Volksmärchen [über Asbjörnsen, norw. Volksm.]. — 
H. Scholz, Volkslieder aus Oberschlesien. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1880, Nr. 11: [ 
Essenwein, Beitrüge aus dem german. Museum zur Gesch. 
der Bewaffnung im Mittelalter. — J. Franck, das Hünd- 
lein t. Bretten. — C. M. Blaas, 8prüche aus Stamm- 
büchern des 16. ii. 17. Jh.'.». 

Neue Jahrbücher f. Philo!, u. Pädagogik 122, 8. 549: 
E. Grosse, über die fünfte verbesserte Aufl. t. Lessinga 
Nathan. 

Westernianns Monatshefte Januar 1881: Julian Schmidt, 
aus der Zeit der Lorenzodosen. 

Im neuen Reich Nr. I: P. Nerrlich. Aphorismen ans 
Jean Pauls Nachlass. — R. Waldmüller, das Goethe- 1 
haus 1832—1882. — Nr. 2: Erich Schmidt, über Mop- 
stock I. — Nr. 3: E. Schmidt, über Klopstock II. 

Deutsche Rundschau Januar 1881: Julian' Schmidt, die 
Brüder Grimm. — L. Fried 1 Und er, zu Goethe« Faust. 

Grenzboten Nr. 2: Goethe u. Gustchen Stolberg. 

Preußische Jahrbücher Jan. 1881: Feuer lein, die ital. 
Komödie des 16. Jh.'» in ihren Anfangen. 



Baltische Monatsschrift 7: 2 Manuscripte eine» deutschen 
Klassikers [Herder] im Rignschen Rnthsarchiv. 

Liter. Beil. der Karlsruher Zeit. Nr. 2 u. 3: G. Wondt, 
zur Gesch. der deutschen Romantik. 

Dietsche Warande Hl, N. R: J. F. van 8omeren, Onuit- 
gegeven Diohtstuk van D. Rz. Comphuysen'. — W. Wes- 
sel«, Joannes Murmelliu*. Ken Nederlaudsche Humanist. — 
J. A. Alberingk Thym, üeslachtlyst der familie Hooft. ü. 

Nordlsk Tidskrlft for vetenskap, konBt och industri 

1880, VII: Gustav Stjernström, Johann Ihre. Utkast tili 
en lefnadsteckning. S. 

Kort Udsigt over det Philologisk-Historiske 8amfunds Virk- 
»omhed Oct. 1878 - Oct. 1880. 25. og 26. Aargang. Med 
Tttelblad og Ipdlwldsfortegnelse tiM.--26. ^argang^ Trykt 

IHMI ^*. n 30 8^ Dtesc^be^sTcht ^be^^'Vo^t rüge H der 
Kopenh. Philol.-histor. Gesellschaft, die nach dem Verz. S. 7 
auch in Deutschland wohlbekannte Manner wie Bugge, 
Da hier up, Hoffory, Winkel Horn, Jensen, Kaa- 
lund, Madvig, Nvrop, Thonisen, Trier, Ussing, 
Wimm er u. a. zu Mitgliedern zähl«, enthält 8. 9 ff. ein 
kurzes Referat über einen Vortrag t. K. Nyrop: „Historia 
Apoll »nii regi» Tyri k dens skaebne I middelalderen» 
litterstur og dens sagn-hi«tori«kc betydning. Hoffentlich 
veröffentlicht Nyrop ihn vollständig. 8. 9 erfahren wir auch 
über einen Vortrag v. E. Gigas „Den spanske Dramatiker 
Ramon de la Cruz og hans Saineter", der unter dem Titel 
„Spansk Hovedstadsliv for hundrede Aar siden* in .üde og 
Hjemme 1878—7» (8. 420- «ig, 436—440, 450-452) ge- 
druokt ist. 

Acadeiny 24. Dec: Sweet u. Littledale, Spelling Reform. 
— 8. Jan.: Nicol, Spelling Reform (receipt). 

Athenaeniu 25. Dec.: E. J. L. Scott, the Grandfather of 
Caxton and the father of Ghaucer. 

Rev. pol. et litt. Nr. 24 (11 dec. 1880): In der Gaus. litt, 
bespricht M. Gauch er u. a Les Poctc« lyriques de I' An- 
triebe par Alfred Marchand. 1 toI. Paris, G. Fiachbacher. — 
Nr. 2b (1H. dec): Die Nummer beginnt den Abdruck eine« 
nachgelassenen Romans v. G. Flaubert „Bouvard et IV- 
euchet*. — Paul 8 tapfer, Goethe et Schiller, leur amitie. — 
Bespr. wird Le Jour de l'nn et les «trenne«, histoire de» fAtes 
et coutume* de la nouvelle annee . . par E. Müller. 1 voL 6". 

1881. — Nr. 26 (25 dec): Mistral, Les Charretiers (ins 
Frunzös. durch A. Daudet übersetztes Genrebild). Die ("auserie 
bespricht Uzanne's zweibändige Ausgabe von Voiture's Briefen 
(1880, Librairie des bibliophiles). — Nr. 1 (1 janv. IN*1): 
Leo Qucsnel, George Eliot. — Nr. 2 (8 janv.): Alfred 
Kambsud, Auszug aus einer Rede, die in Besancon bei 
der feierlichen Einsetzung einer Gedenktafel an V. Hugo'« 
Geburtshaus« gehalten ist. — Die Onus. litt, bespricht u. a. 
Henri Welschinger, le Theatre de la Resolution (1789— 
1799), avec document« inedits, Paris 1881, 1 vol.; Leopold 
Lacour, Trois Thefttres, Paris 1881, 1 vol. (über Duma», 
Augier, Sardou). 

II Propugnatore Nov. Dec: Gaitcr, II Messo di Dio dei 
Canti VIII e IX dell' Inferno. — L. Passarini, Modi didirc 
proverbiali e motti populari italiani spiegati e commentati 
da Pico Luri di Vassano. Miola, Le scritture in volgare 
dei primi tre seooli della lingua, ricercate nei codici della 
Biblioteea Nazionale di Napoli. — Pagano, Studii aopra 
Dante Alighieri. 

Rassegna settiinanale 5. Dec: M. di un giudizio del Boc- 
caccio in Venezia. — 12. Dec: D'Ancona, l'ietro Abe- 
lardu « l'ietro Barliario. - - Eine sehr lobende Besprechung 
v. Bartoli, scenari inediti della commedia dell' arte (s. Ltbl. 
I, S. 471). — 29. Dec: Borgognoni, I morti risuscitati 
dell' Ariosto. — Torruca, a proposite de Piotro Barliario. 

Nuova Antologia 15. Dec: R. Cardon, Luigi di Camoens 
e le sue liriche. — 1. Jan.: Ders. , L. di C. e suoi Lusiadi. 



Neu erschienene Hücher. 

•Kawczyiiski, Max, Studien zur Litcraturgesch. des 18. 

Jh. 's. Moralische Zss. I. Einl. u. Verz. der engl., deutsehen, 

franz. u. a. moral. Zss. IL Ueber den Tatler. Leipzig, Matthe». 

170 S. gr. 8. M. 5. 
Le i t h, E. P., on the legend of Tristan. London, Trübner. 1'.', 8h. 
R e i n h a r d s t ö 1 1 n e r , ('. v., Die plautin. Lustspiele in spätem 

Bearbeitungen. II Menaeehmi. Leipzig, Friedrich. 160 8. gr. 
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Schmitz, B., Encyclopidie des phil. Studium* der neuem 
Sprüchen, hauptsächl. der franz. u. engl. Suppl. 2. Aufl. 
Neb*« einer Abh. über Begriff u. Umfang unsere» Fuchs. 
Leipzig. Koch. VIII, 124 8. ffr. 8. M. 2.50. 

AI brecht. Karl, die Leipziger Mundart Grammatik u. 

Wörterbuch der Leipziger Sprache. Mit einem Vorwort v. 

K. Hil lebrund. Leipzig Arnold. 272 S. 8. M. 4. 
A r n irl d , AV.. Ansiedelungen u. Wanderungen deutscher Stämme. 

Zumeist nach hoss. Ortsnamen. 2. Ausg. 2. Abth. Marburg, 

Kl wert. 8. M. 5. 
Carmina Nornena. Kx rclicjigis vetustioris norru-nie puesi* 

»electn, recognita, commentariis et glossario iustrueta edidit 

Theodorus AVisen. Lundie 1SSP. 112 S. ». 8. 
[•ahn, Felix, Urgeschichte der germ. u. romin. Völker. Bd. I 

I, Bog. 21 30. Herlin. Grote. 8. M. 3. (Allgcni. Geschieht« 

in Einzeldarstellungen hrsg. v. Oncken. 20. Abth.) 
Doberentz. O.. die Lander- u. Völkerkunde in der AA'elt- 

ehronik den Rudolf v. Hohenetn«. 2 Beil. 33 S. gr. 8. Hall. 

1 Hsscrtat. 

Fixe her. K.. Lewing uls Reformator der deutschen Literuiur. 

2 Bde. Stuttgart. Cotta. 8. M. 8. (Buchausgabe der zum 
Theil in Nord u. Süd erschienenen Aufsätze.) 

Ooedeke, K.. Grundrias zur Geschichte der deutschen 

Dichtung. 3. Bd. «i. Heft. Dresden, Ehlermann. 8. M. 4. 
Heinzel, Kiehurd. Beschreibung der isländischen Saga 

(Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wisscnsch. XCVII Bd. 

Heft 1). SUU S. 8. 
Homer» Odyssee v. J. 11. Voss. Abdruck der 1. Ausg. v. 

1781 mit einer Kinl. v. M. Beroavs. Stuttgart, Cotta. 8. M. 8. 
Jacob, Georg, die lateinischen Beden des sei. Iterthnld v. 

Regensburg. Regensburg, Münz. VIII, 182 S. 8. 

* L i 1 1 e r a t ii r d en k ma I e , deutsche, des 1K. Jh. 's in Neu- 
drucken hrsg. v. Bernh. Heuffert. 1. Otto, Trauerspiel v. 
F. M. Klinger. Ileilhronn. Henninger. VIII. KW 8. 8. [Der 
l'lan der willkommenen Sammlung stimmt Hieran mit dem 
der BrauneVchen Neudrucke. Line kurze F.inlcit. orientirt 
über die Bibliogr. des betr. Werkes. Die Druckfehler der 
Vorluge sind verbessert, über die Kinl. gibt genaue Rechen- 
schaft über die Correeturen.) 

* Maerlants Merlijn. uitgegeven door J. van Violen. 
Afler. 2. Leiden, Brill. 18*0. 73, 152 8. 4. F 1,2V 

Malm. Job. Jac, die Oberpnalschc Freundschaft. Gedicht in 

deutsch-csthiiischer Mundart (aus dem Jahre |H|S), mit einer 

linguistiseh-literurhist. Kinleit. zum ersten Mal hrsg. v. P. 

L'h. Falck. Leipzig, Friedrich, üfi S. 8 M. 2. 
Voitze r, H. F.. Studien en Schelsen vun Nederl. Letterk. 

& afl. Hreileroo's Liedtl k. Haurlem, Erven F. Belm. 1880. 

54 S. S. F. ».."»2. Gedichte des Lustspieldichters Gerbr. Adr. 

Itrederoo. dichtete zu Amsterdam, starb 11117. G. 
Mun u nie uta Germauiae historiea. Poeturuni lutinoriim ; 

niedii aevi tomi I. pars 1. Ree. K. Diietnmler. Berlin, Weid- 
mann. 4. M. K». 
'lüde maus, A. ('.. Hijdrage tot cell middel- en oudneder- 

landsch woordenhoek. 'l'h. VII. T — W. A rohem, van Marie. 

Leipzig, Weigel. -'.(83 S. M. 14,40. cpl. M. MO. 
Reiueri Phagifacetus sive de facetia comedendi libellus. 

Addita versione Scb. Brantii. Rocensuit 11. Lemcke. Berlin, 

Mayer & Müller. 8. M. 1.50. 
Sarreiter, J. Ludwig Aurbacher (1784 - 1847). Kin Beitrag 

zur deutschen Literaturgeseh. München, Lindauer. 8. M. 0,50. 
Tegner, Eauiu«, Spraketsmnkt öfver tunken. Stockholm, > 

Samson 4 Wallin. 1S<0. 13!» S. 8. 2 kr. (In: Cr var tids 

forskning. i'opuliira »kildringnr, under redaktion uf Prof. 

Gustaf Retzius utgifua af stifteten Lars Hierlas rainne. 11. 

I. Text. Nicht im BuehliandeL) S. 
Wein hold, kleine mhd. (Irammalik. Wien, Ilraumüller. VII, 

KMi S. 8. M. 2. 
W e i s t h Ü m e r . österreichische, Bd. (1. Steirische u. Kürnthische 

Taidinge. Hrsg. v. F. Bischoir u. A. Schönbach. AVicn, Ilrau- 
müller. 8. M. 1 II. 
Werner, C, .Metrik n. Poetik, /um Gebrauch für Lehrer u. 

Schüler an höhern Unterrirhtsanatullcn. Leipzig, Neumann. 

8. M. 3,40. 

•f'osi jn, P. J., Kiirzgefusste altwestsüchsische Grammatik. 
I. Theil. Dil- Voeule der Stammsilben. Leidi n, K. J. Brill. 
188|. |V. 50 S. 8. M. 1,50. [Von seiner demnächst ersehei- 
nenden vollständigen Grammatik des ältesten AVcst- 
Häelisischcn bietet C hier einen Aufzug für Anfänger, worin 
.die Belegstellen nicht mitgetheilt und die statistischen 



Ziffern wie die Aeoente weggelassen sind*. Um ein richtiges 
Bild der laut). Genesis zu geben, geht Verf. mit Recht vom 
Bitgerman, nus, sieh dabei im Ganzen an den Facti« haltend 
ii. die Erklärung dem mündl. Vortrage überladend. Den 
AnfSugern zu Liebe sind lange Voc. durch Circumflcx, 
Diphthonge durch den Acut angedeutet. Das Büchelchen 
verdient weiteste A'crbreitung u. lAsst uns mit Spannung 
dem grössern Werke entgegenschn. Der Verf. bittet auf 8. 
2"i unter BB itie Belege tarn u. ffahl zu streichen. - F. N.] 

Dyce, A., u glossary to the Works of William Shakspeare. 
New. ed. London. Bickers. 510 S. 8. 7 a. H d. 

Elze, Karl. Lord Byron. 2. Aufl. Berlin, Oppenheim. M. 0. 

Kloepper, K., Englische Synonymik. Grössere Ausgabe. 
Index. Rostock. AVerther. 8. M. 1. 

Miitzner. E., Altenglische Sprachproben. Nebst einem Wör- 
terbuche. 2. Bd. Wörterbuch. 7. Lief. Berlin, AVeidmnnn. 
8. M. 3,110. 

Shakespeare'* Works. The Text revised bv Rev. A, Dyce. 

4. ed. London, Bickers. 10 vol*. \ r oL 3. 8. 7 s. 6 d. 
•Storni. Job., o. Prof. der rom. u. engl. Phil. a. d. Univ. 

Christiunia, Englische Philologie. Anleitungzum Wissenschaft I. 

Studium der engl. Sprache. Vorn Verf. für das deutsch« 

Publicum bearbeitet. Heilbroun. Henninger. 1881. XVI. 46s 

8. 8. M. 9. 



A sensit», J. M.. Kl runde de Lemos, protector de Cer- 
vantes. Estudio histörien Madrid. 5fi 8. fr. 1. 

•Aueassin it. Nicolette. Neu nach der Ha. mit Para- 
digmen u. Glossar v. H. Suehier. 2. Aufl. Paderborn. 
Sehöningh. 1881. IX.' 118 8. X». 

•Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
romnu. Philologie. Veröffentlicht v. E. Stengel. Marburg, 
Elwert. 1881. 8°. [.Diese neue Sammlung wird im wesentlichen 
Arbeiten des Hrsg.'s u. seiner Schüler 'bringen.. Sie verdankt 
ihre Entstehung wiederholten Anregungen u. Aufforderungen 
von Faehgenossen u. soll besonders die einzelnen Abhandl. 
vor Zerstreuung bewahren, zugleich aber auch leichter zu- 
gänglich machen n. in weitere Kreise verbreiten. Es werden 
deshalb stets einu Anzahl kleinere Abhandlungen, welche 
innerlich mit einander verwandt sind, in ein Heft vereinigt 
werden, im übrigen wird jedoch jedes Heft selbständig 
bleiben u. auch einzeln käuflich sein". Wir denken auf die 
einzelneu Ausgaben u. Abhandl. zurückzukommen u. theilen 
hier einstweilen nur den Inhult von 11. 1—3 mit. I. Lief. 1: 
Texte (Abdrücke von Hss. mit vollständigem textkritisehen 
Apparat). Ii» c a n <"• ii n de Saint A le'xis: Genauer Abdruck 
der Lnmspringer Iis. (Li. wobei nur die Eigennamen durch 
grosse Anfangsbuchstaben hervorgeholten, Abkürzungen mit 
cursiven Lettern aufgelöst, f durch s ersetzt sind. Dazu die Va- 
rianten aus A PS M O, II. die Besserungsvorschläge u. Lesarten 
aus den verschiedenen vollständigen resn. thiiilweisen Aus- 
gaben. Dies«. Ausg. gibt in klarer Weise ein Bild v. der Ueber- 
liefer. desafr. Alexiusliedes. Daran seh liesst sich ein Abdruck 
der lat. Quelle des Gedichtes. Es folgen : Poetische Nach- 
bildung lies hohen Liedes (— Bartsch Chr. Sp. «1 ff), 
genauer Abdruck der Ha. nach einer Copie Suehier». Epistel 
v o m Ii e i I. S t e p h a n u s. Abdruck des Bruchstücks eines 
Alexander Ii eil es aus Cod. 35 Plut. LXIV der Laurenz, 
zu Florenz, unter Beifügung der entspr. Stellen aus Lam- 
prechts Alex. Sämmtl. Ausg. sind Einleitungen vorausge- 
schickt, welche in knapper Weise über Hss.. Drucke, Col- 
lationciu Bearbeitungen. Quellen u. s. w. orientiren. Lief. 2 
wird bringen: Titel, Vorwort, Nachträge u. vollständiges 
AVortvi rzeichniss der in Koschwitz. les plus ane. mon. und 
in gegenwärtiger Ausg. enthaltenen Texte (soll bis April 
erscheinen!. II. Kl Cantare di Fierabraccia et 
Uliuieri. llul. Bearbeitung der Chanson de geste Fiera- 
bras, hrsg. v. K. Stengel (s, Ltbl. Inno Sp. 471). Vorausge- 
schickt ist eine Abhandl. v. C. Buhlmann, die Gestaltung 
der Chanson de Geste Kierabras im Italienischen. III. 
Beiträge zur Kritik dir franz. Karlsepen v. Per seh mann, 
AA*. Reimann. II. Rhode mit Vorwort v. E. Stengel. 
Inhalt: I. Die Stellung v. O in der Uebcrlieferung des afr. 
Rolandsliedes v. H. Perschmann (s. Ltbl. 1880 Sp. 
4721. 2. Dil' Chanson de Gaydon. ihre Quellen u. die an- 
gevinisclie Thierry-Gaydon-Sage v. W, Reimann. 3. lieber 
die Beziehungen zwischen den Chansons de geste v. Hervis 
de Mes ii. Uarin le Lolicrain v. A. Rhode. Als in Vor- 
bereitung werden angekündigt : Die ältesten pruvenzal. 
Texte unter Beigabe iie» krit. Apparates von neuem getreu 
nach den Hss. veröffentlicht. — Beiträge zur franz. IL, pro- 
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venz. Grammatik, zur Kenntnis» Jcr provcnz. Poetik u. 
Literatur, zur afr. Has.-Kundc. — Kritische Ausgaben der 
chatuson da O a y d o n , der Lothringer Geste, der 
Si^ge de Bar'bastro, den R o 1 a nd »1 i e d e » . sowie der 
Lieder einzelner Trobador«, Abdrücke einzelner prov. Lie- 
derhüN. u. ». w.) 

Braga. Theophilo, Theoria da Hi»toria da Litteratnra Por- 
tugueza. Terceira edi^äo totalmentc rcfundida. Port». Im- 
pren»a Portugueza. VII e 201 p. in 8'. «00 rs. M. 

Bernardino (san) da Siena, Le prcdichc volgari dette nella 
pinza del Camp» l'ann» 1427, ora primamente edite da Luciano 
Banchi. Vol. I. Siena. XXVIII. 388 8. Hi. L. 3. 

Co mm yn e», P. de, Memoire». Nouv. edition, rovue nur un 
me. ayant appartenu ä Diane de Poitier» et ä In ramille do 
Montmorcncy-Luxcmbourg pur H. Chnntelauzc (illustre« 
d'apres le» mon. originaux). Pari», F. Didot. XIV, 795 8. 4*. 
Fr. 20. (Mit Glossar u. einer Abband), über die Syntax. 
8. Revue pol. et litt. 1880, 18. Dce.) 

Consiglieri Pedroso. Contribuic.ijc* para uma mythologin 
populär portugueza. IV Superstieöes populäres. Varia. (Um- 
fusst 18$ Nummern.) Au* U Positiv ismu. M. 

*Con»tun», L.. La legende d'Ocdipu etudiee duns l'anti- 
quitc, au moycn-Ago et dann Ich tcinps modernes en purti- 
eulier dan» le Roman de Theben, texte t'nineais du XII 
siede.. Paris, Muisonneuvc et C'ie. 1881. X, 31H) S. XCI 8. 8. 
fr. 10. (Den Haupttheil des Werkes bildet der Abschnitt über 
die Behandlung u. Verbreitung der Sage im Mittelalter (S. 1*3 
■ — 372). Dieser Abschnitt zerlallt in 2 Kapitel: das 1. be- 
»prieht .La Legende d'Ondipe dann les traditions populäres* 
(La legende de luda.i; Le» contes populaires; le cyclo de 
Saint-Gregoire ou de l'innocent ince»tueux ). Da» 2. weit um- 
fangreichere Kap. (130 372) ist ausschliesslich dem afr. 
Roman de The lies gewidmet, der in folgenden Para- 
graphen eingehend behandelt wird : I. Stace et le» tradilions 
classiques au moyen-age 132 ff. II. Les MunuHcrit« IM ff. 
III. Analyse du Poeme 171 ff. IV. Les deux reductious et 
leur» »ourccs 242 ff. V. Ilenoit de Ste.-More est-il l'uuteur 
du Romall de Thebes? 279. VI. La legende d'Oedipe dann 
le Roman de Thebes (Examen du R. d. Tb.) 301 ff. VII. 
Destinees du Rom. de Tb. (n. Redactions en prose. b. Allu- 
sion» au Rom. de Tb. c. Imitation» du Rom. d. Th.) 315 ff. 
Der Anhang S. I — LXXX entbSlt eine Abhandlung über die 
Sprache de» Rom. de Tb.: C. erörtert den Versbau, die Laut- 
lehre (bes. die Behandlung der Gutturalen), Flexion und 
einige »yntact. Erscheinungen. Ein Glossar beschließ«! diese 
Erörterungen. Eine Note Additionelle handelt schliesslich 
von den iu England befindlichen Iis«, de» Hornaus. Diese 2 
Anhange sind wohl bestimmt die Einleitung zu der Ausgabe 
des Roman de Thebes zu bilden, welche C. für die Soe. den 
anciens texte» francais vorbereitet. — F. X.) 

Defremery», Note» bibliogr. et litter. «ur un exemplaire non 
cartonnö de Destouche». Le philosophe marie. Impr. Nat. 
12 H. (Aus den t'ompten-rendus de l'Academie de» Inser. 
et Belles-lettrcs.) 

Dcmöfilo, Colleecion de enigma» y adivinanzas en forma 
de Diccionario. Sevilla [Halle, NiemeyerJ. 45)2 S. 8. M. 3. 

Dietionnaire histor. de la langue franc. eompren. l'origine, 
les forme» diverse», le» aeeeptions »uccessives de» mot», 
avec un choix d'exemple» tirc» de« cerivains le» plus uuto- 
risc» p. p. l'Academie francai»e 11,2. 8.201 — 400. 4*. Pari», 
F. Didot. 

Dorer, Edm., Cervantes und »eine Werke nacb deutsehen 

Urtheilen. Mit einem Anhange: die Cervantes-Bibliographie. 

Leipzig, Friedrich. 192 S. 8. M. 5. 
Ferrazzi. («. J., Torquato Tusso. Studi biografici-critici- 

bibliografici. Mailand. IT. Hoepli. 1880. XVI. 493 8. L. 6. 
Ferrero, Erni., Di un codice delle lettere di santa Caterina 

da Siena : notizia(Attidella K. Aec. delle scienze di Torino. XV). 
Froissart, le» chronique» de J., Ed. abregec avee texte rap- 

proehe- du fran\\ moderne par M"" de Witt, nee Guizot. 

Paris, Hachette. 844 S. gr. 8. fr. :!2. (Mit zahlr. Illustrat. 

zumeist „d'apres les monument» *t le» mss. de l'epoque". 

S. Rev. pol. et litt. 18. Dec. 1880.1 
Oarret: Memoria« Biographiea» por Francesco dorne» de 

Amorim. Tomo I. Li»boa, Imprensa Nacional. 1881. 598 8. 8. 
Oioda, Carlo, Guiceiardini e le »ue opere inedite. Bologna. 

678 8. H. L. 10. 
*Hettner. IL, Geschichte der französ. Literatur des 18. Jh.'». 

4. verb. Ausgabe. Braunschwcig. Vieweg A Sohn. IX, 595 S. 

gr. 8*. M. 8. [Auf den Inhalt u. eine Werthsehatzung von 

H.'s fr. Literatur- oder besser Culturgesch. einzugehen, ist 



unnöthig. E» gibt wenig Bücher, die gleich bekannt u. be- 
liebt nind, wenig Bücher, deren hohe wig»en»chaftl. Bo- 
deutung mit gleicher Einmüthigkeit von der gesummten 
Kritik anerkannt int: Mit Recht hat man Hettners Be- 
handlung de» Stoffe» nls mustergiltig erklärt. Die neue AuH. 
ist eine durchaus verbesserte zu nennen, wenn auch der 
Plan de» Ganzen nicht verändert wurde. Eine Reihe wesent- 
licher sachlicher Berichtigungen finden wir darin, z. B. S. 
57: Während in der 3. Aufl. bei Besprechung von IWrault 
noch behauptet wird, das» der Inhalt der franz. Märchen 
au» mündlicher Ueberlieferung genommen »ei, erfährt dieser 
Satz nunmehr eine Einschränkung durch da» Zugeständnis», 
da«» »ie zum gro»»en Theil doch indischen Ursprung« seien, 
den Franzosen vermittelt durch Märchensammlungen, wie 
die llasilc's, die voll David Sahid v. lspahan besorgte Aus- 
wahl indischer Märchen, Huet'» traite »ur l'origine i|ea 
fable» etc. Gänzlich umgearbeitet ist die Partie über Diderot 
(S. 303 ff.): die Chronologie der Werke hat Berichtigung 
erfahren, was natürlich auch einen andern Verlauf der Dar- 
stellung im Gefolge hatte. Wesentliche Erweiterung fand 
8. 416 f. der Abschnitt (Iber Architeetur, Mode u. Kunst- 
gewerbe Die Anorduung hat häufig Besserung erfahren. So 
z. B. S. 14«, wo die Erklärung de» Namen« Voltaire sich 
an passenderer Stelle tindcl, als früher ein paar Seiten 
später. Daten sind oft berichtigt, z. Ii. 8. 117 Todesjahr 
Watteau», 119 Geburtstag u. Jahr Boucher'», 507 Rousseau» 
Todestag, 52« Jahr des Erscheinens von Paul et Virginie 
Ii. s. w. Neue bessere Ausgaben werden an Stelle veralteter 
angeführt : z. B. S. 335 die Ausg. von Diderot» Werken (Pari» 
1875 77). Kleinere Zusätze finden »ich S. 114, wo wir von 
Gppenard, Maissonier u. Leroux erfahren. 8. 339, Göthea 
Urt heil über Diderot» Jacques le Fatali»te (dort Menk »t. 
Merk verdruckt). , 8. 494 kleine »achl. Herichtigung zu 
Rousseau» Leben u. dgl. in. II.'» Werk gilt auch uls ein 
Muster im Stil : de» Verf.'» Sinn für »chöne Forin ist »ehr 
| entwickelt, er hat sich daher beflei»»igt durch kleine Aen- 
derungen im Stil (S. 88. 482. 495 u. ö.) u. Ausdruek (». S. 
28 it., 30, 31 öfter», 58, 114, 497 u. ö.), durch treffende churac- 
teristisehe Zusätze (S. «1. 115. 154. 525. 538 f. u. ö.), durch 
Streichen von überflüssigen Wörtern u. Sätzen (z. B. S. 34) 
u. dgl. m. die Schönheit der Darstellung noch in hohem 
Grade zu erhöhen. Grade iu diesen scheinbar geringfügigen 
Besserungen zeigt sich der Fleis» u. die Gewissenhaftigkeit 
des Autor», der unablässig hemUht ist, »einem Werke eine 
immer vollendetere Gestalt zu verleihen. H.'s Buch wird »ich 
in seinem neuen Gewände zu den vielen alten Freunden 
gewiss noch zahlreiche neue hinzuerwerben. - F. N.J 

Joseph von Arimathia, der Prosaromati von. Mit einer 

Einleit. über die handschriftl. Ueberlieferung, hrsg. v. Georg 

Weidner. Oppeln. Fronck (Maske). 8. M. 5. 
'Kaiser, Karl. Französ. Lesebuch in 3 Stufen für höhere 

Lehranstalten. I. Unterstufe. II. Mittelstufe. III. überstufo. 

Mülhausen, Bulleb. 1879. 1880. 1881 XIH, 191. M. 1,«0. 

XIII, 384. M. 3. XI. 438. M. 3.60. 8». 
Lettere, aleune, inedite del secolo XVI relative a Torq. 

TasHo e »pigolate nell' archivio »torico Gonzaga di Mantova. 

Hassnno, tip. Pozzato. 15 S. 8. (Per nozze Compostclla-Dolfin.) 
Loubens, D., Rccuoil de mot» fruncai» dem de la langue 

grecque. Pari», Honhoure. «7 S. 12. 
I LH t genau, Palsgrave (». Ltbl. 1880, 390). Bonn, Behren.lt. 

M. 1,50. 

Michaelis, IL, Dizionario coinpleto italiano-tede»co e tedesco- 
italiano. Parte 2. Tedesco-italiano. Leipzig. Brockhau». 8. 
M. 6. geb. M. 7,50. (Gut.) 
I Olovarrio v Huarte. E. de, Tradicione» de Toledo. Madrid, 

Murillo. 3IÖ 8. 8. fr. 3. 
| Paris, G., Rapport fait au nom de la commission des anti- 
quites de la France »ur les ouvrage« envoye» au concour» 
de l'annce 1880. Pari», F. Didot. 16 8. 4*. 

Rebello, B., Gil Vicente, ourive», e Gil Viceute poeta. — 
Nr. 66—72 des Occidente, Revista illustrada de Portugal. — 
Eine Widerlegung der von Theophilo Braga aufgestellten 
u. verfochteneii Identification des Dichters Gil Vieente mit 
jenem Goldschmiede, der die berühmte Custodia de Beiern 
gearbeitet hat (cf. Th. Braga, Gil Viceute, Ourives. Im 
Positivismo vol. II, Nr. .">>. M. 

Rothanberg. Suftixvertuuschung im Franz. (». Ltbl. 1880, 
8. 472). Berlin. Mayer & Müller. M. 2. 

Sieben Weisen, Eine italienische Prosaversion der. Nach 
einer Londoner Iis. zum ersten Male hrsg. v. IL Varnhagen. 
Berlin, Weidmann. 1881. XVI, 39 S. gr. 8. 
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V n «coli ce 1 1 o s . v Joaquini ri 
Portuguez. Vol. I. Fase. IV 



Dcrailo de Ooe«. Plutorcho 



D'Arboia de Jubain Tille, H., la litterature ancienne de 
Flrlandc et l'Oaaian de Mac-PherBon, (Aus Bibl. de l'ecolc 
des Charte« III. 15 8.) 



Ausführlichere Recensioncn erschienen 

ü b o r : 

Andresen, Sprachgebrauch u. Spraehrichtigkeit im Deutschen 

(v. D.: Lit. CbL Nr. 51). 
Flor i 8, hrsg. von Moltzer (v. Franck: Anz. f. D. Alterth. 

VII. 23). 

(i o 1 1 sc h i c k. Aber Bnners Fabeln (v. Schönbach : ebd., 21)). 

(»üiitlier, Job. Chr., Schriften über ihn (v. L. Geiger: Beil. 
der Augsb. Allg. Zeit. Nr. S\ 

Hadamar von Laber, hrsg. v. Stejskal (v. Seemüller: 
Arn. f. D. Alterth. VII, 30). 

Kuck, om svensk akeent (v. Verner: ebd., 1). 

Minor, Weisse (v. Schmidt: ebd.. 6N). 

Muncker, Leasing u. Klopatock (v. Seuffert : ebd. 82). 

Mariaen, hrsg. von To Winkel (v. Franck: ebd., 14). 

Penon, Bijdragen tot de Geschiedenes der Xedel. Letter- 
kunde (Noord en Zuid IV, 1). 

W i gand . Walthers Stil (v. Werner: Anz. f. I). Alterth. VII, 55). 

Agnesc. il mistero provenxale di 8. Faesimile (v. Gröber: 
Za. IV, 4). 

Ca ix, le origini dclla lingua poetiea ital. (v. Gaspary : ebd.). 
Camoen» Gedichte, über*, v. Storck (v. C. M. de Vascon- 
eelloa: ebd.). 

C a a t e 1 1 i , Credenze cd Uai popolari aieilioni ( v. Liebrecht : ebd.). 
Conatans. le sous-dialecte du Houergue (v. Chabaneau: Bev. 

d. 1. rom. IV, 5). 
F i n a m o r e , Vocab. dell' Uno abruzzese (v. Liebrecht : Zs. IV, 4). 
Oavangos, Catul. of the Ms», in the Span. laug, in the 

British Museum (v. Vollmöller,: ebd.). 
Godefroy, Dict. de l'ancienne languo franc. (v. Boucherie : 

Rev. d. I. rom. IV, 5). 



Literarische Mittheilungen, l'ersonal- 
n a c b r i c h t c n etc. 

Seiner Walthcr-Sehulausgabe lässt Reinhold Bechstein 
in der Cotta'achen Claasikcrsanimlung demnächst eine ähnliche 
kleine Anthologie folgen: Das höfische Epos. Auswahl aus den 
Erzählungen Hartmanna v. Aue, Wolframs v. Eschenbach und 
Gottfrieds v. Strassburg. 

In Vorbereitung: R. Zcuner, eine Untersuchung über 
di« Sprache des keutischen Psalters. — E. Nahder, mehrere 



Abhandlungen zur Syntax des Beowulf. — - Von Zupitzas 
altengl. Lesebuch ist eine neue Aull, unter der Preaae. — Dr. 
W erahn ren in Brieg arbeitet an einem franz. -engl, und 
engl.-franz, technologischen Vocubular für die Verlagshandlung 
Ton Hachette in Paris und London. 

Demnächst erscheint: Von A. Seiht eine Abhandlung 
über die Sprache der Troubadours. — Die Soc. pour I'etudn 
des lauguca ronianea wird demnächst veröffentlichen: Schluss 
v. Azuis' Dict. des idiomes romans du midi de la France; 
Memoire» ou livre de raison d'un bourgeois de Marseille, par 
M. Thcnurd; und eine Arbeit v. Cnsteta: II Fiore, 
poemc ital. inedit, imitc du Roman de la Rose, par Durante 
(13. Jh.). — K. Hof mann bereitet für die Druckschriften 
der kgl. Bayr. Akademie der Wissenschaften die Ausgabe 
eines wichtigen burgundischen Sprachdenkmals: Ueberset/ung 
v. St. Gregors Commentar zum Propheten Hesekicl vor. — G. 
Ba i s t stellt eine Auagabe des Pseudoturpin nach der Originalhs. 
in Aussicht mit umfassender Berücksichtigung der spatern 
handschriftlichen Ueberlieferung. — Von Hugo Brunn er er- 
scheint eine Arbeit 'Ueber Aucassin u. Nicolette', die eine 
Literaturgeschichte des Stoffes gibt. — AI. Seeger bereitet 
eine Ausgabe des afr. Roman Blonde d'Gxford von Philippe 
de Remi vor. — Als zweiler Hand der von G. Körting und 
E. Kosehwitz herausgegebenen , Französischen Studien" wird 
im Heniiiuger'sehen Verlage der als ,Moliöre-Forseher durch 
zahlreiche Einzeluntersuchungen bereits rühmlich bekannte 
Dr. Ii. Mahrenholtz eine kritische Biographie Molieres 
erscheinen lassen. Der Druck hat bereits begonnen. — Coclho 
beabsichtigt eine Ausgabe von 2 portug. Uebersetzungen der 
Visio Tundali. 

E. Strauss' Buchhandlung in Bonn hat den Debit von 
Rivadeneyras Biblioteca de Autores Kspanoles. die jetzt mit 
dem Tl. Bande abgeschlossen ist, für Deutschland übernommen 
u. liefert die ganze Sammlung zu M. 710, einzelne Bande zu 
M. 10,50. Inhaltsverzeichnisse .werden auf Verlangen gratis 
versandt. 

t in Danzig am 23. Deeember im 50. Lebensjahre der 
bekannte Forscher auf dem Gebiete der german. Mythologie 
Dr. Wilh. Mannhardt (geb. 26. Marz 1831 zu Friedr'ichsatadt 
in Schleswig). 

Antiquar. Kataloge: Brill, Leiden (Niederl. Spr. 
u. Lit.); Damköhler, Berlin i,Varia): Kr ras, Frankfurt 
a. M. (Deutsche Spr. u. Lit.); Kirchhoff A Wigand. 
Leipzig (Deutsche Literaturgeseh.); Köhler. Leipzig (gerra. 
Literatur); Schiet ter, Breslau (ital., span., port., franz., 
engl. Spr. u. Lit.). 

Berichtigungen: Jahrg. 1880 Nr. 12 Sp. 467: Die 
Zs. für Orthographie kostet nicht vierteljährlich sondern halb- 
jährlich 3 Mark. — 18*1 Nr. 1 Sp. 15 Z. 3 v. u. 1. origi- 
nales Werk st. originelles Werk. — Sp. 36 Z. 13 v. u. I. 
Dialect-L. 



N O T I Z. 



Dm germanniti»ehen Thril redigirt Otto Itf trag hfl (Heidelberg, SandRa»»« 
i ileidelberi?. Ilaupuir. 73). und man bittet die Beitrage 
Kedacnon rirhlel aa die Herren Verleger wie V 
romaaiatiechen Inhalt» ibr gleieh nach K r • t- h e i 
werden Kor in diesem Falle wir« die Redaction 
küraere Bemerkung (Inder Hibliosr.) tu bri 



ft). den romaniMiM-hen und engliwhen Tbeil Fritz Nruuaan 




Literarische Anzeigen. 



Htuer Bfrfafljjon (BeGc. fkuninget in Jjci(konn. 

Englische Philologie. Anleitung zum wissenschaftlichen 
Studium der englischen Spruche von Job. Storni, ord. 
Professor der romanischen und englischen Pbiloh'tie an 
der Universität Christiania Vom Verfasser für das 
deutsche Publikum bearbeitet, I. Dio lobende .Sprache. 
XVI u 4dS S. geh. M. 9. - 

in das Studium de« Angelettohsischon. 
Von Karl Körner II. Theil: Angelsächsische Texte 
mit Uebersetzung, Anmerkungen und Glossar. XII u. 
4<>4 S. geh. M. ö. - 



Früher erschienen : 
I. Theil: Angelsächsische Formenlehre, geh. M. 2. — 

Altenglische Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung und 
Anmerkungen herausgegeben ^on C. Horstmann. CXL 
u. m S. geh. M 21 - (Wir.l im Laufe des Monat 
Februar versandt.) 

Früher erschienen : 

Sammlung alteDgllschor Legenden, grösstenteils zum 
ersten Main herausgegeben Ton C. Horst mann. geh. 
M 7. 20. 
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nag von 



M. HENNINGER in Heilbronn. 



Abonnements-Elnladung. 

Mit dem vor Kurzem ausgegebenen 1. Heft beginnt der 
IV. Band Ton 

Englische Studien. 

Organ fOr englische Philologie unter Mit' 
berückslchtigung des englischen Unterrichtes anf 
höheren Schulen. 

Herausgegeben von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

»o. Professor iler ein'.. Fhitelogi.. An der l'nivcraititt Brrs!mi. 

Vom IV. Bande ab »ollen die Hrfre in regtlmässigen 
Zwischenräumen ausgegeben werden, so das» die einen Bund 
bildenden 3 Hefte innerliulb eine» Jahres erscheinen. Das 
2. Heft des IV. Bande* ist unter dor Prosse. 

Abonnements werden durch alle Buchhandlungen des 
In- und Auslandes vermittelt; Ahouncuicntsprcis .il 15. — per Bd. 

Einzelne Hefte werden vom IV. Bande ah nur noch zu 
erhöhtem Preise abgegeben, dorh können uie vollständig 
erschienenen Bände oder einzelne Hefte daraus, soweit der 
Vorrath reicht, zu den bisherigen Preisen bezogen werden. 

Alle für die Engliochen Mudien bestimmten Beiträgo 
wollen stets an den Herausgeber, Prof, Hr. E. Kulbing, 
Hreslau, Lehmdarom ößb eingesandt werden, welcher über 
die Aufnahme entscheidet und den Einsendern darüber Nach- 
richt zukommen Iässt. Die Erweiterung des Wirkungskreises 
der End- Studien auf den englischen Unterricht auf höheren 
Lehranstalten ist mit dem III. Bd. ins Leben getreten und 
sind auch ferner hierauf hezüg). Beitrüge erwünscht, üebrigens 
ist durch diese Erweiterung des ursprünglichen Programms 
nur eine Beschränkuni; des sonst für grössere altenglische 
Tcxtausgaben verwendeten Raumes in Aussieht genommen, 
und es kann somit auch für die Folge die Bereitwilligkeit 
ausgesprochen werden, gediegene Dissertationen aufzunehmen 
.und auf Wunsch die. bsnötbigten Pflichtexemplare nebst Tita] 
herstellen zu lassen, wodurch für die«.' Schriften eine erheb- 
liche Erleichterung geboten wird. Uober die bezüglichen 
Bedingungen (ähnlieh den sonst hiefür üblichen) gibt der 
Herr Herausgeber sowie die Vcrlagshandlung auf Anf rüge 
bereitwillig Auskunft. 

Ferner ist erschienen da* erste Heft von: 

Französische Studien. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. 6, Körting u „d Dr. Bd. Koschwitz. 

Die „ Französischen Studien" sind bestimmt, umfangreichere 
Arbeiten über Gegenstände der französischen und insbesondere 
der n » u französischen Philologie zur raschen Veröffentlichung 
zu bringen und eine Art von Ergänzungsheften zu der von 
den Herausgebern geleiteten „Zeitschrift für neufrunzüsiseho 
Sprache und Literatur" zu bilden, in welche letztere um- 
fängliche Abhandlungen in Rücksicht auf die Beschränktheit 
des zur Verfügung stehenden Raumes nur ausnahmsweise 
aufgenommen werden können. 

Die „Französischen Studien" werden in zwanglosen Heften 
im Umfange von je 6—10 Rogen ausgegeben und je 3—4 
Hefte zu einem Band von ca. HO Bogen vereinigt werden. 
Abonnementpreis pr Band 15.—. Einzelne Hefte werden 
zu erhöhtem Preise abgegeben. Nähere Auskunft über die 
Tendenz und die Ziele der „Französischen Studien" ertheilt 
ein besonders ausgegebener l'rospect. 

Ueber die Bedingungen, unter denen Abhandlungen und 
namentlich solche, welche zugleich nl« Dissertationer. erscheinen 
sollen, in die Französischen Stu.tirn aufgenommen werden, gibt 
das bezügl. OireuUf näher* Auskunft. Literargesehichtlieho 
Arbeiten bittet man, an Prot. Dr. G. Körting, grammatische 
au Privatdoeent ]ir. Koschiritz einsenden zu wollen 7.u etwu 
gewünschten weiteren Mittheilungen sind die Herausgeber wie 
die Verlagshandlung gern erbötig. 



Im Verlage von Gebr. Henninger in Heilbronn er- 
scheint: 

Altfranzösische Bibliothek. 

Herausgegeben vou 

Dr. Wendelin Foerster, 

Pri.fo.sor -lt-r romanischen l'hilologis »n tler Universität Bonn. 

Zweck dieser Sammlung ist Horsusgabo altfranzösischer, 
eventuell auch altprovenzalischor Texte, insofern diese durch 
ihre sprachliche oder literarische Bedeutung eine solche 
wünschenswert!» erscheinen lassen. Dieselbe wird ebensowohl 
Inedita, als auch bereits erschienene, aber selten gewordene 
Stücke enthalten. Jedem Texte werden Anmerkungen, die 
in knappster Form alle Schwierigkeiten berücksichtigen, sowie 
ein kurzes Glossar und eine bündige Einleitung, welche be- 
sonders die sprachliche Seite ins Auge faast, beigegeben 
werden. Diese Beigaben werden in deutscher, eventuell auch 
in italienischer oilor französischer Sprache verfasst sein. 

Aus praktischen Gründen wird der Rahmen 
des Unternehmens insofern erweitert, als an- 
dere inhaltlich mit der alt franz. Bibliothek im 
innigen Zusammenhang stehende Texte, wie die 
von der Verlagshandlung seit längerer Zeit an- 
gekündigten Abdrucke der altfranz. Rolandhand- 
schrift u n von Paris, C hüte auroux u. s. f. und ähn- 
liche Ausgaben mit in dieselbe aufgenommen 
werden. Ks werden dem gemäss auch blosse Ab- 
drücke von altfranz. Handschriften in, bestimm- 
ten Fällen Aufnahme finden. 

Jedes Bändchen der Sammlung, bez. jedes in dieselbe 
aufgenommene Werk wird einzeln käuflich sein, und durch 
möglichst billigen Preis darauf Uilcksieht genommen, die An- 
schaffung besonders auch den Studiremlt n zu erleichtern. 

Erschienen sind: * 

I. Band: Uhnrdry's Josaphnz. Set Dormanx nnd Petit 
Plet, Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des XIII. Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen und Olosaar-Iudex herausge- 
geben von John Koch. XLVII u. 22« S. geh. M. 8.80. 

II. Band: Karls de« Grossen Reise nach Jerusalem 
und Constuntinopel, ein altfranzösisches Go-licht de« 
XI Jahrhunderts, mit Einleitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben von Eduard Kom-huitz IM S. geh. M- 2,80. 

Hiernach werden zunächst folgen: 

III. Band: Octaviail, Altfranzösischer Roman, nach der Hand- 
schrift Oxford, Budl. Hattou 100 herausgegeben von Karl 
VollmUller. Binnen Kurzem zum Druckbeginn bereit. 

IV. Band: Lothringischer Psalter des XIV. Jahr- 
hunderts (Bibl. Mazarine) herausgegeben von Friedr. 
Apfthtedt. Unter der Presse. 

V. Band: Lyoner Yzopet mit dem latein. Original (Oal- 
fredusj, herausgegeben von M'eiid. Foerster. Druckbereit. 

VI. Bind: Das nltfranziisische Kolnndslied Nach de-n 
Handschriften von ('h&tcuuroux und Venedig VII besorgt 
von li'ind. Foerster. Druckbereit. 

VII. Band: Das alt französische Rolamlslied. Nach dem 
Handschriften von Paris, Lyon und Cumbridge besorgt 
von Wind, Fotrstvr. Druckbcrcit. 

Von den weiter in Vorbereitung befindlichen Bänden 
der ,Altfran:ö.iisch, n Bibliothek sollen hier nur diejenigen 
angeführt werden, die entweder im Manuscript vollendet vor- 
liegen oder deren gesummtes Material zusammengetragen ist: 
Garnier's von Pont Sainte-Muxencr ,Thomas IltcLet' — Jrhun 
de Lanson — Jaufre — poitirinischrs Katharinalrbrn (Tours) 
— provcntalischcr Pltinctus Marine ( Bartsch, Orundriss § 20. 
2, nach den vier bekannten Handschriften). 



Abgeschlossen am 20. Januar. A un«i<gt'ben Anfang Februar 1881. 
Verantwortlicher Redactour Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von O. Otto in Darmstndt. 
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Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

Iiocentea der germanischen Philologie Iioeenten der romen und engl. Philologe 

an der Vniver.il.l Heidelberg;. 

Vorlag von Gebr. Ucnninger in Heilbrunn. 
ErBcheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 



Xr. 3. März. « 1881 



Starluoga Saga includ. the lelendtnga Saga 
»f Lawman Sturla Tbord*»oa nnd other worki 
«d. bv U. Vigfui.on (Brenne r). 

Itoaioii, Parxivalatudien II (Paul)- 

Srrtholdv. Kegen»burg2. Bd. v. J. St ro 1)1 
(Schmidt). 

Bohertag, Geachtchlo dei Romane In Deutachl. 
L Ablb. II Bd. I. Halft* (B r e n n i n c) 

Biet, Stellung Ton Subject 11. Prldicalaverbuin I 
ua MOiand IT KininMi). 

Keller, Deuttctier Aalibarbaru* 



Aodreeea, Sprachgebrauch 
8»ra«hrich»»-kTlt im Ueuierhrn 



j (Bebag 



hell. 



Paul, isr orlhorrapbi.rhrn Krage (Kraeulsr). 
Ha u fe, die Fragmente der Hede der Herl« an den 

Leichnam in der He. der t'athedrele au Vr'or- 

ceeter ( W i % e m n n n). 
Klee. Note* on Elitabethan Uramaliet* (P r ii - 

erhnld t). 

K r * y * • i g , Uearbletit* der frant. Nationalliteratur 

(V o| Im d Her). 
Kaulde. Ober Uenilnalion im AUfraut&aiacben 

(Bnehiar). 



T. V (Mahraaholta). 
Vayaeier, dlclionnaire p*toi»-freoeei« du d*- 

parternent de l'Aveyron (Aymeric) 
Uortie. Studi aulle opara latina del Boccaccio 

(Körting). 

Cantara di Madonna Elena lmperatrica (L i a b - 

recht). 
Bibliographie. 

Literarieehe Mittheilungen, Per*ocaJ- 
uachrichlen atc. 



Peracbmann, Stellung von O in der Ueber- 

lieferung de* altfran*. Kolandehede« (Sc b o 1 1 *). j Erwiderung von Sader; Antwort von Barn 
Möllere. P. p. E Despot* et P. Meenard. | bardt. 



Sturlunga Saga including the Islendinga Saga of Luwman { 
Sturla Thordsson and other works odit. witb prolegomena I 
appendicpg, tables, indiaes, and map« by Dr. Guitbrand 
Vigfusson. 2 Toll. Oxford Clarendon Press. 1878. CCXX 
+ 400, 518 8. 8. Leipzig, T. 0. Woigel. M. 42. 

Eine neue Ausgabe der Sturlunga ist seit lange erwartet, ! 
aoch lfinger gewünscht worden. Trotz ihrer eminenten Be- 
deatung für isländische politische und Culturgeschiehto wird 
nach der gegenwartigen Richtung der nordischen 8tudien jene > 
8aga in Deutschland wenig benutzt werden. Von Island selbst 
aas hat man darüber geklagt, dass der hohe Preis den zunächst 
Intereasirten die Anschaffung und Benutzung der Sturlunga 
unmöglich mache. So bleiben die Fachleute im übrigen Skandi- I 
navien und wohl nur wenige Engländer (für die die Ausgabe | 
run&chst bestimmt ist) als eigentliches 'Publikum' übrig. Anders | 
«teilt aich die 8acbe, wenn wir das Buch in seiner Gesummt- j 
heit betrachten: die 8turlunga macht nur etwa •/« desselben ' 
aus; alles Uebrige sind Beigaben von grösstem Interesse für j 
alle Freundo des nordischen Alterthums. Dies ist denn euch 
bei uns anerkannt worden. Aber die Anerkennung in Bausch 
und Bogen, wie sie von berufener wie von unberufener Feder 
bei uns in die OefTeRtlichkeit drang, ist nicht minder unbe- 
friedigend als das unbedingte Verdammoo in den inländischen < 
Recenaionen im Norlianfari und Tfmurit. Der HaupUheil der 
Beigaben, die Prolegomona, wollen einen Uoberblick über dio 
„••■.sammte altnordische Literatur (und ihre Wiedergeburt im I 
17. n. 18. Jh.) gobon. Wer wäre hierzu befähigter als eben 
Vigfttsson? Seit Jon Sigurdssons Tod steht er obenan, was , 
Kenntniss der grossen Handschriftensammlungen in Kopen- 
Iiiigen, Stockholm und Upsala anlangt. Vertraut mit der I 
Geschichte seines Heimatlandes wie wohl keiner seiner lebenden , 
Landaleute, voll Interesse an allen Gebieten und Zeiten der 
heimischen Literatur, war er vor Anderen berufen, diese dar- 
zustellen. Und im Norden und Süden habe ich Manchen 
getroffen, der mit Dank bekannte, viol, sehr viel aus den 
Prolegomena gelernt zu haben. Doch es ruht der 'Fluch der 
Genialität' auf ibnon. Ks fehlt vor allem juglicho Glcioh- 
mäsnigkeit, es fehlt die sich selbst bezwingende Consequenz, 
es fohlt die Achtung vor dem wissenschaftlichen Leser, der 
Anapruch auf wissenschaftliche Beweisführung hat und erhebt. 



Wir vermissen auch bei dem Verf., der eigene (gedruckte und 
UDgedruckte) Arbeiten so oft citirt, den wissenschaftlichen 
Apparat; es werden doch z. B. in der Heimskringlafrago mit 
einer neuen Hypothese die mit ungewöhnlicher Exactheit 
und Subtilität ausgearbeiteten Untersuchungen Andorer nicht 
ein für allemal überflüssig gemacht sein? An manchen Stellen 
ist der kundige Leeer in Zweifel, ob die Entschiedenheit der 
Behauptungen, die Kürze der Beweisführung, der Hangel an 
Citaten der Rücksicht auf 'Wissende' oder auf Unwissende 
zuzusohreiben ist. Kein Satz Gudbrauda ist wider dessen 
Ueberzeugung geschrieben ; dies glaube ich sicher annehmen 
zu dürfen, aber diese Ueberzeugung ist gar oft allzuschnell 
entstanden und ausgesprochen. — Was zunächst dio Anord- 
nung betrifft, so wechselt Allgemeines mit Spociellem in be- 
fremdlicher Weise. Vgl. z. B. § 31 dio Has. der Sturlunga, 
§ 32 'Buchdruckerkunst (auf und für Island), § 33 dio Edda- 
lieder. Berichte über die isländische Renaissance stehen 
(§ 27) mitten in der Darstellung der alten Literatur u. s. w. 

Einzelne Berichligungon und Zweifel mögen hier in der 
Reihenfolge stehen, in der sie sich bei Leetüre der Prolego- 
mena ergaben. S. XVIII: A. Münchs Priorität ist durch G. 
Storm 'Slaget i Harrefjord' 8. 15 Anm. sichergestellt. S. 
XXVII ff.: V. gebt von seiner ehemaligen Ansicht über Ari's 
Verfasserthätigkeit ab; jetzt hat Ari nicht nur ein einziges 
Buoh (oder 2, wenn man den Lioellus als selbständiges Werk 
ansieht), sondern eine ganze Reihe geschrieben: ein Künigs- 
buch, eine Landnama, den Liber Islandorum, schliesslich den 
Li bei Iiis; ausserdem wohl eine Biographie des Bischof Ketill. 
Die Stützen der neuen Darstellung sind: 1. die Ueborsohrift 
in dor Friisb6k 'Konunga bök eptir saugn ara prestz', welcho 
doch durch den folgenden Prolog genügend erklärt wird, aller 
Wahrscheinlichkeit nach ihre Entstehung eben diesem Prolog 
verdankt; 2. der Umfang der Landn&ma: verbunden mit der 
Konunga bök ('only part of a book') liesae sich ein so grosses 
Werk kaum denken ; wir glauben abor nicht, dass Landn. 
wie Konunga bök (konunga tefi nennt es Ari!) so gross waren, 
als sio uns jetzt vorliegen; gerade der grosse Umfang ver- 
bietet z. B. die Tnglingasaga ('the very work of Ari, abridged') 
in der Hcimskringla als A.'s Werk anzusehen; 3. Aris Alter bei 
Abfassung des Liber Isl.; er habe schwerlich sein erstes Buch 
erst mit 60 Jahren geschrieben (also gingen jenem andoro 
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voraus); wäre ilai Run« genau, su brauchen wir doch nicht 
V.'s Schlügen beizutreten; so aber int nur sicher, daM er 
seinen Liber in dem angegebenen Alter absehlos». Oer erste 
Schriftstoller einer Nation wird mit der Veröffentlichung seine, 
ersten Werkes immer etwas zaghaft sein ; vielleicht hat Ari, 
wie der Anfang dos Libellus andeutet, seino 8ohrift erst uuf 
Zureden der beiden Bischöfe borlakr und Ketill so zu sagen 
zur Veröffentlichung fertig redigirt. Sollte der alte Ari 
wirklich so viel von neuen Aullagen gehalten haben ? Dass 
bei der auf A.'s Ib. zurückgehenden Kristuisagu Oddr nicht 
Hand angelegt, glaube ich in meiner Arbeit hierüber mit 
Recht als eines der sichersten Keaultato hingestellt zu hüben ; 
0. halt dessen Mitwirkung noch für möglich. 8 LXII: die 
Tradition aus der heroischen Zoit sei Endo des 13. Jh.'s er- 
loschen gewesen. Sollten wir nicht lieber 'outstellt' sagen, 
wo noch jetzt Krzühlungou vom alten Sa-mund umgehen? sie 
sind freilich apokryph, aber bezeugen doch, dass noch immer 
erzählt wurde, und warum sollte nur Falsches und Erdich- 
tetes fortgepflanzt worden sein ? Beruhen ferner alle Inter- 
polationen in den Sagahss. auf schriftlichen Quolloii? 
V.'s Theorio von der Entstehung der Heimskringla durch 
Verkürzung von 8norri's Werk ist neu und bedarf besserer 
Stützen als dos Hinweises auf grössere ästhetische Vollkommen- 
heit der erwoiterten (nur in jüngeren Hss. überlieferten !) Kecen- 
sionen. - 8.LXXIII: anstatt einer ülafssaga hclgn, mindestens 
neben ihr, sollte doch als Werk Ounnlaugs die Olafssaga 
Tryggvasonar erwähnt sein. Sturla pördarson's Beziehungen 
zur Oretla Eyrbyggiu, Ülafss. Tr. sind von 0. <S. CVI) nicht 
erwiesen worden, können freilich auch nicht mit Gründen 
bestritten worden. 8. CXXV: Das Verhältniss vou Gydinga 
sogur und Stjörn scheint nach den Prolog, vollkommen sicher 
gestellt; am Endo liest man, dass alles Vorgebrachte bloss 
'theory' sei. 8. CXXXVIII müsste der Thidrekssaga Erwähnung 
gethan werden. Das Speculum regolo (8. t'XXXIX f.) ist ganz 
einsoitig beurtheilt: die fabelhaften Schilderungen von Irland 
und Island sind doch wahrlich leichter zu entbehron, als die 
aus unmittelbarer Anschauung geflossene Beschreibung dos 
norwegischen Hoflebens; auch ist das Buch nicht erst im 18. 
Jh. nach Island gekommen; in Christiania liegen isländische 
Fragmente aus dem 14. Jh.; ein Stück davon ist iu Facsimile 
bei Keyser-Ungcr einzusehü. ZuCXXIX: in der Universitäts- 
bibliothek zu Kopenhagen tindet sich in Add. 77c 4* ein Vcr- 
zeichniss färöisclicr Kirchen nach einer Membrane von ca. 
1350 copirt. 8. t'XLIII: Björn Jönssons Bemühungen um dio 
Landnama sollten nicht vergessen sein. 8 CXI/V1I: in 
Christiania liegt auch ein Stück einor norwegischen Benedic- 
tinerregel, das Kof. nächstens veröffentlichen zu können hofft. 
8. CLXXV1I: warum ist Möbius' Blömstrvallasaga nicht ge- 
nannt? desselben und Hildebrands Edda u. a.? Ref. ii>t nicht 
im Stande diu Prolcgomcna in ihrem gesammiru Umfang zu 
prüfen odor auch nur über die Wahrscheinlichkeit so mancher 
(mit und ohne 'wo buliuve' hingestellter) Sützu Fingerzeige 
zu geben; erschwert ist dio Nachprüfung schon durch dio 
mangelhaften Angaben über die Signaturen der nrnamagn. Hss., 
wo in der Regel das Format weggelassen ist, erschwert durch 
das oftmalige Fehlen von Belegen oder von deren Fundort, 
da V. gerne nach dem Gedächtnis, citirt, oft auch nur er- 
rathen länst, welche Ausgabe or meint, so für die Njäla 
8. XLIV. 

Vorstehende Bemerkungen sind nicht geschrieben, um 
das Buch als unbrauchbar hinzustellen, sondern um den 
Gebrauch möglichst nutzbringend zu machon. Denn in der 
That sind die Prolcgomcna eine unerschöpfliche Fundgrube 
wichtiger, schwer zugänglicher Materialien, geistreicher Er- 
klärungen, scharfsinniger Combinationon; die erste dar- 
stelle ndo Literaturgeschichte, die das gosammto Gebiet 
umfaiist, eine lebendige Entwicklung allezeit voraussetzt, über 
das Verhältnis* von EntNtehung und Ueberlieferung allent- 
halben sich klar zu werden sucht, trotz der Irrthümer (die 
nicht zahlreich sind), trotz beunruhigender Kühnheit oder 
gerade durch sie im höchsten Grade anregt. Ich hebe dio 
(nun zum erstenmal von ihm selbst veröffentlichten) Be- 
merkungen über Thoroddr, über dio Knytlingu und Skjöldunga 
saga, das Alter der Islcndiuga sogur (S. CI f.), über dio ver- 
lorenen »ogur, über dio isländische Renaissance (3- ("XU und 
an vielen andern Urten), über die nordischen Handsohriften- 
sammlungcn. dann zumal über Alter und Heimath der Edda- 
lieder (S. CLXXXIII ff.J hervor; ein Abschnitt, der für 
Bugges Forschungen die besten Parallelen und Bestätigungen 
enthält. 

Was die Sturlunga betrifft, so hat sie V. nach 



Hss. als seiner Zeit Thorsteinsson edirt (s. Möbius 'Verzeich- 
niss' S. 99 f., wo auch über die Appendiccs das Nölhige 
steht). Die Anordnung ist abweichend von der Ueberlieferung 
so hergestellt, wie sie V. für ursprünglich oder wenigstens 
für sachgemüsa hält. Citate nach der odit princ. sind ao 
rocht schwor hier aufzufinden. Zur Erleichterung sei daher 
eine Uebersicht der einzelnen Theilo gegeben. 

Ed. princ. t>. I 1-4 1. 8 1 = Vigfusson I 1-7. 1 
5-27 = IM -82. | p II 1-7 8. 48 = VII I. | 8-38 = 
III nebst S. 88. | 39-40 ^ IV 1-2. | p. Uli 1-8 8. 113 
IV 3—14. | 9-31 = V 1-24. | 32-33 = IV 15-17. 
I 34 = V 25 + 26. | 35-36 = IV 18-19. | 37-45 



VII 2-11. | l». III* 1-7 Mitte S. 202- 227 = VII 12-17. 
IV 20-34. | 



18-22 - VII 18-23. | b. IV 
VII 24-36. | 12-18 = VI (11-20). I 
19-50 = VII 37-72 i b. V 1-50 8. 103 = VII 73-125. 



| 7-17 
1-11 2. 8. 1 



| b. VI 1-37 S. 189-262= VII 126-168 | b. VII 1-47 
3. 8. 1 = VII 161-211. , 47-61 = VII 215(l)-(7). | 
51-58 - VII 212-214. | 54-58 = VII 215(8)- (15). | 
59-62 = VII 216 -220. | p. VIII I-2Ö S. 122 = VII 
221-251. I p. IX I-ftö S. 178 = VII 252-318. | p. X 
1-27 8. 289-320 = VII 819-333. | Arna Saga 4. 8. 1— 
124 - Biskupa Sögur I 677 ff. 
Müuchen, October 1880. 



Oscar Brenner. 



Dorna n ig, Karl, Parzivalstadicu. II. Heft. 
Der Gral c 



1880. 



des Parzival. Paderborn, Schöningh. 



Der Verf. zeigt zwar in diesem zweiten Hefte 
wieder, dasa er in «einem Stoffe recht gut zu Hause 
ist. Trotzdem aber können wir seiner Arbeit kaum 
irgend welchen Werth beilegen. Er will nach- 
weisen, dass der Dichter die Gralburg im 'wort- 
eigentlich i>n Sinne' als das 'wiedererweckte biblische 
Paradies' gefasst habe. Er versucht dies auf Grund- 
lage einer Vcrgleichung mit dem Alexander de» 
Pfaffen Lamprecht und mit der Schilderung des 
Paradieses bei Thomas von Aquino. Man fragt 
sich aber am Schlüsse vergebens, was er denn 
eigentlich bewiesen, als was man schon längst ge- 
wusst hat, dass in dem Leben auf der Gralsburg 
ein Ideal menschlicher Glückseligkeit geschildert 
wird, welches naturgemäsa hie und da mit den 
Vorstellungen vom Paradiese zusammentrifft. 
Freiburg i. B., [2. Mai 1880]. H. PauL 



Berthuld von Kegensbnrg. Von Franz Pfeiffer. 2. 
Band. Von Joseph 8trobl. Wien, BrAumüller. 1880. 
XXX, 696 S. 8*. M. 12. « 

Wir erfahren vorerst, wo* der vorliegende Band nicht 
enthalte. Keino Charakteristik Bertholds, kein Wörterbuch, 
keinen Commentar. Keine Charakteristik darum, weil noch 
eingehende Studien in lateinischen, französischen und eng- 
lischen Predigten u. s w zu pflegen seien, bevor man wissen 
könne, was Bertholds Eigenthutu sei und was nicht. Dieae 
Studien werden gowias sehr interessant und nützlich sein. 
Zur Charakteristik Bertholds werden sie aber nicht gar zu viel 
beitragen, und daa Bild, welches uns Strobl verspricht, wenn 
er alle diese Forschungen angestellt hat, wird, so bilde ich 
mir oin, von dem durch Jacob Grimm und Wackernagel ent- 
worfenen in den Hauptzügen nicht wesentlich abweichen. 
Ein Mann charakterisirt sich selbst in seiner HaupUhätigkeit, 
und die kenneu wir von Berthold. Bringt doch schon dieser 
zweite Band wenig Neues. Was übrigens Strobl über Bertbold» 
Bildung u. dgl. zu sagon weiss, gibt er ohnehin. Nur soll ea 
kein Gesamtntbild sein. - Dass die Zeit für einen unifassou- 
den Commentar su Berthold, der ein grundlegendes Werk 
werden müsste, nouh nicht gekommen ist, glauben wir Strobl 
auch ohno hochtrabondo Phrasen. Aber der Abfassung einem 

' [Vgl. Bartsch« Besprechung, Gött. Gel. An*. 8t. 5. 6 J 
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Wörterbuches wird er »ich doch auf die Dauer nicht ent- 
ziehen könren. Denn ich frage : wer kann «ich diese Aus- 
gabe anschaffen? Liegt es nicht auch im Interesse doB Vor- 
r-, eine handliche Auswahl zu veranstalten) 1 Und welcher 
andere altdeutsche Schriftsteller als Berthold hat selbst heuto 
noch die Kraft auf die Qemüther zu wirken, wio schon die 
cern gelesene Ueborsetzung seiner Predigten beweist. Da 
hat man einen Classiker, den nutze man aus! 

Den Band erüffnen zwei Predigten, Nr. 37, 38, die in 
der von Strobl neu benutzten Brüsseler Hs. allein ent- 
halten sind. Gegen die Textheratoilung Ifisst sich manches 
mit Orund einwenden. Ich werdo an einem andern Orto 
darüber reden, wo ich auch einige Punkts vornehmen werde, 
zu deren Besprechung mir hier der Raum fehlt. Es folgen 
die Stücke 30—58. Haupthandschrift ist die zweite, Heidel- 
berger, der Strobl mit Recht fast auHKchlieaalich folgt. Nur 
weis» ich nicht, ob Reine Lesartenangahen ganz genau sind. Ich 
habe mir vor Jahren au* Pfeiffer* Abschrift Auszüge gemacht und 
linde jetzt, soweit meine Aufzeichnungen reichen, hie und da 
nicht uuerhebliche Verachiedt-nheiton. Ol, 1 ( du ex kaufest mit 
»dinge — e daz. 91, 7 Jedoch s6 wil ich in dar zuo riiten — 
dar zuo fehlt auch H. 91, 11 Sult ir joch s/trbrn — statt jocli ; 
trdoeh. 91, 12 sö bitents aber untern Herren — bitent sie. 
112, H «*>'» glt man daz kriuze ieze für alle »Und«, von dem 
t«ihtst, — So ijit mir der bähest daz kriuzr ieze für alle min 
linde. 112, 28 und nim den heiligen gotes lichnam — lich- 
namtn. 112, 31 ir tiueel kument dar in (in soll fehlen, ich 
habe im notirt) namen des rater und des suns und des heiligen 
feiltet, und s6 lange er niht gelten wil und wider geben, u n d 
zerret im sin »He uz sinem Ilbe — das und vor zerret fohlt 
and müssto entfernt werden, wenn os auch uicht fehlte. — loh 
tnuM abor Oberhaupt bemerken, an Oeunuigkeit lässt Strobl 
s einigermassen fehlen. Besonders im Citircn ixt er wonig 
rerlässlich. So lesen wir S. 678, letzte Zeile Da ward 
Mlitß die ain »Und gepuezzt und sie mochten in doch nie ge- 
/meszen und XV, Z. I v. o. /'••/ wart alles die ain silnd ge- 
jnuzzt und si . . . 8. 575, Z. 8 v. u. zwairrlag Und XV, Z. 
Ii v. o. zwairrlai S. 295 al» Lesart Ton a I, 868, 17: Wan 
<rit gut ir seit, so mugt ir do<~h an teglieh sunde nicht gesein. 
Wer denn zum himelreich wilder muzz dar und lauter sein 
der* und tiechter wann die sunn ist — und 8- 897: wann 
wie gut ir *., s. m. ir doch an t. sund n. g. Wer den z. h. 
tr. d. m. cl. u. I. IL, (das Komma fehlt oben) cl. u. I. w. die 
tun ist. So auch im weitern Verlauf, s. S. 296 zu I, 457, 
Ä Ja sogar »ich selbst citirt er unrichtig. S. XXV, Z- 11 
v. o.: Da giengen zwo türlin in, diu wären eon golde und 
Zleboume und bl der einen für dd was ein alter und S. 
)5. 14 DA giengen zwei t. In, d. w. ton golde und von 51- 
bnume, (das K. fehlt oben) u. b. d, f. für, (s. obon) dd . . . 

Q. S. W. — 

Die Predigten 59—65 unterscheiden sich Ton den vorher- 
eehenden oder doch den meisten derselben wesentlich in der 
Form der Ausführung: 'es sind mohr nur', wio Pfeiffer mit 
R*cht bemerkt, 'die flussern Umrisse, denen dio Tolle lebens- 
warme Ausführung und Färbung fehlt'. Hier erhebt sich die 
Frage nach der Aufzeichnung der Stücke. An Strobl* 'Prodigt- 
■oneepte, die aus der Erinnerung ergänzt sind', kann man 
nur bei den kleineren, au*zugarlig überlieferten glauben, 
nimmermehr abor bei den in der ersten Heidelberger Hs. er- 
haltenen und den neuen Brüsseler Predigten, welche zusammen 
doch den Hauplstock von Bertholds Thätigkeit darstellen. 
In diesen Aufzeichnungen 'das Work feinsinniger und go- 
dächtnissstarker Jünger' I Wackernagel-Rieger 357) zu er- 
kennen, will mir auch nicht rocht einleuchten, man müssto 
denn zugeben, daas Berthold diese Nachschriften selbst durch- 
leben habe. Denn daas jene Hauptpredigten, wenn »chnn 
nicht alle in Augsburg und Regensburg, so doch in Gegenden 
gehalten worden, wo Berthold wie zu Hause war, wird man 
mir Tiellcicht nigcbon, trotzdem 8trobl meine Aufstellungen 
darüber beatreitet, worauf ich ihm anderswo antworten werde. 
Und wenn wir so Tiel zugeben, warum Rollen wir nicht noch 
einen Schritt weitergehen? Wenn Berthold »eine lateinischen 
Predigten aufgezeichnet hat, warum »oll er dassolbo nicht 
mit den deutschen gethan haben? Von den ersteren sagt 
Strobl selbst in seiner Schrift über dieselben : 'Wahrscheinlich 
ist, das» wir ihm selbst die Sammlung Tcrdnnken', da 'wohl 
kaum ein Anderer die feinen Eigentümlichkeiten von Bertholds 
Schreibweise bei der Uobertragung ins Lateinische hätte, so 
wie es geschehen ist, wahren können'. Woher kennen wir 
aber diese "feinen Eigentümlichkeiten? Aus seinen deutschen 
Schriften, dio nicht Ton ihm aufgezeichnet sind? Das wäre 



I 



| ein seltsamer Zirkel. Die Anspielungen auf Ort und Zeit 
bilden kein Hinderniss, da sich dergleichen in den lateinischen 
Predigten, wie ich Strobl seinerzeit nachgewiesen, auch finden. 
Und daas sie, wio Wackernagel sagt, 'unter der gewissenhaften 
I Feile des Redners selbst dpn Stempel der Reflexion und einen 
! mehr schriftstellerischen Charakter' hätten erhalten müssen, 
glaube ich nicht. Er schrieb »ie eben seinen Freunden zu 
\ Gefallen nieder und wollte durchaus nicht als Schriftsteller 
; glänzen. Die öfteren Verweisungen Wan dd ron seile ich 
I gestern u. dgl. sind bei Strobls Annahme noch Tiel unerklär- 
licher als bei der meinigen, ja geradezu widersinnig, wenn 
! die Sammlung von Tornherein einen praktischen Zweck hatte. 
— Mit Recht sagt wieder Pfeiffer, dio Predigton der zweiton 
Heidelberger Hs. halten zwischen denen der orsten und den 
sonst überlieferten etwa die Mitte. Ganz eigentümlich sind 
dio letzten 6 an Nonnen gerichteten Prodieten. Dieselben 
erinnern in dem ganzen Ton und einzelnen Wendungen leb- 
haft an DaTids Ton Augsburg Darstellung. Auch ganz neue 
Wörtor treten in ihnen auf, was wohl der Rücksicht auf das 
, veränderte Publicum zuzuschreiben ist. Leider sind sie recht 
I mangelhaft überliefert. Aus der Stolle 270, 9 Je darnäch als 
, daz 'glas ist, also schinet diu sunne dar durch, ist daz glas 
1 rot, st't schinet auch diu sunue rät — schliesst Strobl auf ge- 
malte Fensterscheiben, auf dio der Prediger hinweiso, was 
wohl zu viel geschlossen ist. 

In der Einleitung zu den Anmerkungen setzt sich Strobl 
mit Pfeiffer auseinander. Letzterer kommt dabei nicht am 
hosten weg. Ks wird ihm besonders zum Vorwurfe gemacht, 
dass er die erste Heidelberger Hs. 'einfach ins reine Mittel- 
hochdeutsch' übersetzt und dass er die Brüsseler Hs. nicht 
benutzt hat. Warum letztero Pfeiffer nicht zugezogen, weiss 
ich nicht. Ohne triftigen Grund wird es nicht geschehen sein. 
Aber wenn zu Bertolds Predigten Leute aus allen Gegenden 
zusammenströmten, müssto er sich nicht, um Allen verstund- 
S lieh zu bleiben, oiner mittleren Spraohe bodienen? Und ich 
glaube auch nicht, dass gerade das niedersto Volk den Kern 
von Bertholds Zuhörerschaft gebildet habe. Ich verweise auf 
die verschiedenen Berichte über dio Wirkung seiner Worte 
, und die vielen gelehrten Anspielungen nnd meine im Uebrigen, 
I das gemeine Volk wird damals die 'Schriftsprache' ebenso gut 
verstanden haben als jetzt. Die 'reinliche Einheit der Formen' 
möchte ich in diesem Falle also einem Herausgeber am aller- 
I wenigsten zum Vorwurf machen. Strobl» Text bietet dieselbe 
[ allerdings nicht — ob er dadurch gewonnen, kann ich an 
dieser Stolle leider nicht aufführen. Was Strobl aber 8. 2S1 
und im Vorlauf der Anmerkungen gegen Pfeiffers Texther- 
stellung im Kinzelncn vorbringt, ist herzlich wenig und sollte, 
wenn ich auch von allen andern Verhältnissen absehe, von 
einem so wenig unfehlbaren Manne al* er ist, nicht so scharf 
betont werden. Vollend* die Brüsseler Hs bietet an so vielen 
Stellen einen in einzelnen Wörtern und ganzen Absätzen so 
vollständig umgearbeiteten Text, dass von Lesarten eigentlich 
gar nicht mehr die Rede sein kann. Die 'Wortverschiedon- 
heiten" hat Strubl S. 287 - 294 erläutert. Von der zweiten 
Art beachte man folgende Beispiele. I 221, 18. über sehzic 
jar so spricht man er ist ein alt man und weget einer sin 
heulet geiit im und spricht ettrwanne: er ist wol sehzic jar 
alt So dio Heidelberger (A ) Dagegen dio Brüsseler (a) : 
über sehzic jar so spricht man er ist ein alter mau und nimpt 
den sere ob und u irt furbazz aber lengrr lebt gleich der weit 
spoti. Khenda Z. SS A: milgtnt die alten gern ze dem himel- 
riche erbriten ze den ewigen freuden — a: so siülen junc und 
alt arlteiten, daz sie zu den ewigen f roden körnen. Ebenda 
Z. 27 kl und damit er inrh spisen wil, so tropfen in dem 
mere ist, so hebet sieh iuwer jugrnt alrerst an und sit iemer 
junc nur alter — a: er ist auch selber der gewesen, der die 
bolschaft unl eierdhalp und dreizzig jar grtrulichen geworben 
hat und uns geladen hat e daz er hin heim wider zu seinem 
ratrr kam, der in da uzzgesant het. Wann er (sin!) in der- 
selben frn.1 als mauig hundert tusrnt jar seit, als denn tropfen 
in dem wer sein, alhr erst hebt sich euer Wirtschaft, frod und 
jugrnt an. 388, 6 A: als schirre ein ougen blic erget — a: 
utsbatdtn und einz sein aug uff und zu grtun mag. Und so 
geht e» fort; vgl. 223. 11-351 36-38. 38 - 224, 5, an welch 
letzterer Stelle a auf fast 12 Druckzeilen einen vollständig 
andorn Text bietet, so dass e» sich beinahe verlohnt hätte, die 
ganzo Hs. besonders abzudrucken, wenn sie nicht — und da» 
hat auch Strobl bemerkt — dasjenige, was a bietet, in ver- 
wässerter, trivialer Form enthielte, woraus sich auch noch 
viele andere Eigentümlichkeiten, Auslassungen und Zusätze 
erklären. Natürlich fohlt es bei dem Verhältnisse beider Hs». 
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nicht an Stellen, wo beide übereinstimmen odor die Lesart 
der Heidelberger aus der Brüsselor gebessert werden kann; 
8. 295 f. findet man sie aufgezählt und besprochen. Der 
wahre Werth der Brfisselor Ha. liegt in einer ganz andern 
Richtung : in den Anmerkungen und Quellennachweisen des 
Bruders Wolfhart (S. XXVI und 282 f.), durch die, ich be- 
haupte nicht zu viel, die Frage naoh den Quellen Bertholds 
gelöst ist. Es bedarf zwar immer noch gründlicher Forschungen, 
aber man weiss jetzt, wo man zu suchen hat. Einiges dieser 
Art hat Strobl auch schon beigebracht. Am meisten scheint 
Berthold die Schriften dos hl. Augustinus benutzt zu haben. 
Einige der Citate ergänzen sich gegenseitig, was Strobl nicht 
immer bemerkt hat. Z. B. zu I, 356, 2 heisst es nach Wolf- 
hart: Ais Sand Augustinus spricht ad Maccdonem . . . und zu 
420, 8: Augustinus ad iiaetdonum contra (?) de userario Era- 
gine (?) — die Fragezeichen rühren nicht von mir her — . . . 
endlich zu 520, 18: Als Augustinus spricht ad Mactdonium 
dt usurario roragine, wozu Strobl nun die Maurjnorausgabe 
citirt. Aber heisst es wirklich de usurario voragine? Was 
die bisher unbekannte Persönlichkeit Wolfharts betrifft, su 
bemerke ich, dass sich auf der Wiener Hofbibliothek in der 
Hs. des 15. Jh 's Nr- 5253 unter Wolfhart folgendes einge- 
tragen findet: Rrtractatio gemina germanice conscripta de ca- 
lumniis in qutndam octonarium Vindob. ad S. Stephwum 
tcclesiae sparsis t cathedra. Es wird Strobls Saohe sein dieser 
Spur nachzugehen und Tielleicht auch in der reichhaltigen 
Bibliothek des hiesigen Minoritenklosters Nachforschungen 

Wien, 31. Dee. 1880. Johann 8ohmidt. 



Robertag, Fei., Geschichte des Romans und 

der ihm verwandten Dichtungsgattungen in Deutsch- 
land. I. Abth. Bis /.um Anfang des 18. Jb.'s. 2. 
Bd. 1. Hälfte. Breslau, A. Gosohorsky. 1879. VII, 
272 S. 8. M. 5. 

Mit diesem dritten Hefte seines umfänglichen 
Werkes gelangt Bobertag in die Zeiten des 17. Jh.'s, 
wo sich ja die Erscheinungen auf dem Gebiet der 
Romandichtung und den verwandten Gattungen recht 
zu häufen und besonders in die Breite zu wachsen 
beginnen. Das neunte Capitel gibt einen Ueber- 
blick über die Zeit vor Zescn, mit dem der Kunst- 
roman eigentlich erst seinen Anfang nimmt, pag. 
1 — 50. Cap. 10 behandelt Zesen, Buchholtz und 
Anton Ulrich von Braunschweig p. 51 — 143, Cap. 
11 beschäftigt sich mit Ziegler und Lohenxtein p. 
158—262. Die Seiten 143—157 und 264—72 bringen 
Beilagen, ein Stück aus Zesen's adriatischer Rose- 
mund, aus Pallavicini's Sansone und aus Lohensteins 
Arminius. Die Art und Weise der Darstellung ist 
dieselbe, wie in den früheren Heften. Seit Scbercr 
sich mit heftigen Vorwürfen über den Verf. aus- 
gesprochen, ist man geneigt, den Werth seiner 
Arbeit zu unterschätzen. In einem in etwas ge- 
reiztem Tone geschriebenen Vorworte sucht B. die 
Bemerkungen Scherers zu entkräften und die ihm 
gemachten Vorwürfe z. Th. auf diesen zurückzu- 
wälzen. Er bemerkt auch, dass Prof Erich Schmidt 1 
und Karl Schroeder sich in ihrem späteren Urtheile 
durch Scherer haben beeinflussen lassen. Uns scheint, 
dass man B. das Lob des Fleisses und eindringen- 
den Studiums nicht vorenthalten darf. Woran es 
fehlt, ist namentlich Uebersiclitlichkeit und Präcision 
der Darstellung und der Eindruck der Unsicherheit, 
den man dadurch oft von seinen Dcductioncn er- 
hält, wird noch verstärkt durch den schwerfälligen 



» E. 8chmidt's Entgegnung s. Archiv f. Litgesch IX, 
406. 0. B. 



Satzbau. dessen er sich bedient Es ist gewiss 
nicht leicht, von dem oft bo verwickelten Inhalt 
jener Erzählungen eine anschauliche Analyse zu 
geben. Bobertags Wiedergabe aber lässt jede Klar- 
heit vermissen und steht neben Cholevius, so weit 
dessen Buch zur Vcrgleichung herangezogen werden 
kann, sehr zurück. So fehlt ihm auch die Kunst 
der Gruppirung. Als Beispiel diene Cap. 10, das 
mit Zesen beginnt, dessen Assenat mit Recht am 
höchsten unter seinen Romanen gestellt wird. Dann 
wendet sich der Verf. zu Harsdörffer, dessen Diana 
aber schon in dem vorigen Heft, Cap. 8, besprochen 
war, und daran achliesst sich eine ganze Auswahl 
Nürnbergisch-schäferlicher Poesien, die doch hier 
den Zusammenhang ziemlich vollständig zerreissen, 
bis dann Buchholtz folgt und zuletzt Anton Ulrich. 
Auch bei der abschliessenden Beurtheilung der 
einzelnen Abschnitte und namentlich dem Gesammt- 
urtheil über die ganze hier zusammengestellte 
Dichtung p. 203—63 vermisst man Prägnanz und 
Schärfe in hohem Masse. Aber die ganze Auf- 
fassung dieser immerhin so merkwürdigen Literatur- 
gruppe trifft doch im wesentlichen das Richtige. 
Man findet den Hinweis auf die Uebersetzung der 
Argenis durch Opitz, wodurch dieser die Gattung 
Uberhaupt einleitete, die nach Frankreich, Spanien 
und Italien hinüberführenden Fäden werden bloß- 
gelegt, und auch dem wesentlichen Gehalte der 
Gasammtwürdigung wird man sich durchaus an- 
schliesscn können. Auch bei diesem Hefte vermisst 
man schmerzlich Inhaltsangabe und Register, die 
immer erst dem ganzen Bande beigegeben werden. 
Bremen. [3.] Juli 1880. Emil Brenning. 



Rie«, John, Die Stellung von Subject und Praedicats- 
verbum im H^liand. Nebst einem Anhang metrischer 
Excurse. Ein Beitrag zur germanischen Wortstellungslehre. 
QF. XL1. Strassburg, Trübner. 1SS0. VIII, 129 8. 

Ich glaube den Werth dieser Herrn Prof. Weinhold ge- 
widmeten Abhandlung am besten und vollständigsten charak- 
terixiren zu können, wenn ich in möglichster Kürze den Gang 
der Untersuchung klarstelle. Es gibt 2 Hauptarten von Wort- 
stellung: 1. Subjoct-Praedicat, Ries nennt sie die „gerade", 
2. Praedicat-Subject, die .ungerade* ; erstere ist der Haupt- 
typus, die zweite ein berechtigter Nobentypus, und zwar gilt 
dies für diu historische Zeit ; ob mit Bergaigne und Auderu 
eine vorhistorische Wortstellung: Praod.-Subj. anzunehmen 
sei, bleibt wohl unentschieden. Das Vorkommen dieser beiden 
Wortfolgetypen wird nun in Bezug auf selbständige Aussage- 
sätze, Hoischesätze, Fragesätze und schliesslich iu Bezug auf 
unselbständige Sätze, i. e. Nebensätze durchgesprochen, mit 
Beispielen aus dem Helinnd belegt, und zugleich wird in jedem 
Falle eine stattliche Reihe innerer (stilistisch-rhetorisch-syn- 
tactischer und logischer) und äusserer (rhythmisch-metrischer) 
Gründe angeführt und aus ihnen entwickelt, wie sich im be- 
treffenden Falle aus der Grundstellung 8ubj.-Pracd. gerade 
diejenige herausbilden musste, die dann wirklich zur Geltung 
gelangte und zur Regel wurde. Dies tritt zumal ein bei der 
„ungeraden Folge als Regel", wenn nämlich ein späteres 
Satzglied sich an die Spitze des Satzes drängt (um hervor- 
gehoben zu werdend, worauf dann regelmässig das Verb sich 
diesem Worte anschliesst und das Subject erst nachfolgt ; nur 
eine Ausnahme ist in diesem Falle die Rückkehr zur alten 
| Wortstellung, zur geraden, weswegen diese Erscheinung auch 
die , irregulär-gerade" Folge genannt wird. 

Für die selbständigen Hoischc- und Fragesätze wird die 
ungerade Folge als die allein giltige festgestellt. Bei Gelegen- 
heit der Fragesätze kommt Ries auch auf die conjunetions- 
' losen hypothetischon Vordersätze zu sprechen, constatirt die 
I Gleichheit derselben mit den Fragealtzen, wenn er auch 
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>' Hypothese, dag» die letzteren nun den eruieren ent- 
standen seien, wie mieh dünkt mit Recht zurückweist und 
erklärt beide für selbständig und zum guten Theil unter den- 
M'lben Bedingungen, daher gleichförmig entwickelt. Die oon- 
jum-tionsloscn hypothetischen Vordersätze specicll, wie über- 
haupt alle conjunetionslosen Vordersätze haben ungerade 
Wortfolge als leiseste' Andeutung der Hypotaxe. Dieser Ge- 
«rbtspunkt, ouf den der Verf. schon Anfangs de* weiteren 
anfmorksam gemacht, ist jedenfalls ein sehr glücklicher und 
fruchtbarer, und Jolly's Aufstellungen werden danach modi- 
firirt worden müssen; uueh ich habe schon andeutend auf 
dieiten Punkt hingewiesen in meiner Schrift über die ahd. 
Relativsätze p. 100, 

Für «Ii« unselbständigen 8ätze schliesslich wird die gerade 
Folge als Grundtypus fixirt; die ungerade Folge ist hier nicht 
mehr Nebentypus, sondern Ausnahrae. 

Das bis nun Gebotene ist im wesentlichen blos Oliederung 
und Systemisirung des im Heliand sich bietenden Material«* 
und das Hauptgewicht liegt weniger auf der Feststellung als 
«uf der Erklärung der betreffenden Wortstellungserscheinungen ; 
und hierin müssen wir dem Verf. ungeteiltes Lob zollen. Er 
hat es verstanden, den Gründen der Wortstellungsbildung bis 
in ihre letzten Elemente nachzuspüren und weiss in sehr 
scharfsinniger und klarer Auseinandersetzung die von ihm auf 
anderem Wege gewonnenen allgemeinen Sprachgesetze auf 
den speziellen Fall zu appliciren und ist, fast durebgehends 
Kit schlagendem Erfolge, bemüht, seinen Postulaten durch 
statistische Daten die nöthige gesicherte Unterlage zu ver- 
leihen. Ich hätte da blos zu erwähnen, dass es dem Verf. 
«»M nicht erheblich mehr Mühe gekostet hätto, stets «las 
?atue im Heliand sich darbietende Material zu verwerthen, 
ali blos bald grösser«, bald kleinere Partien statistisch zu 
Die Darstellung hätte entschieden an Sicherheit 
Andererseits hätte ich in Bezug auf die von dem 

Orün le 
wären mit- 
ausgefallen. Man wird durch dergleichen 
zu gesuchte Erklärungen leicht verführt, auch nuf die übrigen 
in gleicher Linie wirkenden Momente misstrauisch zu worden. 
Manches jedoch, wie das allgemeine Gesetz von der absteigen- 
den Betonung und zumal das rhythmische Gesetz vom Satz- 
anfang (mit aufsteigender Betonung) ist mit ziemlicher Evidenz 
zur Geltung gebracht und durch zahlreiche darauf hin vorge- 
nommene Probon gefestigt '. 

Mit dem bis jetzt Besprochenen hatte Ries seiner eigent- 
lichen Aufgabe Genüge gethan; er geht aber, um die Unter- 
teilung halbwegs zu Ende zu führen, weiter, untersucht das 
Verhältnis* de* Verbum* zu den übrigen Satztheilen und kimint 
dabei auf die urgermanische Wortstellung zu sprechen. Es 
:«t ihm absolut unzweifelhaft, dass die ursprüngliche Wort- 
stellung die unsere« heutigen Nebensatacs war, also Subj., — 
Praed. am Ende. Da aber in unseren ältesten germanischen 
Denkmälern weder eine feste Wortstellung des HS., noch eine 
"dche des NS., was wir doch erwarten sollten, zu finden ist, 
»trd er darauf geführt, ein Stadium anzunehmen, in welchem 
Verb andere Satzthcilo vorangehen und nachfolgen (es 

■ich aus der -alten" 
zwar geschah dies gleichmäßig im HS. 
von jetzt beginnt der Process, der unser« 
Wortstellung zur Folge hatte; verschiedene Momente 
nämlich, logische, rhythmische und syntaktische, beförderten 
in dem HS. den Trieb des Verbs nach vorwärts, während der 
XS. von denselben nicht afficirt wurde und der Differenzirungs- 
trieb rückte schliesslich in den NS. das Verb wieder zum Ende 
zurück, stellte also die alte Stellung wieder her. Diese letztere 
rückläufige Bewegung fixirt der Verf. für das nd. auf deil 
Anfang des 9. Jh. s. 



gewonnen. Andererseits hätte ich in Bezug auf die v 
V.rf. mit so viel Feinheit und Sorgfalt aufgesuchten 
für die Entwicklung der Wortfolge gewünscht, sie wär 
unter nicht so subtil ausgefallen. Man wird durch dort 



m m » ero nnuere »atz 
M die« die „mittlere* 
entwickelt hat); und z 
und im NS. Erst von 



1 Vgl. auch v. d< Gabelentz Zs. f. Völkerpsychologie 
VIII, 147 ff. 

' Ich will nur darauf aufmerksam machen, dass Ries wohl 
Unrecht hat, wenn er p. 32 die Interpunction iu Sievera' 
Heliandausgabe und die darauf gestützton Schlüsse für ein 
.objectives Kriterium ausgibt. Jede feinere Interpunction ist 
zum guten Theil Ansichtssache und daher subjectiv. Ueber 
dieser Seite scheint überhaupt ein unglücklicher Stern ge- 
waltet zu haben. Bei den statistischen diesbezüglichen Aus- 
führungen ist für 18 : 48 und für 48: 1H gedruckt worden, und 
wenn man nachrechnet, ergibt sich fortwährend das dem ge- 
forderten entgegengesetzte Resultat, bis ein glücklicher Zufall 
auf die richtige Spur leitet. 



"Dieser letzte Abschnitt theilt mit den früheren olle 
Vorzüge und Schwächen; auch hier die scharfsinnigsten und 
feinsten Deductionen und Begründungen, aber auch hier mit- 
unter das Uebermass an Subtilität, eine gewisse Spitzfindigkeit 
im Construiren und Verwerthen des Beweiamatermles. Leider 
kann ich mich aus Raummangel auf eine Besprechung von 
Details nicht einlassen. 

Rio* ist nicht der erste, der die angeführte Wortstellungs- 
theorie aufgestellt hat ; e*r hat sie nur ausgebildet. Bergaign« 
itt ihm vorausgegangen («f. Memoire* de la «oe. de lingntst. de 
Paris III, 1S75) und Behaghel Germ. XXIII, 284 u. XXIV, 173. 
Di« entgegengesetzte Ansieht habe ich vertreten und zu be- 
weisen gesucht in meiner Abhandlung über die Relativsätze 
bei den ahd. Uebersetzern de* 8. und B, Jh.'s, und noch jetzt 
kann ich entschieden meine Auffassung d«r Sachlage insofern 
nicht aufgeben, als ich nach wie vor für das Ahd. in dem 
uns erreichbaren ältesten Sprachzustande im HS. nur eine 
Wortstellung constotiren kann, die der unseres heutigen HS. 
schon ganz nahe steht, und in der Entwicklung einer Wort- 
stellung des N8. gegen das Nhd. zu nur eme continuirliche 
Reihe seh«, deren Anfangspunkt ebenfalls in einer unserer 
jetzigen Wortstellung des HS sehr ähnlichen Wortstellung zu 
suchen ist. Dies ist bei Ütfrid und bei den ahd. Uebersetzern 
nnd nicht blos in den Relativsätzen, sondern, wie meine 
Materialien ausweisen, in allen Nebensatzarten der Fall. Wenn 
ich also die Sachlage erwäge, so möchte ich für das Ahd. 
einen höheren Grad von .mittlerer* Stellung supponiren, in- 
sofern nämlich hier das Vorwärtsrücken des Verbs im HS. 
und NS. schon bedeutende Fortschritte gemacht haben muss, 
bevor die rückläufige Bewegung begann; und der Zeitpunkt 
derselben wäre im Gegensatz zum Nd. weit vor das 8. Jh. zu 
setzen; ein halbwegs genauer Zeitpunkt ist für das Ahd. nicht 
zu eunstatiren, da die Anfänge dieser Bewegung lange vor 
die Zeit fallen, aus der uns Denkmäler bewahrt sind. Wenn 
ich in meiner Schrift p. 102 eine ehemalig« Wortstellung des 
NS. nur unter der Bedingung gelten Hess: .Man muss eben 
annehmen wollen. Wortstellung des N8. war das ursprüngliche, 
ging verloren, um der Wortstellung des HS. Plata zu machen 
und dann erst sich wieder von Neuem zu entwickeln", so ge- 
stehe ich gerne zu, dass Ries mir eine ehemalige Wortstellung 
des NS für das nd. recht wahrscheinlich gemacht hat und 
mir das Uebergangsstadium der .mittleren" Folge ganz 
plausibel ist, und wiederhole nur, was ich a. a. 0. schon 
gesagt : .Der Gang — würde nicht* gegen meine Aufstellungen 
beweisen, da ich einfach das erste Glied, die erste Wortstellung 
des NS. unberücksichtigt lasse und erst von der Periode der 
herrschenden Wortstellung de* US. ausgehe, die uns auch viel 
näher liegt, und allein mit grösserer Wahrscheinlichkeit in 
Rechnung gezogen werden kann* (cf. Erdmann, Au«, f. d. A. 
u. d. Lit. V, 373), nur würde ich jetzt, wie hier auch sonst, 
statt Wortstellung des IW. .mittlere Wortstellung* sagen, 
wobei ich, wie gesagt, mir dieselbe für das Ahd. in ziemlich 
hohem Masse, also näher der Wortstellung des HS. als der 
des NS. entwickelt denke. Meine Aufstellungen für die Ent- 
wicklung der Wortstellung des NS. bleiben somit bestehen, 
das von mir als wirkend erkannte rhetorisch-rhythmische 
Gesetz ist identisch mit dem von Ries aus der Metrik des 
Heliand gewonnenen rhythmischen Gesetz von der aufsteigen- 
den Betonung des Satzanfanges, das ich seinerzeit nur ahnen 
a die Prosa durch nichts auf die Formulirung eines 
hinloitete; nur bezüglich des HS. muss da*. 



was ich al* werdend bezeichnet, als gewesen genommen werden : 
also die wenigen Fälle von Wortstellung des NS. im HS. sind 
nicht Spuren der im HS. nur in geringem Masse wirkenden 
Einflüsse, die eine Wortstellung des NS. hervorgerufen haben, 
sondern R^stc aus früherer Zeit — immer vorausgesetzt, dass 
Ries' für «las nd. wahrscheinlich gemachte Annahme für das 
ganze germ. Sprachgebiet gilt, wofür mir jedoch der Beweit 
noch nicht gesichert erscheint. 
Znaira, <i. Nov. 1880. Karl Tomanetz. 



Keller, K. G., Deutscher Antibarbarns. Stutt- 
gart, Liesching. 1879. 211 S. 8. 

Andresen.K. G-, Sprachgebrauch u. Sprach- 
richtigkeit im Deutschen. Heilbrunn, Hen- 
ninger. 1880. 276 S. gr. 8. M. 5. 

Antibarbari verfolgen in erftter Linie praktische 
Zwecke. Sie sind aber zugleich von hervorragender 
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wissenschaftlicher Bedeutung: nicht durch das, was 
sie predigen, sondern durch das, was sie verdammen. 
Die grosse Masse des Sprachgutes, welches zwischen 
dem reinen Dialect und der correcten Schriftsprache 
mitten itine liegt, wird von den Männern der Dialect- 
forschung wie von den Lexicographen der Schrift- 
sprache mit Verachtung behandelt. Nur aus den 
VVerke.n der Sprachreiniger vermögen wir ein um- 
fassendes Bild zu erhalten von all den Soloecismen, 
Vulgarismen, ^rovincialismcn, „Nachlässigkeiten", 
„Lüderlichkeiten" in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens. Beide nun, Keller und Andreren, bieten 
in dieser Hinsicht ein reiches Material; besonders 
die Sammlungen von Andresen sind ausserordentlich 
umfangreich. Auch die landschaftlichen Gegensätze 
— und das ist von Werth — finden ihren Ausdruck: 
Andresen steht auf norddeutschem, Keller auf süd- 1 
deutschem Standpunkt. — Keller schreibt mit be- 
haglichem Humor, Andresen in heiligem Eifer 
und sittlicher Entrüstung. 

Die genannten Erscheinungen sind besonders 
deshalb so interessant, weil in ihnen sehr häufig 
die Keime für die Zukunft verborgen sind. Wo j 
etwas Neues an die Stelle eines Aclteren tritt, in ! 
der politischen und socialen Entwicklung wie im 
Leben der Sprache, iHt es Anfangs unberechtigt, 
fehlerhaft, bis es durch Gesetz und Herkommen, 
durch den Gebrauch geheiligt wird. Der Kampf 
zwischen Altem und Neuem ist lediglich eine Macht- 
frage. Deshalb hat Keller entschieden Rocht, wenn 
er das alte „usus est tyrannus" zur Richtschnur 
nimmt, und er hat sein Princip im Ganzen mit 
Glück durchgeführt. Andresen dagegen steht auf 
dem Standpunkte Jacob Grimms; die ältere von 
zwei Formen hält er für die richtigere und schönere, 
und er bedauert es schmerzlich, wenn er zugeben l 
muss. dass das Alte rettungslos verloren. Er ist 
glücklicherweise einsichtig genug zu sehen, dass I 
seine Principien nicht consequent durchgeführt 
werden können, und überlässt oft genug dem Ge- 
brauch oder auch der Analogie gleichartiger Fälle 
die Entscheidung. Dadurch geht aber die Einheit 
der Beurtheilung verloren. 

Aber nicht nur vom Gesichtspunkt« der Theorie, 
auch von dem des practischen Erfolges aus ist das 
Verfahren Andresen's zu missbilligen. In Dingen, 
die der Entwickelung unterworfen sind, gilt das ' 
Wort des Dichters: der Lebende hat Recht Nur 
dann wird der Politiker eine mächtige Wirkung 1 
haben, wenn er die Bewegung der Zeit versteht 
und ihre Ziele vorausahnend fest ins Auge fasst. 
Nicht nach äusseren Analogien und chronologischen 
Thatsachen darf der Gesetzgeber der Sprache sich 
richten, sondern er muss die Gesammtrichtung einer 
Entwicklung begreifen und mit ihr gehen, wenn er j 
Erfolg haben will. Andresen bekämpft die Form 
dünkte statt d ä u c h t e wegen denke — dachte. 
Er beachtet aber nicht, dass seit den ältesten Zeiten 
in der germanischen Sprache das Bestreben herrscht, 
Praesens und Praeteritum in ihren Consonanten aus- 
zugleichen. Er erklärt der Haufe Tür richtiger 
als der Haufen und bedenkt nicht, dass im Nhd. 
die tief im Wesen der Sache begründete Tendenz 
waltet, die schwachen Masculina in die Flexion auf 
-en überzuführen, wenn sie Bezeichnungen für 



Concreta sind. Was ich gegen Andresens Stand- 
punkt einzuwenden habe, thut jedoch dem Wcrthe 
seines Buches keinen Eintrag, da mit feinem Takt 
der wirklich herrschende Sprachgebrauch fast durch- 
aus richtig dargestellt ist. Verwahren möchte ich 
mich nur gegen einen Singular die Scheitel, 
einen Plural die Vetter (les cousins) und ein 
Praeteritum ich ladete ein. Solke übrigens 
Andresen oder Keller glauben, durch sein Buch 
eine Besserung im Stile der Tagesschriftsteller zu 
erreichen, so wäre er sicherlich im Irrthum. Denn 
den Herren von der Presse fehlt es nicht an der 
Kenntniss des Sprachgebrauchs, wohl aber sehr oft 
an Zeit und Geduld, um sich auf das Richtige zu 
besinnen, und gegen diesen Mangel sind alle Anti- 
barbari machtlos. 

Heidelberg. 25. Jan. 1881. Otto Behaghel. 



Paul. H..Znr orthographischen Frage. (Holtzcn- 
dorffs Zeitfragen IX, 143.) Berlin, C. Habel. 1880. 
40 8. 8. 

Eine vorzügliche Schrift, deren aufmerksame 
Lektüre man, auch ohne mit jeder Einzelheil ein- 
verstanden zu sein, Allen, welche sich in ortho- 
graphischen Dingen nicht bei kläglichem Flickwerk 
und launenhaften Ministerialverfügungen beruhigen 
wollen, eindringlichst empfehlen muss. Leider gehört 
die Orthographie zu den Dingen, über welche mehr 
geschrieben und abgesprochen, als gelesen und ge- 
ducht wird. 

Saargemünd, 23. Jan. 1881. J.F.Kräuter. 



Hanfe. Ernst, Die Fragmente der Rede der 
Seele an den Leichnam in der Handschrift der 
Cathedrnlc zu Worcester neu nach der Hs. heraus- 
gegeben. Greifswalde, Carl Seil. 1880. 48 S. 8. 

Wir müssen dem Autor dieser Dissertation 
dankbar sein, dass er uns ein in jeder Beziehung 
interessantes und werthvolles Denkmal der frühesten 
Zeit der me. Sprachperiode durch seine Ausgabe 
leicht zugänglich gemacht hat. Sein Text beruht 
auf einer von Prof. Zupitza und Dr. Varnhagen 
gemeinschaftlich vorgenommenen Collation der Hs. 
mit dem von Sir Thomas Phillipps im Jahre 1838 
gelieferten Abdruck. Mit den von dem Hrsg. ge- 
gebenen Ergänzungen der Lücken innerhalb der 
einzelnen Fragmente kann man sich im Ganzen 
wohl einverstanden erklären. Manche Lücken bleiben 
noch zu füllen Für E 25 möchte ich lop teas (statt 

ig), für D 21 eiyn vorschlagen. G 44 tauhten 

scheint wenig passend. Ob lovedtn von lovieti im 
Sinne von geloben annehmbarer ist? Die Aenderung 
von mn G 27 in nou lässt sich nicht rechtfertigen ;~ 
Ott für tritt erst gegen Ende des 13. Jh.'a ein. 
heov G. 22 als Prät. von hebban zu fassen, wie der 
Hrsg. will, ist unmöglich. Schon eo für 6 wäre 
mehr als auffallend, v aber kann nie für / am 
Schlüsse des Wortes eintreten. 

In seinen Vorbemerkungen hat der Verf. einige 
Fragen, zu denen das Gedicht Anlass gibt, berührt 
ohne sie zu erledigen. Die Arbeit erhält dadurch 
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einen allzu skizzenhaften Charakter. Die Erörterung 
der metrischen Eigentümlichkeiten vor Allem hätte 
grössere Vollständigkeit und strengere Scheidung 
erfordert. Auch war hier eine Berücksichtigung der 
gleichartigen ae. und nie. Gedichte bis auf La;amon 
geboten. Bei seiner Darstellung geht der Verf. von 
der Ansicht aus, dass die altenglische allitterirende 
Langzeile als „aus vier Stabwörtern und den der 
Zahl nach beliebigen Senkungen zwischen denselben" 
bestehend aufzufassen sei. Den paarweise gereimten 
Kurzversen, die doch aus dieser selben Langzeile 
im Me. gleichsam vor unsern Augen entstehen, gibt 
er allerdings je vier Hebungen und gesteht auch 
zu, dass man in einigen der allitterirenden Lang- 
verse (der Fragmente) Doppelverse von je vier 
Hebungen erblicken kann. Immerhin bleibt es 
dunkel, wie er sich die letzteren, achtfach gehobenen 
aus jenen vierfach gehobenen Langzeilen entstanden 
denkt, und wie er die gleichzeitige und gleichartige 
Verwendung zweier so verschiedener Metra in dem« 
gelben Gedichte sich erklärt. Ich kann hier Uberall 
nur die in zwei Hälften von je vier Hebungen ge- 
seilte Langzeile erblicken. 

Die Fragmente sind im südlichen Dialect ge- 
schrieben. Der Hrsg. möchte ihre Entstehungszeit 
noch in das elfte oder in den Anfang des zwölften 
Jh.'s setzen. Diese Zeit scheint mir zu früh ange- 
geben. Namentlich die Gestalt des Consonantismus 
ist eine verhältnissmässig junge. A vor Consonantcn 
im Anlaut ist nur vor w erhalten, sonst abgefallen: 
rtowlicht C 7, bireousunge F 12, repie G 28. Aus 
A nach dunklem Vokal hat sich bereits ein u, nach 
hellem ein i entwickelt: B 19 souhte, 33 nouht, 30 
if>rouht, D 39 inouh : unijouh, E 16 urouhte, F 42 
itcrouhU, G 27 ßauh, 31 douhter; A 31 istreiht, B 13 
<ähU, 38 und D 49 reih, D 45 unseihte, G 52 biteeiht, 
G 42 heihmod. Diesen stehen nur gegenüber D 25 
wrohUn, E 2 aide, C 8 ohtest. 

X nach dunklen Vokalen und nach Consonanten 
bat sich bereits labialisirt: A 14 lifdawes gegen 40 
Jeaxes, 43 forhowep, B 42 fuweles, C 4 bowe : howe, 
30 lowe, helewowes, sidwowes, 45 owen, F 3 drowe 
(von dragan), 24 mawen (Präs. Plur.), G 46 lawe; 
A 16 seorwe, B 8 seorutee, C 23 herborwen, D 13 
burewen. Nach hellen Vokalen entwickelt sich ein 
i aus 5, welches letztere dann sehwinden kann: A 
1 7 eixen gegen 42 exen, C 30 unheixe, D 8 iseixe (Conj. 
Prät.). D22 dieselbe Form als 2 Sg. Prät., 11 leixe 
(Prät.), F 16 keixe (Subst.), G 40 heie (von hedh); 
B 36 drian gegen G 6 dreixeti, B 38 list (2 Sg.), 
ü 48 vieles, A 13 seeip, 32 clei, B 30 iseid, C 9 
nun, 26 tmderleid, E 13 dai; D 33 qredi, 28 luti, 
'iü holi, E 15 WWW. Die Vorsilbe ;c- ist zu 1- ge- 
worden. 

f im Inlaut zwischen Vokalen ist vielfach zu v 
geworden: A 15 hevi, 17 deatep, 22 bireaved, 43 
tarcefitip, B 12 liue (Subst.), 21 xiuen, 28 und G 
42 heovene, C 19 havep, 29 und D 37 havest, C 24 
rote (Subst.), D 5 heacedponnc, 20 und G 39 bivoren, 
F 40 seovene, G 29 leoce; auch pe sulcen F 28. 
Doch ist / ebenso häufig geblieben: A 44 ufel, 



B 36 und oft toracche, nur D 42 ivrecce. Vielfach 
ist c (k) zu ch erweicht: A 3 muchele, B 4 muchel, 
E 48 eche, 52 echeliche, A 35 teechep, F 8 sechip ; 
D 5 und E 1 tcurchen, E 25 chirche, B 38 und C 
34 punchep, B 17 bipenchen, 22 aewenchen, C 26 
benche, G 48 wreenches; ausnahmslos in der Endung 
lice: A 5 »oftliche, 9 sorliche, 35 rihtliche, B 34 
greedüiche, C 40 frecliche, F 36 müdeliclu, G 36 
wurpliche u. s. f. Erhalten ist c (k) besonders im 
Pron. ic, ferner in C 40 likep, D 30 mid werke, F 
19 reoulic, G 4 btswiken. Ebenso in der Verbindung 
»c A 18 scerpep, scrinckep, C 5 scalt, 28 scoldest, 
40 ßwsc, D 1 fimee. Doch begegnet schal A 8. 
Die Fragmente folgen also hier ganz bestimmten 
Regeln. 

Ich glaube nicht, dass man die Hs. der Frag- 
mente früher als in die zweite Hälfte des 12. Jh.'s 
setzen darf. 

Davos, Dec. 1880. Th. Wissmann. 



lufe, B 3 cefre, 10 o/er, C 7 bercefed, 10 bilafed, 
D 6 bileu/en, 15 ilufed, 22 Ufen, 23 biforen, F 23 

A 29, 



mlfen, u. 8. w 

cc ist fast ausnahmslos zu cch erweicht 



Notes on Elizabethan Dramatists with Conjec- 
tural Emendations of the Text. By Karl Elze. 
Halle, Max Niemeyer. 1880. VIII, 136 S. 

Die Zahl der Schriften, welche sich mit Con- 
jecturen und Emendationen zu Sh.'s Werken be- 
schäftigen, ist Legion, und es mag nicht selten 
vorkommen, dass der Shakespeare - Forscher mit 
Kopfschütteln an der Anzeige einer neuen Schrift 
dieser Art vorübergeht. Wenn aber das Titelblatt 
einer solchen Schrift den Namen Elze zeigt, dann 
wird jeder Fachgenosse dieselbe freudig begrüssen 
und sich auf Neues und Gediegenes gefasst machen. 
Schwerlich wird auch nur Einer das vorstehende 
Werkchen Elze's unbefriedigt bei Seite legen. Alle 
darin vorgebrachten Conjecturen und Emendationen 
beweisen die Umsicht, den Scharfsinn und die strenge 
Methode des gediegenen Kritikers, und ein grosser 
Theil derselben ist von solcher überzeugenden Be- 
weiskraft, dass durch sie eine ganze Anzahl bisher 
streitiger Stellen als erledigt erachtet werden kann. 
Die Belege, die zu den einzelnen emendirten Stellen 
beigebracht sind, bekunden eine Belesenheit, wie 
sie nur wonigen unserer deutschen Shakespeare- 
Gelehrten eigen sein dürfte. Man sehe nur Stellen 
wie Hamlet II. 2. 160 (p. 86 ff.), Hamlet III. 1. 67 
(p. 97 ff.) u. a. m. 

Den Anfang machen Conjecturen und Emen- 
dationen zu einer Keihe von Anonymous Plays des 
Elisabethanishen Zeitalters, zu Arden of Feversham, 
The Birth of Merlin, Eduard III, Fair Em, Histrio- 
Mastix, The London Prodigal, Mucedorus, No-body 
and Some-body, The Play of Stueley. Unter diesen 
nehmen bei weitem das grösste Interesse diejenigen 
in Anspruch, in denen Elze seine umfassenden 
Studien über Fair Em niedergelegt hat. Man kann 
mit Fug und Recht sagen, dass durch Elze's Arbeit 
der Text dieses Stückes eine neue Gestalt ge- 
wonnen hat. An die Anonymous Plays reihen sich 
an: Chapman's Alphonsus, Ureene's Friar Bacon 
and Friar Bungay, Marlowe Tamburlaine und 
Eduard II, und Shakespeare und Fletchcr's The 
Two Noble Kinsmen. Damit ist Elze an Note L 
angekommen, und die übrigen fünfzig sind den 
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Dramen Shakespeares gewidmet. Am Schluss finden 
noch eine Anzahl Addenda zu Fair Em ihre Stelle. 

» Was der vorliegenden Sammlung von Noten 
und Conjecturen einen besonderen, eigenthiimlichen 
Werth verleiht, ist der Umstand, dass sie uns ein 
abgerundetes Bild von Elze's Thätigkeit und Be- 
deutung als Textkritiker gibt. Denn wie Elze im 
Vorwort ausdrücklich sagt, gibt er alle früher in 
Vorschlag gebrachten Conjecturen auf, die nicht in 
seinen Ausgaben elisabethani>cher Dramen (Hamlet, 
Alphongus, When you sce me, you know nie), in 
Warnke und Proesc-holdts Mucedorus und in der 
jetzigen Sammlung enthalten sind. Mit diesem 
Preisgeben eines Theiles seiner eigenen geistigen 
Erzeugniese hat Elze den Vertretern der Conjectural- 
kritik ein seltenes, der Nacheiferung werthes Beispiel 
gegeben, welches besonders ein Kritiker beherzigen 
sollte, welcher neuerdings in zwei wissenschaftlichen 
Zeitschriften den Text Sh.'s „ festgestellt" hat. Für 
einen solchen Herrn gäbe es keinen grösseren Ruhm 
als den, to devour, like Saturn, bis own offspring! 
— Wennschon es nicht ausgeschlossen bleibt, dass 
auch in der vorliegenden Sammhing der strebende 
Geist da und dort geirrt habe, so kann sich doch 
Jeder den Bestrebungen Elze's unbedenklich anver- 
trauen. Sollte auch der Eine und der Andere bis- 
weilen in Differenz mit Elze kommen, so können 
wir doch Jedem die Elze'schen Noten auf das 
Wärmste empfehlen und dürfen kühnlich behaupten, 
dass es nur wenige Fachgenossen geben möchte, 
die eins Buch aus der Hand legten, ohne eine Fülle 
des Neuen und Schätzbaren darin gefunden zu haben. 

Homburg v. d. H. Ludw. Procscholdt. 



Kreyssie. Fr., Geschichte der französischen i 
National literatur von ihren Anfängen bis auf ] 
die neueste Zeit, für die oberen Klassen höherer 
Lehranstalten sowie zum Selbstunterricht. Fünfte • 
Auflage, vielfach verbessert und vermehrt unter 
Mitwirkung von Dr. F. Lamprecht. Berlin,! 
Nicolaische Verlagsbuchhandlung (Ii. Stricker), 
1379. VI, 410 S. 8. 

Diese neue Auflage des bekannten Compendiums 
bietet sich nach der Vorrede als eine vom Verf. 
überall sorgfältig durchgesehene, vielfach ergänzte 
(410 Seiten gegen 396 der 4. Aufl.), in wesentlichen 
Abschnitten ganz neu überarbeitete dar. Ferner 
bat Dr. Lamprecht an Ort und Stelle den Druck über- 
wacht und ausserdem „die mitgetheilten Proben 
aus französischen Schriftstellern nach den neuesten 
kritischen Ausgaben verglichen, die Citate durchweg 
nach den betreffenden Ausgaben hinzugefügt. An- 
gaben von Zahlen und Namen nach den besten 
neuern Hülfsmitteln, wo es nöthig war, berichtigt, 
die Bibliographie, namentlich in den das Mittelalter 
betreffenden Abschnitten, vielfach vervollständigt, 
bqi einzelnen Artikeln, z. B. bei Villon und bei den 
Vaux de Vire, den neuesten Stand der Forschung 
in Anmerkungen kurz angegeben, die Gleichförmig- 
keit der Orthographie hergestellt, den Druck im 
Inhaltsverzeichniss geändert, die Druckfehler mit 
äusserstcr Sorgfalt beseitigt". 

Leider ist das Alles nicht in gehörigem Umfang 



1 geschehen. Vollständigkeit nach jeder Richtung 
hin ist ja, namentlich für das Mittelalter,, nicht 
\ nöthig, nicht möglich, und wird gewiss auch nicht 
verlangt. Aber Kreyssigs Literaturgeschichte ist 
kein blosses Schulbuch, sondern häufig der einzige 
Leitfaden des Studirenden, weshalb um au mehr zu 
bedauern ist, dass das vorhandene und bequem 
zugängliche Material nicht besser benutzt wurde. 

Mehrfach sind trotz der berichtigenden Thätig- 
keit des Mitherausgebers ungenaue bibliographische 
j Angaben aus früheren Auflagen herübergenommen 
oder verochlimmbessert So wird S. 4 A. * -wie 
früher immer noch Larue, Essay historique sur les 
bardes citirt. Einen wahrhaft komischen Eindruck 
aber macht S. 35 die Anm. ••) „Christian v. Troyes 
ed. W. Förster. Halle 1878". Als Fehlerquelle 
erkennt man unschwer einen Niemeyer&chen Um- 
schlag vom Jahr 1876, wo von Foersters Chresticn 
Band • 1 und 2 für 1877 angekündigt sind. Der 
Verf. der Anm. wählto nun, um ja ganz sicher zu 
gehen, die Jahreszahl 1878. Aehnlich verhält es 
sich mit der Anm. über Robert de Clari S. 65. In 
der 4. Aufl. (1873) hiess es: „soeben hat man ge- 
I funden", in der 5. nun ist das „soeben" vom Jahr 
I 1873 zu 1872 geworden. Diese Angabe ist natürlich 
ebenso falsch wie die gleich folgende „Herr Riant, 
der es [i. e. das Manuskript] gefunden, wird es ver- 
öffentlichen". Nun ist aber Riants Ausgabe 1869 
erschienen und 1870, wie man Bagt, als ein Opfer 
des Krieges zu Grunde gegangen '. Warum wurde 
nicht einfach Hopfs Ausgabe von 1873 in den 
Chroniques greco-romanes citirt? 

Die einschlägige Literatur ist sehr unrgleich- 
mässig citirt und ausgebeutet. So durfteu S. 12 ff. 
auch Diez' Poesie der Troubadours und Bartschs 
Grundriss zur Geschichte der provenzalischen Lite- 
ratur erwähnt und benutzt werden, S. 28 Toblers 
schöne Abhandlung „über das volksthümlicbe Epos 
der Franzosen". Auch Aubertins schlechtes Buch 
hätte immerhin noch viel genützt, namentlich bei 
der Besprechung des alten Theaters. S. 55 konnte 
auf Montajglons Recueil göneral et complet des 
Fabliaux hingewiesen werden. 

Die mitgetheilten Textproben sind häufig ungenau 
gegeben. Vgl. S. 8 die Eide; S. 23 letzte Zeile 1. 
nus, S. 2ö Z. 7 v. u. L toit, S. 27 in der Probe 
aus ChRoland 1. V. 79 vu»< V. 83 fehlt ganz. 
S. 33 f. ist die Probe aus Bartsch Chr. 3 S. 111 
mehrfach ungenau abgedruckt u. s. w. Einzelnes 
mag Druckfehler sein, wie noch S. 15 Z. 12 Ver- 
teidiger, S. 22 Z. 17 canere-, S. 30 Z. 20 Saracenen 
zu lesen, S. 58 Z. 12 „der" zu tilgen ist u. s. w. 

Fehler elementarster Art sind es. wenn S 26, 77 
und sonst von .Romans de geste, welche die Sagen 
von Karl dem Grossen und seinen Pairs behandeln 44 . 
S. 31 von dem „normannischen Dichter Turold und 
seinem Rolandslied" gesprochen*, S. 36 Alexander 
„der grosse irrende Ritter des Altcrthums" {ge- 
nannt wird. Der Roman du Chatelain de Couci 
ist nach S. 37 „abwechselnd in Pro*a und in Versen 
geschrieben* I 

Mehrere der ältesten Denkmäler sind ganz. 



1 Anfang: 187Ö waren bei den BouquiniMen am Quai 
Exomplare zu haben. 
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übergangen. So erinnere ich mich nicht, die Passion, 
Leudegar, Gormond, Karls Reise an irgend einer 
Stelle erwähnt gefunden zu haben. Des Alexander- 
fragments wird nur S. 36 A. in anderem Zusammen- 
hange gelegentlieh gedacht. Der Rou wird S. 32 f. 
besprochen , Benoits Chronik aber nirgends er- 
wähnt u. s. vv. Wenn nur die einschlägigen 
Abschnitte aus ton Brinks Geschichte der englischen 
Literatur benutzt worden wären ! 

Doch ich breche ab. Es wäre noch viel Un- 
genau» und Unrichtiges zu rügen, so was über die 
Entwicklung der romanischen Sprachen, über die 
Liebeshöfe, alte Metrik und Verwandtes, über den 
Graal, die Graalsage und -Dichtungen, Marie de 
France und den RRenart, Chrestien de Troyes 
u. s. w. u. a. w. gesagt ist. 

Auch die Behandlung der neueren Literatur 
zeigt vielfach Ungenauigkeiten und Widersprüche 
im Einzelnen. Es würde zu weit führen, hierauf 
ebenfalls näher einzugehen. 

Im Vorstehenden habe ich nur Proben von dem 
gegeben, was bei erster Leetüre am Wege lag. 
Wollte man etwas genauer zusehen, so bliebe, vor 
allem auf dem Gebiet des Mittelalters, nicht viel 
Gutes übrig. Bei der grossen Verbreitung, welche 
das Buch überall hat, ist eine gründliche Umar- 
beitung desselben dringend geboten), damit es nicht 
noch mehr Unheil stifte, als es. mangelhaft wie es 
jetzt ist, in gewissen Kreisen bereits angerichtet hat. 
Erlangen, Jan. 1881. Karl Vollmöller. 



im Roland r und ss mit vollster Strenge geschieden. 
— Die Schreibung asse2 (S. 33) findet sich nicht 
zuerst im M. Brut, sondern im Steinbuch. — derriere 
wird keineswegs stets mit rr geschrieben, vgl. deriere 
QLR. 138. 273. 386. Nachzutragen ist arriere C. 
Ps. 33, 14. 69, 2 und der Verweis auf Cornu, Ro- 
manäa 7, 367. 

Halle, 1. Febr. 1881. Hermann Suchier. 



Faiilde, Oswald, Ueber Gemination im Alt- 
französischen. [Breslauer Dies] Halle, 1881. 
35 S. [ Zs. für roman. Philol. IV, S. 542— 570. j 

Seitdem über die romanische Vocalquantität 
«) wichtige Dinge ermittelt worden sind, ist es 
wünsche na werth, dass auch die Schicksale der Quan- 
tität lateinischer Consonanten nicht länger im Dunkel 
bleiben. Der Verf. der vorliegenden Dissertation 
behandelt diesen Gegenstand auf Anregung Gröber's 
und zeigt dabei eine lobenswerthe Methode, da er 
nicht nur das graphische Verhalten der Texte zu 
erforschen strebt, sondern in erster Linie das jenem 
ju Grunde liegende Urbild der lebendigen Aus- 
brache. Ich glaube daher die Arbeit empfehlen 
zu können, auch wenn sie des schwierigen Gegen- 
standes nicht völlig Herr geworden ist Der Verf. 
legt auf Bcza's Aussprüche über Quantitätsverhült- 
nisse im Allgemeinen zu grosses Gewicht, ßambe 
konnte aus Jtamble entstehen (S. 13) trotz semble 
u. s. w. ; denn dort war nur das erste / an dem 
Ausfall des zweiten schuld. Beiläufig erklärt der 
Verf. das nhd. Wamme für alterthümlicher als das 
got. tcambal — S. 15 wird für tt ausser den Formen 
für myitta kein Beispiel angeführt, während die 
Bücher der Könige nette 83, mettre 215 u. s. w. 
sehreiben. — omne soll etymologische Schreibung 
»ein (S. 22). — Nach der Aussage des Verfassers 
iS. 24) ist ce, ci + Vocal schon dem Schreiber 
des Roland nicht mehr z. da er neben c auch ss 
■»ehreibt. Indessen kommt trosser nicht von tortiure, 
masse 182. 651 nicht von muten, und esqtiassent 
(Inf. esquasaer) nicht von quttUimt Folglich sind 



Perschmann, Die Stellang von 0 in der 
Ueberlieferung des alt! 'ranz. Rolandsliedes. 

Eine textkritische Untersuchung. Inaugural- Disser- 
tation. Marburg. Elwert. 1881. 48 S. 8. [Ausg. u. 
Abhandl. au» dem Gebiete der rom. Pbilol. ver- 
öffentl. v. E. Stengel III. Beiträge zur Kritik der 
frz. Karlsepen l.J 

Der Einleitung zufolge will P. die Ansicht 
Müllers, wonach die Hss. des Rolandsliedes in zwei 
Redactiouen zerfallen, deren eine nur von O ver- 
treten wird, und die Stengels, Rambeaus, Försters, 
welche 4 bis 5 Rcdactionen annehmen, auf Grund 
des vollständigen Thatbestandes prüfen. Hierzu, ist 
zu bemerken, dass Förster die Zahl der Rcdactionen 
ganz dahin gestellt sein lässt (Zs. II, 164), dagegen 
mit Recht hervorhebt, dass die Hauptfrage bei 
diesen beiden sich gegenüberstehenden Ansichten 
ist, ob Vn zu O oder zu den Reimredd. gehört. 
Ferner gibt P. nicht den vollständigen Thatbestand, 
sondern beschränkt sich, wie er selbst sagt, darauf, 
nur die Fälle sämmtlich zu geben, in welchen „O 
allein (oder OVn) u der gesammten Ueberlieferung 
oder mehreren Rcdd. gegenüber „zurücksteht". Von 
Fällen, in denen die Hss. völlig auseinandergehen, 
oder in denen bei fehlender anderer Ueberlieferung 
Vn und die Reimredd. O widersprechen, will er nur 
einig" erörtern, da er zunächst entscheiden will, ob 
die Ueberlieferung in zwei oder mehrere Redd. zer- 
falle. Er umgeht also die Hauptfrage, gibt auch 
gerade das sie betreffende Material nicht vollständig, 
und will eme Frage lösen, die erst durch Beant- 
wortung der Hauptfrage gelöst werden kann. 

In der Abhandlung selbst werden etwa 250 
Stellen in O besprochen, und fast stets oine Aen- 
derung von O vorgeschlagen. Vielfach wird eine 
solche nicht weiter begründet, sondern es wird ein- 
fach gesagt, mit den und den Hss. ist so und so 
zu lesen. Was die Abweichung in ihnen hervor- 
gebracht haben mag. ob Aenderung verulteter Sprach- 
eigentümlichkeiten, wie gewisser Assonanzen oder 
eines früher correcten Hiatus (vgl. zu V. 2001), der 
Reim, Verbesserung oder Vermeidung wirklicher 
Fehler, danach wird nicht gefragt. Charakteristisch 
bei der Entscheidung, die P. über die Lesarten trifft, 
ist es, dass bei weitem in den meisten Fällen die- 
jenigen gewühlt werden, welche Vn und die Reim- 
redd. gemeinsam bieten. Man sieht daraus, dass 
er, wohl unbewusst, unter dem Einfluss der Ansicht 
Stengels über die Verwandtschaft der Hss. steht, 
worauf auch die Auswahl des Materials und das 
schon hervorgehobene „zurück steht" hinweist. Wo 
die Übereinstimmung mehrerer Hss. dieser Ansicht 
widerspricht, da wird dies meist für Zufall erklärt, 
so V. U10, 662, 1353 (hier lebt der schon erschlagene 

8 
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Falsiron wieder auf in Vn Vs Vz L Ct), 2525 (vgl. 
auch Förster, Zs. II, 176), 2657. 2829, 3106, 3164, 
3193 etc. Uebor einige verwandtschaftliche Be- 
ziehungen der Hss. wird leicht furtgegangen (s. Anm. 
zu S. 22), ausdrücklich anerkannt wird nur, das» 
Vs eine Vn verwandte Nebenquellc gehabt habe. 
In der Begründung die P. für »eine Aeuderungs- 
vorschläge gibt, wird vielfach auf den Parallelismus 
anderer Stellen hingewiesen, namentlich wenn es 
sich um die Aufnahme von Plusversen handelt, die 
in 0 fehlen. Bietet aber 0 der sonstigen Ueber- 
lieferung gegenüber Plusverse, sp sind dies für P. 
in der Kegel nur Reminiscenzen, z. B. S. 25. Das 
ist auch nach des Ref. Ansicht oft richtig; dann 
müsste aber auch vieles von anderen Hss. Gebotene 
ebenso beurtheilt werden. Vielfach passen auch 
die angezogenen Parallclstellcn gar nicht. Auf der 
einzigen S. 5 finden sich folgende nicht passende 
Verse ab parallel citirt: V. 80, 93, 203, in welchen 
nicht vom Oelbaum als dem Baum der Heiden die 
Rede ist, sondern von Oelzweigen als Sinnbild des 
Friedens ; von den bei der Aendcrung von V. 24 f. 
angeführten 6 Vrrsen passt nur V. 898 einiger- 
masjsen, die übrigen zeigen nur, dass prisier in O 
vorkommt, während sich das vorgeschlagene aprisier 
in O überhaupt nicht findet; der Einschub von 
Pferden nach V. 30 etc. kann nicht, durch V. 479, 
756, 1000 gerechtfertigt werden, denn Rosse spielen 
in ihnen nicht „eine hervorragende Rolle unter 
Geschenken", da in denselben von Geschenken 
überhaupt nicht die Rede ist. — Wie sehr P. geneigt 
ist, O ohne zureichenden Grund zu ändern, zeigt 
sich in folgenden Stellen. Mit Vn Vs „wird V. 431 
in Qtte vus turttez vers la chrestientet zu ändern sein 44 ; 
die entgegenstehenden Parallelstellen V. 38, 85, 189, 
225, 471, 695, 2620 und auch 3597 werden bei 
dieser ganz überflüssigen Aendcrung gar nicht er- 
wähnt. Statt cors OVn soll V. 1372 mit den Reim- 
red d. und Ks eltne gelesen werden, obgleich schon 
im voraufstchenden Verse der beiden Hss. dem 
Heiden der Kopf gespalten ist. Nach Tir. 1 34 scheint 
es P. richtig, die von Vn Vs Vz P C gegebene 
Tirade trotz der „allerdings ziemlich zutreffenden 
Bedenken" Müllers und Ottmanns einzuschieben. 
Zu diesem Zweck würden dann V. 1743 — 51 zu be- 
seitigen, V. 1752 zu ändern sein, und man müsste 
annehmen, Turpin glaube, „dass Rol. und Ol. den 
früheren Streit fortgesetzt hätten" und „rectifizire", 
nachdem er „die veränderte Situation begriffen" 
seine oben ausgesprochene Ansicht. Von alledem 
steht aber kein Wort in irgend einer der Hss. 
Aehnlich verfährt P. bei den drei Versen, die er 
für V. 278—9 vorschlägt ; aus 5 Hgs. werden sie 
nach Gutdünken zusammengestellt, dabei auch laissier 
„trotz des höchst anstössigen Gebrauchs" desselben 
beibehalten wie es OVn bieten, und das alles nur 
um faire aus einer a. e-Assonanz zu entfernen. 
Hiermit soll dann des Ref. Ansicht über diese Asso- 
nanz widerlegt sein. Darüber mögen Andere ur- 
t heilen. Jedenfalls hätte auch Müller, der derselben 
Ansicht ist (Zs. III, 450), hier erwähnt werden 
müssen; es wäre dies richtiger gewesen, als ihn zu 
V. 310 — 1 bei derselben Frage in einer Weise un- 
mittelbar neben Rambeau zu nennen, dass man 
glauben könnte, er theile des letzteren Meinung. 



Trotz dieser seiner Ansicht über die Unzulässigkeit 
von ai.e:a.e will dann P. doch V. 2*82 nach Vn 
Ks so ändern, dass repaire mit a.e assoniren würde. 
Die schwierige Stelle V. 3546 — 51 ist mit Geschick 
behandelt; aber die Uebereinstimmung zwischen O 
und Km bleibt trotz P. bestehen; in Bezug auf 
letzteren sei er auf Mü. 2 verwiesen; in P liest 
übrigens nicht nur Mi. sondern auch Mü. ! , der nicht 
immer mit Mi. übereinstimmt, cotnpaignon nicht gun- 
funun. 

Zum Schluss gibt P. folgende Uebersicht. O 
steht gegenüber 1. allen Hss. in ca. 22 Fällen, 2. 
allen Hss. mit Ausnahme einer ausländischen in ca. 
43 Fällen, 3. Vn, den Reimredd. und wenigstens 
einer ausl. Hs. in ca. 110 Fällen, 4. mehreren Hss. 
ohne Vn und den Reimredd. in ca. 14 Fällen (hierzu 
sei bemerkt, dass Vn in all diesen Fällen von O, 
in den meisten auch von den Reimredd. abweicht), 
5. Vn und den Reimredd., soweit sie behandelt sind, 
in ea. 28 Fällen. Ausserdem werden* noch ca. 30 
Fälle von Combinationsschwierigkeiten aufgezählt, 
worunter allerdings einige schwer zu entscheidende 
Fälle sind, viele aber nur insofern Schwierigkeiten 
bieten, als sie der Ansicht, dass Vn zu 0 gehört, 
nicht entsprechen. Aus dieser Zusammenstellung 
des gegebenen Thatbestandes zieht P. den Schluss, 
dass Müllers Ansicht Uber das Verbältniss der Hss. 
nicht zu erweisen sei, dagegen der Annahme Stengels 
etc. von wenigstens vier Redd. nichts widerspreche. 
Letzteres mag als unwesentlich dahingestellt bleiben, 
es würden aber die aufgeführten ca. 200 Fälle, in 
denen Vn mit anderen Hss. gegen O steht, gerade 
für Müllers Ansicht zeugen, wenn damit der voll- 
ständige Thatbestand gegeben wäre. Auch die 
zweite Schlussfolgerung: jede von O und Vn ge- 
botene Lesart ist einer Combination von Reimredd., 
Ks, Kr (Nd) gegenüber für fehlerhaft zu halten, ist 
durch die neun angeführten Fälle, aus denen sie 
sich ergeben soll, nicht erwiesen; V. 278—9, 359, 
2861 sind schon sonst in anderem Sinne besprochen 
worden; in V. 508-9, 646 steht Vn gegen O, die 
Stellen passen hier also gar nicht, ebenso passt V. 
258 nicht recht, da Vn nicht ganz zu O stimmt; 
V. 1555 ist wohl Druckfehler, denn er wird von 
P. nirgends besprochen, auch findet er sich nicht 
nur in OVn, sondern auch in Ks; V. 602 wäre cu- 
mandet allerdings besser als vumeneet, aber fehler- 
haft ist letzteres nicht, und wenn sich V. 3394 nur 
in O und Vn findet, so kann dies sehr wohl daran 
liegen, dass eine alte (früher vielleicht nicht einmal) 
fehlerhafte Assonanz nicht leicht reimgerecht zu 
bessern war, und dass darum spätere Bearbeiter 
den Vers lieber ausliessen ; jedenfalls wäre dies von 
den angeführten Stellen die einzige, die für P. 
spräche. 

Berlin, 28. Dee. 1880. Franz Scholle. 



Les grands ecrivains de la France. Moliere. Tom« V. p. 
E. Deapoi. et P. M,-m,«.J. Paria, Hachette. 1880. 564 & 
M. 7,50. 

B«i dein Interesse, da« »ich auch in Deutschland »eit Decen- 
nien dem Stadium Moliere« sugewandt hat, i«t die gros«« , 
der Werke de« Dichter«, wie «ie mit unermUdetem Eifer 



Kegniera Leitung fortgeführt wird, an «loh von hoc 
Die »ier ersten Bände haben denn auch In ihrer 
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fliegten Erwartungen durchaus entsprochen und jedenfalls In dem, 
welcher »leb eingebender mit Moliere beschäftigt, da« alte nationale 
Vorartbeil von französischer Oberflächlichkeit und Schönrednerei 
ausgelöscht. Vor Abschluss des 4. Bandea starb Despois; P. 
Mesnard führte mit gleicher Gründlichkeit die von Deapoia bereit» 
gemachten Vorarbeiten und theilweisen Entwürfe au» (». Bd. 4 
S. IV). Die Erwartungen, welche »ich an dm lang ersehnten 5. 
Hand, der »eit März gedruckt ist, aber erst Im Juni erschien 
I. Kevue eritique d'htatoire et de llter. vom 5. Juni), und dem 
Ref. bei den eigentümlichen literarischen Verhältnissen der .Uni- 
msititastadt" Halle erst vor wenigen Tagen zuging, sind durch 

»orden. Wenn gleichwohl Ref. im Voraus eingesteht, das» er 
durch die Kern txnssnahme dieses Bandes in seinen Hoffnungen 
getäuscht worden ist und nicht umbin kann, gegen einzelne Ab- 
bitte den Vorwurf der Flüchtigkeit und Unwisaenscbaftlichkell 
w erbeben, so mag dies seine Erklärung darin finden, daaa er 
eben ala Deutscher urtheilt und »eine Berechtigung dadurch, 
'Uta er mit 2 in dem Bande pubücirten Stücken, dem Don Juan 
und Miaanthrope, sieb seit 7 Jahren in angelegentlicher Weise 
beschäftigte. Zuerst einige Ausstellungen allgemeiner Natur. Die 
Wissenschaft ist denn doch — so will es dem Ref. bedünkeo - 
kosmopolitischer Art, und wenn in einem Lande, wie es 
unser deutsche» Vaterland Ist, so vieles Uber Moliere geschrieben 
»ad versehrieben ist, so dürfte wohl die deutsche Molicre- 
liieratur auch einen Anspruch auf Berücksichtigung erheben. 
Weser Anspruch ist ihr nicht zu Theil geworden. Die einzige 
deutsche Moliereausgabe, welche Mesnard zu kennen scheint, ist 
die von Laun (cltirt auf S. 55 und 63), von den zahlreichen 
Aufsätzen, die früher und sonst in Herrige Archiv Uber Moliere 
'«öffentlich! worden sind, kennt er nur ein 2 Beilen langes 
Referat über Gerthe (j° ut v ö»>g werthlose) Schrift .Ucber den 
Misanthrope des Moliere etc Putbus 1841". Das ist nicht nationale 
Einseitigkeit — bat doch Mesnard selbst ein paar fliegende Blätter, 
die Ref. Ober Molieres Don Juan kürzlich veröffentlichte in sehr 
huldvoller Weise aufgenommen — sondern französische Tradition. 
Dsss der alte Hae» gegen deutsche »Gründlichkeit'* glücklich er- 
stehen, zeigt die äusserst wohlwollende und objective Berichtigung 
Oer Veraeben in Launs Ausgabe (a, a. O.). Einem Franzosen, 
der über Dinge schriebe, die er nicht gelesen bat, würde es «icher 
in einer deutschen Schrift viel schlimmer ergehen. 

Auch die spanische Literatur wird in einer Weise berHek- 
>: tätigt, die nicht wissenschaftlich zu nennen ist. So hat nach 
einer nicht missverständlichen Andeutung (67 A. 1) Mesnard die 
Stücke von Zamora und Zorilla, welche das Don Juan-Thema be- 
handeln, nur aus einer französischen Analyse kennen gelernt, und 
an der eingehenden Beschäftigung mit Tirsus ßurlador muss Ref. 
entschieden zweifeln. Den Acero de Madrid von Lope scheint 
der Hrsg. gar nicht tu kennen, sonst würde Ihm die Verwandt- 
schaft zwischen diesem Stücke und Molieres Amour medecin nicht 
l ntgangen* sein. 

Eine zweite französische Eigenthümlichkeit ist die Unsitte, 
durch gehäufte Citate einen Schriftsteller oder eine Streitfrage 
cb.irakterieiren zu wollen. Das zeigt sich hier namentlich in den 
ganz reaultatlo*en Auseinandersetzungen über die Polemik für 
und wider den Misanthrope S. 872 ff. 

Was die Einzelbeilen angehl, so bringt besonders die Ein- 
leitung über Don Juan (8 — 72) des Neuen zu wenig, wogrgen 
sie viele« wiederholt, was Ref als irrig nachzuweisen im Stande 
ist. Die alte Frage, ob Moliere Tirsos Burlador benutzt hat, 
entscheidet Mesnard im ablehnenden Sinne (8. 12), irrt aber 
entschieden, wenn er 8. 11 behauptet: .Sur le fait de la eon- 
r.aiseanee directe que Moliere aurait eue de cetle piece, II ne 
••••st.-ra.it plus de place au moindre doute, si J'on pouvait re- 
cueillir quelques indioes d'emprunts faits par lui auz 
vera de Tirso". Solche „emprunts* sind von Moland (III, 397) 
und vom Ref. (Mol. -Museum H. 2, S. 21) doch wohl nachgewiesen 
worden. Der alte Irrthum Molands u. A,, dass Dorimond doch 
nur ein Uebersetzer des Giliberto gerade wie Villiers gewesen, 
kehrt S. 15 wieder, und In dem Vergleich des Dorimond'sc.hen 
und Villier'scben Festin (17—20) werden die Grundverschieden- 
heiten in der Cbarakterzeicbnung und Entwicklung, die offenbare 
Benutzung der Harlekinade, die wahrscheinliche Verwerthung 
des Burlador im Dorimond schen Stücke ignorirt. Ret. glaubt 
diese Punkte naehgevriesen zu haben (in 2 Abh. über Villiers und 
Itorimond Herrigs Archiv 63 S. 1-12 und 177-186), und wenn 
Mesnard damals an Hombert schrieb, er selbst habe da» schon 
gana ebenso herausgefunden, so wird ein Vergleich der „Notioe" 
und jener beiden Abhandlungen das Gegenthell erweisen. Will, 
kürlich ist e«, wenn Villiers Ucbersetzung als .traduetion plus ou 
moins fidele« (15) bezeichnet wird, Villiers selbst in seiner Preface 



versichert die Genauigkeit der Uebersetzung, und da wir Giliberto 
nicht mehr zur Vergleichung heranziehen können, so dürfen wir 
billigerweise Villiers Zrugniss nicht verdächtigen. Auch halte ich 
es für nicht bewiesen, dass das Scenario der italischen Harleki- 
nade nicht aus Giliberto genommen sein könne. Mag auch (S. 27 f.) 
vieles als aus Cicognini stammend sieb erweisen lassen, so ist 
damit eine Benutzung des Giliberto keineswegs unvereinbar, eben- 
sowenig wie eine HcrUbernahme einzelner Stellen und Züge des 
»panischen Burlador, die Ref. in Herrigs Archiv a. a. O. 8. 10 
glaubt angedeutet zu haben. 

Wie weit übrigens Cicognini von Moliere benutzt worden 
ist (S. 24) und bei der äusserst unsicheren Chronologie des Stückes 
(S. 21 u. 22) benutzt werden konnte, vermag Ref. nicht zu ent- 
scheiden, da ihm Cigogninis Stück leider nicht zugänglich ist. 
Mesnard gibt Übrigens (24) zu, dass die Uebcreinslimmungen 
zwischen Mol. und Cic. sich ebenso in dem „canevas des Italiens 
de Paris», jener sog. Harlckinade, finden. Das VcrhäJtniss zwischen 
O. und dieser Harlekinade muss Ref. aus gleichem Grunde un- 
erörtert lassen, kann aber aus Mesnards Ausfuhrung (21-81) »ich 
von der Irrigkeit der von ihm a, a. O. behaupteten Benutzung 
Gilibertis und Tirsos nicht überzeugen. 

In der Besprechung des Molieriscben Don Juan (S. 32 ff.) 
wird der hergebrachte Irrtbum wiederholt, dass sieb Don Juan 
erst im letzten Act als „hypoerite' zeige. Die Irrigkeit und Ein- 
seitigkeit dieser Auffassung meint lief, gleichfalls (Mol. -Museum 
H. 2 S. 24) erwiesen tu haben. Dass hier Don Juan selbst 
1 .weniger, als der Autor spreche» (S. 86). ist nur eine weitere 
Consequenz dieser dem Stück widersprechenden Behauptung. 

Im weiteren enthält nun die Notice in den Bemerkungen 
über die Polemik des Rochemont und die darauf folgenden Ver- 
tbcidigungen (S. 40 ff.), über die späteren Aufführungen (54 ff), 
über' die Darstellung des Stückes in der Provinz (52 u. 53)» so- 
wie über das Verhältnis» der Ausgaben (S. 70 ff) und die nach- 
I molieriscben Bearbeitungen, der Don Juansage (3. 62 ff.) mancherlei 
i Dankenswerthes. Dass von einer eigentlichen Nachahmung Molieres 
nur bei Knsimond, Shadwell und Goldoni die Rede sein könne 
| (62, 64 ff.), ist gewiss zuzugeben, ungenau ist es aber, wenn von 
I da Pontes Operntezt es einfach beisst S. 66: a (ll) a moins profite 
I de Dum Juan de Moliere que du Convie de fierre de Tirso de 
Molina et des imitation* que l'ltalie en avait donneet an XVII 
| siecle" Das Verhältnis« dieser Beatandtbeile ist sehr leicht fest- 
zustellen, und es würde dann auf Moliere* Antbell weit mehr 
I fallen, als hiernach seheinen muss (nämlich die Scenen mit Zerline 
i grossenlheils, die mit Elvira u. ».) Der Text des Stückes ist 
i mit grösster Sorgfalt revidirt worden. Besonders erfreut war Ref., 
die unglückliche Bearbeitung und Veränderung, die Tb. Corneille 
dein Molieriscben Stücke zu Theil werden lies», in ähnlicher 
Weise beurtheilt zu sehen, wie er selbst a. a. O. des Mo!. -Museum 
gethan (49) bat. 

Als „Appendice" sind hinzugefügt I. Scbnet extraitc* de la 
cooiedie des Fragments de Moliere de Cbampmesle, II. die schon 
von Molar.d III p. 475 ff veröffentlichten Schriften für und gegen 
den Don Juan, III. Programme annonce du Festin de Pierre re- 
prescritA en province (s. o.). 

Die Notiee zum Amour medecin ist besonders wichtig durch 
'die eingehende Erörterung der Frage, ob und welche Hofärzte in 
dem Stücke porträtirt worden und über das Verhältnis» Molieres 
zur Heilkunde (267 ff.) Mit Recht wird das Urtbeil Moliere* 
über die damalige Form der Medicin als ein durchaus feindseliges 
betrachtet und dem Lobe, welches er in der Preface zum Tartuffe 
jener Kunst spendet, als „un peu suspecte* bezeichnet (277). Als 
Veranlassung jener Dichtung gibt Grimarest bekanntlich an, dass 
die Frau eines Arztes die Moliere zu Gunsten der Duparc an die 
Luft gesetzt habe und daher Moliere sieh an den Aerxten habe 
rächen wollen. Mesnard weist die l'nwahrscheinlichkeit dieser 
Anecdoie nach (280 u. 281), die, obgleich in etwas anderer Version 
i schon im Elomire hypocondre auftauchend, schwerlich besondere 
Autorität hat. Noch weniger Bedeutung als dem Grim.irestschen 
' Klatsche wird mit Recht den Angaben jenes Elomire hypocondre 
j beigelegt (288, 279). 

Von den im L'amour medecin benutzten Stücken gibt Mes- 
nard nur die Vcnganza de Tamar (nach einer Notiz Schack's) 
und den Pedant jnu6 de Cyrano de Bergerae an, die eigentliche 
Quelle, den Acero de Madrid Ton Lope, die Scheck gleichfalls 
(II, 685, III, 448) andeutet, lässt er aus (s. des Ref. Abb.: Mol. 
In seinem Vetb. zur »pan. Komödie, Herrigs Archiv Bd. 60, 288 



1 Grabbes Faust und Don Juan wird ganz übergangen, sonst 
würden sich in der^Liebesscene^awischen D. Juans Diener und dem 
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u. 289). Am Schlot« wird Uber die theatralischen Destel langen 
and die Auggaben dei Stücke« gesprochen (286 ff.). 

Von der Einleitung zu dem so oft und naoh den verschie- 
densten Gesichtspunkten behandelten Misanlhrope wird man kaum 
neue Aufklärungen von erheblicher Bedeutung erwarten. Von 
Wichtigkeit ist nur, das« Urimareste Angabe, das« Moliere von 
der vierte« Aufführung des Misanthrope *n, „das Meisterstück mit 
Hülfe des medecin malgre lui „durchgeschleppt* habe, wie das 
ein neuerer Moliereintcrpret, Dr. Brunnemann in Klbing gläubig 
nachbetet, hier treffend widerlegt wird (8. 361). Doch wird die 
gleichfalls von Orimarest behauptete laue Aufnahme jenes Meister- 
stücke. (S. 360) lugegeben. S. 368 ff. wird über de Vises „Lettre 
ecrite sur I. oomedie du Misanthrope" gesprochen, die Gründe, 
warum de Vis« aus einem Feinde Molierea zu deesen Lobredner 
geworden, in derselben Weise angedeutet, wie das u. a. vom Ref. 
in der Zs. f. neufrt. Lit. II, 1 S. 2 u. 3 geschehen, doch dem 
Briefe selbst eine unseres Krachten» zu hohe Bedeutung beigelegt. 
Die Angabe Grimarests, das« Moliere über den Brief erzürnt ge- 
wesen, gibt Mesnard preis, und stellt mit Reeht die entgegenge- 
setzte Version in den Notes de Brossettc, wonach Moliüre selbst 
n Brief in die Ausgabe des Stückes aufgenommen, als richtiger 
(370). Doch scheint es uns nur äusserst unwahrscheinlich, 
dass Moliere selbst der geistige Urheber jenes Briefes gewesen 
sei (ebds.). 

S. 372 ff. spricht Mesnard von der Kritik Rousceaus, den 
Verteidigungen, die d'Alembert, Marmontel, Laharpe u. u. dem 
Stück zu Theil werden Hessen. Rousseaus Ausführungen werden 
keineswegs, wie man das erwarten sollte, eingehender widerlegt 
(Ref. bat u. a. eine solche Widerlegung, in den Hauptpunkten 
wenigstens, in Herrigs Archiv 58, 268 u. 69 versucht), und auch 
die Kinwände der Gegner Rousseaus, die an dem H.uptirrthum 
laboriren, dass Aloeste die personne ridicule des Stückes sei und 
darum keine eigentlichen Widerlegungen Rousseaus sind, werden 
in Form von Citaten abgehandelt (376 ff.). 

Mit Recht werden die willkürlichen Hypothesen derer, welche 
in Personen de« Misanthrope Porträts der Moliere, der de Brie, 
Duparc, Ouiehe, Chapclle, Lauzun, Montausier erblicken wollen, 
verworfen (386 u. 387). doch ist es uns nicht verständlich, welche 
tiefere Verwandtschaft zwischen Boileau und Aireste bestehen soll 
(392 - Den Knoten zerhauen, statt ihn lösen heisst es doch, wenn 
3WI wieder bemerkt wird: Möllere a et« ee.lectique en composant 
la ligure du Misanthrope, ne rejetons ni Montausier ni Boilean, 
ni Moliere lui-roeme. Ebenso, wenn S. 3S6 richtig behauptet 
wird, die Moli£*e habe nur „quelques traitt* der Celimene, so be- 
dürften doch diese Züge einer näheren Andeutung 

Was <)|e Darsteller in dem Misanthrop« bei Lebzeiten de« 
Dichter» betrifft, «o ist es nach Uesnard« Ausführung (3% u. 397) 
sehr unwahrscheinlich, dass die Arsenoe je von der Duparc ge- 
spielt worden sei. Da« über die Nachahmungen des Misanthrope 
Bemerkte (417 ff.) ist weder neu, noch vollständig. Von den Nach- 
ahmungen in Deutschland wird nur Schillers „Menschenfeind* er- 
wähnt, und was Ober Wyeherleys Plsln Dealer bemerkt ist (417 
—419), findet sieb kürzer und schärfer schon in Macaulay's Essay: 
Comic dr.matists of the Restoration. 

Sehr ausführlich wird dagegen über die theatralischen Dar-. 
Stillungen des Stückes gesprochen (396 ff.) und am Bchluas 
552 ff. sind grammatische und sachliche Etcurse dem Stück bei- 
gegeben worden, 

Halle, August 1880. Mahrenholtz. 



Dictionnaire patois-fran<,'ais du döpartement de 
l'Aveyron. par l'abbe Vaysaier, public par la 
soeietö des lettres, sciences et arts de l'Aveyron. 
XLIII - 656 S. 4°. Carrere, Rodez. 1879. 9 fr. 

Der Verf. des Wörterbuches du depart. de 
l'Aveyron war kein romanischer Philologe, und doch 
ist es ihm gelungen der rom Philologie einen grossen 
Dienst zu leisten. Es kann hier nicht meine Absicht 
sein, dieses Werk eingehend zu recensiren, ich möchte 
vielmehr nur Gelegenheit nehmen, die Romanisten 
auf dasselbe nachdrücklich aufmerksam zu machen. 
Vayssier, dessen Schüler ich war zur Zeit als er 
das Wörterbuch zu schreiben anfing, war ein 
fleissiger Sammler, und der grosse Werth des 
Wörterbuches besteht gerade darin, dass er die 



verschiedensten Formen des ganzen Departements 
aufgenommen hat. Die meisten Etymologien sind 
falsch — worauf indessen für den Philologen ja 
wenig ankommt — , weil der Verf. glaubte, der 
Dialect stamme nicht aus dem Vulgärlatein, sondern 
aus dem Keltischen; er citirt neben einander ohne 
eigentlichen Plan spanisch, italienisch, walachiscb 
und auch lateinisch. Dessen ungeachtet ist sein 
Werk ein wichtiges und ein verdienstvolles. — Es 
möchte vielleicht nicht ohne Interesse sein zu er- 
fahren, wie der Abbe Vayssier zu Werke ging. 
Wir waren ungefähr 40 Schüler in der Oberprima. 
; deren Ordinarius er war. Jeden Tag brachte er 
1 nun eine Reihe von Wörtern nach der Schule und 
frug alsdann einen jeden von uns, wie er jedes 
einzelne derselben ausspreche, und da das ganze 
Oebiet des Departements unter seinen Schülern ver- 
treten war, so konnte er auf diese Weise leicht die 
verschiedensten Formen notiren, und so ist das 
| Wörterbuch nach 12 Jahren sorgfältiger Arbeit 
entstanden. 

Bonn, l. Febr. 1881. J. Aymeric. 



| Hortis, Attilio Studi salle opere latine del Boccaccio 
con particolare riguardo all. «toria dell» erudizione ne] 
medio ovo e alle letterature «träniere aggiuntavi 1. biblio- 
gralia dollo edizioni. Trieste 1879. Libreria Julius Das* 

I oditrice. 956 S. 4°. 

Bereit« bei anderer Gelegenheit (in meinem Buche über 
Boocacoio'« Leben und Werke p. VIII, 362 und 719) habe 
ich es ausgesprochen, wie sehr ich da« vorliegende Werk von 
Hortis bewundere, wie hoch ich «einen wissenschaftlichen 
Worth sohiltzc und wie Viele« ich ihm verdanke. Ich darf 
wohl auch sagen, das« ich meiner Bewunderung für dieses 
Werk durch eine That Ausdruck gegeben, indem ich in 
meinem eigenen Buch auf eine eingehendere Besprechung 
der lateinischen Schriften Boccaccio'« verzichtet habe, weil 
ich, trotzdem das« ich über ein umfangreiche« in mehrjähriger 

! Arbeit gesammeltes Material gebot, doch den gelehrten unil 

* scharfsinnigen Untersuchungen Hortis' nicht« Wesentliche» 

. hinzuzufügen wusate und auch den loisesten Anschein, als 
boabsiobtign ich mit ihm in Conaurrenz zu treten, vermeiden 

; wollte. Wäre Oortis' Werk nicht noch erschienen, bevor das 
15. Capitel meines Buche» („Die gelohrten lateinischen Werke 
Boccaccio'»*) ge»chrieben ward, »o würde es einen ungleich 
grosseren Umfang und reicheren Inhalt empfangen haben, 
nicht eine blosse Skizze geworden sein. 

Hortis' Name war bereits vor der Veröffentlichung der 
„Studi" allen denen wohl bekannt, welche sich mit der Ent- 
«tehangage.chiohte dos Humanismus und in Sonderheit mit 
Petrarca's und Boccaccio'« humanistischer Wirksamkeit be- 
schäftigen. Hatte doch Hortia über Petrarca'« und Boccac- 
cio'« lateinische Werke schon eine lange Reihe von Einzel- 
Schriften ersoheinen lassen, welche «ich sämmtlich durch eine 
wahrhaft seltene Gründlichkeit und Umsicht der Forschuni; 

' und durch vielseitigste Gelehrsamkeit auszeichneten und Ton 
denen eine jede in dem Lesor den Wunsch erweckte, dass 
es dorn Verf. gefallen möchte, seine eindringenden und scharf- 
sinnigen Untersuchungen in einem grossen Werke zusammen- 
zufassen. Da« ist nun, was Boccaccio betrifft, in den „Studi* 
geschehen. Indessen muss doch sogleich bemerkt werdeo, 
dass durch die „Studi" die auf Boccaccio bezüglichen Mono-' 
graphien Hortia' (von denen neulich v. Reumont in der „Lit. 
Rundschau" vom 15. Doc. 1880, p. 747, ein Verzeichnis ge- 
geben hatl durchaus nicht völlig antiquirt werden, da manche« 
Werthvolle, was sie enthalten, in die „8tudi* nicht aufge- 
nommen worden ist. Es ist daa zu bod.uoro, denn jene 
Monographien, meist SonderabdrQcko von in Zss. erschienenen 

, Abhandlungen, sind zum grosson Thoilo nur schwor erreichbar,, 
und auch mir würdo wahrscheinlich manche unzugänglich 
geblieben sein, wenn ich nicht durch die Güte des Verf.'». 

i der «io mir Übersandte, in ihren Besitz gelangt wäre. Ich 
glaube demnach, das» es oin ganz verdienstliches und will- 
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kommen«« Unternehmen sein würde, wenn Mortis eine Ge- ■ 
samratausgabe »einer Monographien veranstalten wollt». 

So sehr ich auch die „Studi" bowunderc, einen Tndol 
allgemeiner Art muss ich Ober da« herrliche Buch doch aus- 
sprechen, einen Tadel allerdings, der zugleich oin hohes Lob 
in sich schliesst. Das Buch iat zu rciohhaltig, es onthült zu 
Vieles, was man naoh seinem Titel nicht berechtigt ist in ihm 
zu erwarten. Die „Studi* geben Aämlioh keineswegs bloss 1 
Untersuchungen über Boccaccio'* lateinische Werke, sondern I 
es werden gelegentlich auch Einzelne italienische Werke be- j 
sprachen, auch biographische Fragen erörtert. Aber weit 
mehr noch: das Buch enthalt massenhaftes, nicht immer völlig 
verarbeitetes Material zu einer Geschichte der Anfange des j 
Humanismus Oberhaupt, ja auch zu einer Geschichte der 
Wissenschafton im Mittelaitor. Zieht man nun noch in Be- 
tracht, das« in den *8tudi" eine beträchtliche Anzahl bis jetzt 
unedirter frühhuman intischer Schriften und Dichtungen — ho ( 
-• B. die Uebersetzung Leonzio Pilato's von dem ersten Gesänge j 
der Ilias und der Odyssee, ein Brief Francesco Nelli'» an 
Petrarca, ein Brief Marco Barbato's an Pietro di Monteforte, 
mehrere Gedichte Zanobi's da Strada, Theile des Zibaldone 
etc etc. — zum ersten Male abgedruckt worden ist, so go- 
»mut man eine ungefähre Vorstellung von der fast erdrflekon- 
den FQlle dessen, was das Buch enthalt. Gewiss ist ja nun 
an sich diese Fülle des Inhaltes mit Freuden und mit herz- 
lichem Danke gegen don gelehrten Verf., der sie uns go- 
spendet, hinzunehmen, indessen sie schädigt doch entschieden 
die Uebersichtlichkeit des Buches und macht es schwer, sich 
in ihm zurecht zn finden, zumal da die einzelnen Abschnitte 
nicht in Paragraphen oder Capitel abgetheilt sind und der 
Zusammenhang der Darstellung oft durch lange Anmerkungen 
oder eingeschobene Excurse unterbrochen wird. Erhöht wird 
dieser Äussere UebeWtand noch durch die Lückenhaftigkeit 
des „Indioo dei nomi" und durch den Mangel eines Sach- 
index, welcher letztere durch das sehr specialisirte Inhalts- 
verzeichniss doch nioht Tüllig ersetzt wird. Die Oekonomie 
des Buohes halte Ich also für rerbeaserungsfähig und glaube, 
das« auch der Verf. selbst bei einer hoffentlich mit der Zeit 
oothwendig wordenden zweiten Auflage die Angemessenheit 
einer übersichtlicheren und bequemeren Eintheilung seines 
überreichen Stoffes erkennen wird. 

Wie schon bemerkt, sind in den „Studi* zahlreiche 
Inedita abgedruckt, darunter auch mehrere, welche Boccaccio 
selbst angehören. Von den letzteron besitzen drei lateinisehe 
Gedichte besonderes Interesse, freilich möchte ich für das 
erste derselben, das übrigens ganz kurz und herzlich unbe- 
deutend ist, Boccaocio's Verfasserschaft in Frage ziehen, 
wahrend mir die Aeohtheit des zweiten zweifellos und die de« 
dritten mindestens sehr wahrscheinlich ersoheint. Ist übrigens 
das dritte Gedicht fleht, so wird durch dasselbe bezeugt, dass 
Boccaccio in der Handhabung der lateinischen Metrik - 
mindestens zur Zeit, als er das Gedicht schrieb — schülerhaft 
unbeholfen war. Es ist mir demnach nicht rocht erklärlich, 
wie Hortis (p. 68) behaupten kann: „chi si ponesse u fare 
iocetta di errori di proaodia no' vorsi latini del Boccaccio 
avrebbe assai povora messe*. Allerdings soll sich diese« 
Urtheil gewiss zunächst, wenn nicht ausschliesslich, auf die 
Eklogen bezieben, indessen ist zu beachten, dass aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Eklogen von Donato degli Albanzani 
durchcorrigirt worden «ind (vgl. Ecl. XVI, namentlich v. 60 f.). 
Aach von Boccacoio's lateinisohem Prosastil hege ich nur eino 
sehr geringe Meinung und kann Hortis' Anficht, dass er „buon 
latino* sei, nicht beipflichten. Mindestens im Vorgleich zu 
Petrarca schreibt Boccaccio ein jämmerliches Latein. 

Dass ich auch in manchen audorn Dingen anderer 
Ansicht bin als Hortis, wird Niemand auffällig finden, der da 
weiss, wie problematisch es um unsere Kenntniss vieler Einzel- 
heiten des Lebens und der schriftstellerischen Thätigkoit Boc* 
caccio's bestellt ist. So halte ich z. B. die Boccaccio bei- I 
gelegte italienische Epistel an Nelli für Seht, während Hortis 
iich durch Todeschini's Beweisführung zur Annahme der Un- 
ichtheit hat bestimmen lassen (p. 20 ff.). Meines Erachtens 
aber werden Todeschini's Gründe dadurch hinfällig, dass nichts | 
uns hindert anzunehmen, Leonzio Pilato sei bereits im Jahre ! 
I.W, Giacomo Ciani aber im Sommer 1361 (Pietro do' Potrooi, 
Ciani'» Auftraggebor, war ja am 20. Mai 1361 gestorben und 
Ciani wird schwerlich lange gezögert haben, von Siena aus 
seine Missionsreise nach Florenz anzutreten!) nach Florenz 
gekommen und Boccaccio im Spätherbst desselben Jahres 
nach Neapel abgereist. Auffällig ist allerdings, dass das in 
der Pariser Nationalbibliothek erhaltene Epistolarium NelU'i 



keinen Brief enthält, welcher auf die Anwesenheit Boccaccio'* 
in Neapel während der Jahre 1361 — 62 Bezug nähme. In- 
dessen ist das doch nicht geradezu entscheidend Innern 
Gründe gewichtigster Art scheinen mir für die Anthenticität 
der Epistel zu sprechen, ausserdem die Aeusserungen Boccac- 
cio'« über Acciaiuoli in der 16- Ekloge (vgl. namentlioh v. 
107 ff.). Uebrigens scheint sich über <liese Epistel noch eine 
heftige literarische Fehde entspinnen zu sollen. Nachdem 
ich für ihre Aeohtheit eingetreten bin, haben mir hierin G. 
Voigt (die Wiederbelebung des das». Alterth. Bd. I, 1861, der 
Recensent meines Boccaccio 1 « im „Litcrar. Oentralblatt* (27. 
Nov. 1880) und Gaspary (im Januarhefte d. J. des Ltbl-, p. 27) 
bejgostimmt, von Reumont dagoircn 'in der „Literar. Rund- 
schau* vom 15. Dec. 1880, col. 788) hat wieder die Unächtheit 
behatiptot, indem er bemerkt: „Nicola Aeoiaiuoli hatte in 
«einer Heimath so manche Gegner und Neider «einer Grösse, 
die ja auch die legislativen Maasregeln gegen ihn zuwego 
brachten, das« solche Ausnutzung Ton Boccaccio'» wohlbe- 
kannten Beschwerden gegen ihn nioht Wunder nehmen darf*. 
Hiergegen möchte ich einwenden, das», soweit ioh zu urtheilen 
Tcrmag, die Epistel Ton jeder politischen Tendenz, wie 
sie nach t. Reumont vorausgesetzt werden müsste, völlig frei 
ist und dass Boccaccio schwerlich unter soinon Mitbürgern 
in Florens eines so hohen- Ansehens genoss, das« eine ihm 
Ton Seiten Acciaiuoli'« widerfahrene üble Behandlung die 
Gemüther der Florentiner sonderlich hätte empören können. 
Gegen Acciaiuoli ist Ton »einen florentinischen Gegnern mit 
ganz andern, schneidigeren Waffen gekämpft worden. Wenn 
übrigens sowohl r. Reumont wie Hortis (p. 23) die Thatsaehe 
anerkennen, das» Boccaccio Grund gehabt habe, sieh durch 
das Benehmen Acciaiuoli'« gegen ihn gekränkt zu fühlen, so 
Termag ich um so' schwerer zu erkonnen, weshalb sie die 
Aechtheit der Epistel in Abrede stellen. Dem Verf. de« 
„Corbaeoio* -darf man e« doch wohl zutrauen, dass er eine 
InTective zu sehreiben verstand, und in Bezug auf Stil und 
Gewandtheit, freilioh auch Gereiztheit der Darstellung zeigt 
sich die Epistel sicherlich dem „Corbaccio* eng verwandt, 
nur hat man zu berücksichtigen, dass die erstere jedenfalls 
ursprünglich lateinisch geschrieben war und erst 'später in 
das Italienische übersetzt worden ist, weshalb ihr sprachlicher 
Aoadruck kein so glatter ist, wie derjenigo des „Corbaccio*. 
In Ilezwr auf don „Corbaccio* «ei es mir übrigens bei dieser 
Gelegenheit verstattet, oinr Bemerkung auszusprechen. Herr 
t. Reumont hat es mir (a. a. O. p. 745) heftig Torgeworfen, 
dass ich der Besprechung dieser Schmähschrift in meinem 
Buche über Boccaccio einen so breiten Raum gewidmet habe. 
Nun, ich tboilo Tollständig t. Reumont'« Ansicht, das« der 
„Corbaccio* ein unmoralische« und schmutziges Buch ist, und 
habo das auch, wio ioh denke, scharf genug ausgesprochen 
— v. Reumont hätte dies wohl bemerken dürfen — , nichts- 
destoweniger halte ich den „Corbaccio" für eino literar- 
historisch bedeutende und beachtenswertho Dichtung, doren 
eingehender und allseitiger Beurthoilung ich mich nicht ent- 
ziehen zu dürfen glaubte. Gaspary erklärt ja sogar (a. a. O. 
p. 26) den „Corbaccio* neb«t dem „Filostrato* für die näch»t 
dem Decamerone bedeutendste poetische Leistung Bnooaooio'«, 
oin Urtheil, das 'ich freilioh, Tor Allem in Betreff des weiner- 
lich-sentimentalen „Filostrato*, für zu weit gehend halten 
muss Und noch Eins. Ioh habe in Bezug auf den „Cor- 
baccio* einmal (S. 239) die Redewendung gebraucht, dass er 
.der Ehre, auf den Index gesetzt zu werden, nicht theilhaftig 
geworden sei", eine Redewendung übrigens, welche ich keines- 
wegs, wie t. Reumont mir imputirt, aus „Journalen der 
niedrigsten Classe* — ich pflege solche überhaupt nicht in 
die Hand zu nehmen — aufgelesen habe, sondern die ich 
mich erinnere in recht guten Büchern angetroffen zu haben. 
Es bat mir Tellig fern gelegen, durch diese Redewendung 
katholische Gewissen Terletzen zu wollen, und ioh bin schmerz- 
lich erstaunt gewesen, dass v. Reumont «ich darüber so hat 
ereifern können. Ihm ist doch sicherlich bekannt, da«« eine 
i;anze Reihe Ton Worken der hervorragendsten Dichter uud 
Denker auf den Indox gesetzt worden ist, so dass in dem- 
selben verzeichnet zu werden in der That für ein Buch unter 
Umständen eine Ehre ist. 

Um nun auf die Epistel an Fr. Nelli zurückzukommen, 
so will ioh noch bemerken, das« Horti« trotz «einer Ueber- 
zeugung von ihrer Unächtheit doch das beachteniwerthe Zu- 
ge«tändni»s macht (p. 23): „Ne io mi meraviglierei gran fatto 
ehe U falsario ebbe sott' oochio una lettera nutentica del 
Boccaccio di similo tenore, forse ancor pid acerba della nota 
cpistola a Zanobi da 8trada". Ueber die Aechtheit dea er- 
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wähnten Briefes an Zanobi da Strada spricht sich Uortis 
(p. 260) nicht weiter aus, er hält sio also wohl für zweifellos, 
ieh gestehe indessen, 4*8* meine Bedenken gegen die Authentie 
der Epistel trotz der dagegen gerichteten Bemerkungen O. 
Voigt'a (a. a. 0. p. IM), meines Recenseuten im „Literar. 
Centralblatt* und Qaipary's (u. a. 0. p. 23) nooh nicht ge- 
schwunden sind. loh gewinne nämlich aus der Epistel durch- 
aus den Eindruck, all nehme sie Bezug auf ein Zorwürfniss 
zwischen Aooiaiuoli und dem Briefschroibor, von welchem 
angenommen wird, dass es während eines Aufenthaltes des 
letzteren in Neapel (und nicht des ersteren zu Florenz) statt- 
gefunden habe (man lese namentlich das auf 8. 36 ed. Corazx. 
Gesagte, wo es upter Anderem heisst: „dixi, et dicturua 
venisaem, nisi immotum seditsot animo, numqaam, felioitate 
Magni tui florente, mo regnum ausonioum ruviaurum*. Es 
ist hier also von einer eventuellen Wiederholung des Besuohes 
des Briefschreibers in Neapel die Rede, und es liegt doch 
ungemein nahe anzunehmen, dass der Briefschreiber bei 
Gelegenheit seines ersten Besuches sich von Acciaiuoli ge- 
kränkt gefohlt habo und dass also damals anch Zanobi schon 
in Neapel gewesen sei, was frühestens im Herbst 1862 der 
Fall gewesen sein kann). Was übrigens dun in der Epistel 
sich findenden wunderlichen Ausdruck .Johannen) tranquilli- 
titiuni" (p. 83, vgl. tranqnillitatum homiuem, sed miseriarum 
misoricordem p. 86 ed. Corasz.) anlangt, so habe ich natür- 
lich, auch ehe Qaspary mich so wohlwollend belehrt hat 
(a. a. O. p. 23)', gnwusst, daas tranqnillitatum der Form nach 
ein genet. plur, sein kann, mir schien es aber, namentlich in 
Hinblick auf den Satz: traoquillitatum est mihi cognomen 
appositum (p. Bl'u aus syntactischen Gründen besser, die 
Form als eint Participialoildung (nach Analogie etwa von 
agitatus) aufzufassen, lege jedooh der gansen Suche keinen 
sonderlichen Werth bei, denn schlechtes Latein ist die Ver- 
bindung Johannen) tranqoillitatam in jedem Falle, mag nun 
tranqnillitatum ein Genetiv oder ein (Paendo-) Particip sein. 

Die in dem cod. Laur. Plut XXIX 8 überlieferten 
Episteln ist Hortis geneigt für ächt su halten, und Gasparv 
hat ihm hierin beigestimmt loh halte Hortis' Auseinander- 
setzungen (p. 260 ff.) nicht für überzeugend und beharro bis 
auf Weiteres bei der Annahme der Unächtheit, namentlich 
in Besag auf die Epistel .Mavortis railes extrenue*. Für 
ganz unannohmbar erachte ich Hortia' Vermuthung, dass unter 
dem in letzterer Epistel erwähnten .brevis oaiiopeus sermo" 
der „Filostrato" zu verstehen sei, denn dieser kann sicherlich 
weder „sermo* noch .brovis* genannt werden. 

Auch den vielbesprochenen Zibaldone hält Hortis für 
Boccaccio'* Werk (p. 828—842), und ich gestehe, das« ich 
auch in diesem Punkte ihm nioht beizustimmen vermag, 
wenigstens vorläufig noch nioht, denn bekennen muss ich 
allerdings, dass meine Ansicht von der Unächtheit des Zibal- 
done etwas erschüttert worden ist Eindrurk hat auf mich 
namentlich Hortis' Hinweis (p. 333) auf die griechischen 
Kenntnisse des Zibaldonisten gemacht. Ais ein Boweis für 
die Aechtheit des Zibaldone Hesse sich auch geltend maohon, 
dass derselbo dio „Genealogio degli uomini e degli dei" des 
Paolo da Perugia, mit welohem Boccaccio ja während seines 
erston Aufenthaltes in Neapel sioh befreundete, enthält (bei 
Hortia abgedruckt p. Ö25 ff.), freilich aber hat Hortis selbst 
(p. 494 f.) sehr riobtig bemerkt, dass diese Genealogien nicht 
mit den Kxeerpten identificirt werden können, welche Boc- 
caccio nach seiner eigenen Angabo (Gen. Deor. XV, 8) sich 
aus Psolo's grossem Sammelwerke „Collectionos" gemacht 
hat. Es ist somit das Vorhandensein dor .Genealogie" Paolo 's 
im Zibaldone noch keineswegs ein entscheidendes Argument. 
Grössere Beweiskraft besitzt der von Hortis p. 842 hervor- 
gehobene Umstand, dass der Zibaldone eine dem Zanobi da 
Strada beigelegte Rede enthält (und zwar in 



des Verf.'s — nach Hortis* Meinnng ist das aber eben wieder 
Boccaccio selbst — der Epistel .Quam pium, quam sanetum", 

1 Gaspary muss überhaupt bezüglich meiner Kcnntniss 
der lateinischen und griechischen Formenlehre gewichtige 
Zweifel hegen, denn in derselben Reoension (p. 25 f.) belehrt 
er mich alles Ernstes, dass .'.;#?>»%• ein griech. genet. plur. 
sei! Nun, das weiss ich seit ungefähr zwanzig Jahren, aber 
ich glaube, man kann in der griech. Deolination leidliob gut 
beschlagen sein, ohne nülhig zu haben in dem Namen De- 
cameron(e) einen griech. genet plur. su erkennen, da die 
Vergleichnng mit t«' i}a- v, » nahe liegt. 



rflcksiohtigen, während er es in Wirklichkeit nur mehr ge- 
legentlich gethan hat. Freilich wäre durch die systematische 
Herauziehung des Dantc-Commentars, der zuvor auf seine 
Quellen hätte zurückgofnhrt werden müssen, die Arbeit sehr 
beträchtlich orweitert und zu einem Theilo auf das Gebiet 
der Dante-Philologie hinübergeapielt worden. 

Das Verzeichnis! der von Hortis (p. 871 f.) citirten 
8tellen der Göttergunoalogien, an denen Boccaccio Verse aus 
den homerischen Dichtungen ins Lateinische übersetzt hat, 
bezw. sie von Leonsio Pilato sich hat übersetzen lassen, hätte, 
da es ohnehin schon so umfangreich war, vielleicht nooh 
dadurch erweitert werden können, dass auch die übrigen 
Stellen wenigstens durch Angabe der betreffenden Gesango 
und Verse (ohno Wiedergabe des latein. Teztes) oitirt worden 
wären. Man hätte dann einen interessanten üesammtüberbliok 
über Boocaccio's Homerkenntniss und einen für mancherlei 
Zwecke brauchbaren Index der sämmtlichen in den Gen. Deor. 



dass er eine Rede Zanobi's wioderholt gelesen und schliesslich 
abgeschrieben habe (.sormonem vestrum .... pluries et cum 
admirationo continua . . . legi relegique et ultimo copiam inde , 
sumpsi". 8. Ciampi, Letter» di M. Giov. ßooc. » Z»n. da 
Str. eto. p. 67 f.). Indessen möchte ich hiergegen doch ein- 
wenden: 1. dass Boccaccio dio betreffende Epistel verfasse 
habo, erscheint mir als noch nicht völlig bewiesen, obwohl 
ich in Bezug auf diese Epistel mich leichter zum Glauben 
an ihre Authentie bekehren könnte, als bezüglich dor übrigen 
im cod. Plut. XXIX 8 überlieferten Briefe. 2. Ich habe 
die im Zibaldone unter Zanobi's Namen überlieferte Rede in 
Bezug auf ihre Composition und Stilistik eingehend mit der 
unzweifelhaft Achten, in dem laurenzianischen Codex Plut. 
XC Inf. 14 erhaltcnenen Krönungsrede Zanobi's verglichen 
und habe als Ergebnisa gewonnen, dass zwischen beiden 
Reden erhobliche Differenzen bestehen und dass mithin dio 
Aechtheit der ersten anfechtbar sein würde. 3. Es fehlt in 
der Epistel .Quam pinm, quam sanetum" eine nähere Bezeich- 
nung des .sermo* Zanobi's in inhaltlicher Hinsicht, es ist 
demnach durchaus nioht gewiss, obwohl freilich möglich, dass 
der in der Epistel erwähnte .sermo" mit dem im Zib. er- 
haltenen identisch ist 4. Es ist immerhin recht denkbar, 
dass auch ein Anderer, als Boccaccio, sich eine Rede Zanobi'a 
abgeschrieben habe. — Alles in Allem genommen glaube ich 
doch, an der Aechtheit des Zib. nooh zweifeln su müssen, 
und meine, dass dio von mir in meinem Boccacoio (p. 22 ff.) 
gegen dieselbe vorgebrachten Gründe noch nicht widerlegt 
sind. Immerhin aber halte ich die Frage für eine noch offone 
und für eine solche, welche schliesslich vielleicht doch in affir- 
mativem Sinne entschieden werden dürfte. Wünschenswert» wäro 
übrigens eine die Hs. mit möglichster Treue reproduetrende 
Ausgabo des Zibaldone. 

In dem ungemein umfangreichen Abschnitte .Degli autori 
consultati dal aocio per le opere latine" (p. 363— 624) 
macht sioh der schon oben erwähnte Uebelsland des Mangels 
an Uebersichtlicbheit besonders schmerzlich fühlbar. Es ist 
dieser Abschnitt so ausserordentlich reichhaltig und mit einer 
so staunenswerthen Gelehrsamkeit und Bclesenheit ausgear- 
beitet, dass er eine wahrhaft unerschöpfliche Fundgrube für 
einen Jeden ist, der sich mit der Geschichte der mittelalter- 
lichen und humanistischen Wissenschaft abgibt. Bedauerlich 
ist es also, dass der Verf. so wenig gethan hat, um eine 
leichtere Oriontirung unter den von ihm zusammengehäuften 
Schätzcu zu ermöglichen, um seinem Werke auch den prak- 
tischen Worth eines bequemen Nochschlagcbuohes zu ver- 
leihen. Schon durch die Anwendung von Seitenüberschriften 
oder Randbezeichnungen hätte sioh viel erreichen lassen. Es 
sei mir gestattet su bemerken, dass dio in meinom Boccaccio 
(p. 880 ff.) gegebenen alphabetischen Verzeichnisse der von 
Bocc. benutzten oder doch citirten Autoren als eine Art Index 
zu dem betr. Abschnitte dor „Hindi" gelten können, da ich 
durchgehend auf die letzteren verwiesen habe. 

Im Einzelnen erlaube ich mir in Betreff diese« Abschnittes 
folgende aphoristische Bemerkungen. 

Dio in der Uebersrhrift des Abschnittes angedeutete 
Beschränkung .antori .... consultati dal Boco. perle opore 
latine" erscheint mir miaslich, obwohl sie allerdings durch 
den Gesammttitel des Werkes ,8tudi sulle opere latine" 
formal gerechtfertigt wird. Offenbar aber hat Hortis in 
diesem Abschnitte den Umfang des Wissens Boocaccio's über- 
haupt und nioht bloss, soweit derselbe sich aus den lateinischen 
Werken erkennen lässt, darstellen wollen, dann aber musste 
er auch von vornherein die nicht-lateinischen Werke, nament- 
lich den Donte-Commentar, consequent und systematisch be- 
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enthaltenen in da* Latein, übertragenen Homerstellen gewonnen. I 
— Auf p. 387 bestreitet Hortis die Richtigkeit der Aneicht, i 
das« unter der Tun Boccaccio zweimal (Gen. Deor. VI, 21 u. 1 
3t») citirten Tragödie „Polydorus" den Euripide* die Hekabe 
n »erstehen sei. Beachtung verdient aber doch, dann Gen. 
Deor. VI, 21 ausdrücklich angegeben wird, in der Tragödie 
.Polydorus" werde Polyxena oft genannt und ihre Opferung 
eriihlt. Das passt sehr gut zu dem Inhalte der Hekabe, nicht 
aber zu dem des verlorenen euripideischen Polydoros, soweit 1 
*ir denselben kennen. Es erscheint mir recht wohl denkbar, 
das* in dem Manuscripte, auf welchem Boccaccio'*, bezw. 
Leonzio Pilato's Kenntnis» des Euripide* beruhte, der Titel 
Hekabe mit Polydorus vertauscht worden sei. Auf 8. 887 
hatte auch bemerkt werden können, das* auch Sophocles von 
bVcaccio einmal genannt wird: Dante-Comm. I p. 427. — 
Auf p. 390 ff. bespricht Hortis die Frage nach dem Verf. der 
Dichtung „Geta c Birria" und entscheidet sich mit Recht 
dahin, dann es nicht Boccaccio gewesen Bein könne. Auoh 
».'. Arlia in der prefazione zu seiner Ausgabe des Gedichte« 
(Bologna 1879) gelangt zu dem gleichen Resultate. — p. 399 
wnrirft Hortis die von Salvini (und von mir) aufgestellte 
Gleichsetzung des Titels „8tirina" mit „Ostierina" d. i. Copa 
and will statt „8tirina u einsetzen „Ciris*. Ich glaube, damit 
wird der Knoten zerhauen, nicht gelöst. — Zu p. 403 ist 
hinzuzufügen, das« Boccaccio (Dante-Comm. I p. 327) erklart, 
dfo Namen des Lehrers des Horaz nicht au kennen, es scheint 
demnach, als sei ihm Epist. II I, in welcher v. 70 f. der 
biedere Magister „plagosus Orbiii us" genannt wird, nicht be- 
kannt geworden. — p. 40ö hat Hortis Übersehen, dasB Boc- 
caccio den Lucan öfters als nur einmal citirt, z. B. Gen. Deor. 
II 3, X 10; das abfällige Unheil Boccaccio'* über die Phar- 
«alia (Dante-Comm. I 332 ff, vgl. Gen. Deor. XIV 13) führt 
Hurtis selbst p. 406 an und damit constatirt er indirect die 
nähere Bekanntschaft Boccaccios mit Lucan. — p. 414 scheint 
Hurtis vergessen zu haben, das* er selbst in seinen Aocenni, 
p. «9 aus dem Buche de montibus etc. zwei Stellen angefahrt 
hat, welche auf Caesar (Dell. civ. III 42 und bell. gall. VI 
24, 25 u. 28) zurückgehen. — p. 424 ff. Es ist gewiss auf- 
fallend, dass Boccaccio den Tacitus, von dessen Werken (oder 
doch mindestens von Theilen der Annalen und Historien) er 
eine Hs. besau«, nicht mehr ausgebeutet hat und das* er von 
dem Besitze dieser He., die doch höchst wahrscheinlich ein 
Unimm war, Petrarca keine Mittheilung gemacht zu haben 
»eheint. Es wäre willkommen gewesen, wenn sich Hortis über 
diese auffällige Thatsache mit einigen Worten ausgesprochen 
kitte. — p. 451. Hortis glaubt, dass Boccaccio Seneca 1 * (jetzt 
»erlorcne) Schrift „de situ (ritu?) et sacrie Acgyptiorum" nur 
aus 8erviu«' Angabe gekannt habe. Auf mich macht die betr. 
»teile im Dante-Commentar (II p. 77) den Eindruck, als müsse 
Boccaccio die Schrift selbst in Händen gehabt haben. - p. 503. 
Die l/ebersiodelung des Leonzio Pilato nach Florenz ist sicher- 
lich in da* Jahr 1359, nicht, wie Hortis will, in das Jahr 1360 
anzusetzen, vgl. meinen Boccaccio p. 260 ff. — p. 511. Wenn 
Hortis sagt: „Tra loro (Petrarca e Boccaccio) non poteva 
sorgere invidia", so ist das ja im Allgemeinen gewiss richtig, 
tr hätte aber doch hinzufügen können, dass Boccaccio seine 
Jugendgediohte verbrannt zu haben angibt, weil er den Dichter- 
rahm Petrarca'« erreichen zu können verzweifelte (Petr. Ep. 
Sen. V 2, vgl. meinen Boccaccio p. 441). Es wäre hier auch 
der Ort gewesen, hervorzuheben, mit welcher Selbstverleugnung 
und mit welchem Zartgefühl Boccaccio den so eiteln und reiz- 
baren Petrarca immer behandelt hat. 

Am Schlüsse des ganzen Abschnittes vermisse ich eine 
zusammenfassende Würdigung der gesammten wissenschaft- 
lichen und in Sonderheit philologisch-historischen Kenntnisse 
und Leistungen Boccaccio s. Eine solche hätte, glaube ich, 
um so nothwendiger gegeben werden müssen, als nach der 
*o ausführlichen, in alle Einzelheiten eingehenden Darstellung 
Hort» 1 die Gefahr nahe liegt, den Umfang oder richtiger die 
Tiefe des Wissen* und die Bedeutung des wissenschaftlichen 
Wirken* Bocc.'s zu überschätzen. — Nicht minder hätte ich 
erwartet, das* Horti* das Verhältnis* Boccaccio'* zur bilden- 
den Kunst ausführlicher besprechen würde, als in gelegent- 
lichen Bemerkungen geschieht — 

Die beiden letzten grossen Abschnitte der „8tudi", über- 
ichrieben „I traduttori delle opere latine del Boccaccio" und : 
„Catalogo bibliografico delle opere latine del Boccaccio e delle 
loro versioni". legen dos rühmlichste Zeugniss ab von den 1 
»taunenswerthon bibliographischen Kenntnissen ihre* Verf.'* j 
und von «einer bewundernswürdigen Umsicht und Akribie in 
der Führung derartiger Untersuchungen. In diesen beiden I 



Abschnitten ist für die Literaturgeschichte der europäischen 
Kulturvölker ein massenhaftes Material aufgespeichert, dessen 
Ausbeutung von Soiten der Specialforscher ohne Zweifel zu 
den werthvoUsten Ergebnissen führen wird. 

Wahrlich, der Verf. der „Studi" darf sich seine* Werkes 
mit berechtigtem Stolze freuen, er hat lieh ein „monumentum 
aere perennius" aufgerichtet. Aber wir erwarten von seiner 
Schaffenskraft, von seinem eisernen Flelsse noch weitere, nicht 
minder grosse Leistungen. Wir erwarten und erhoffen von 
ihm, dass er die lateinischen Werke Petrarea's und Boccac- 
cio'* in würdiger Weise herausgeben und damit eine Ehren- 
schuld des italienischen Volkes an die Begründer des Huma- 
nismus abtragen werde, welche leider allzu lange unbe- 
richtigt geblieben ist. Er vor Allen i*t In dieser That berufen. 
Wir erwarten und erhoffen aber auch Tbn ihm, das* er einst 
eine Geschichte der Wissenschaften im Ausgange des Mittel- 
alters schreiben werde. Auoh dazu ist er vor Allen berufen. 
Münster i. W., 24. Januar 1881. G. Körting. 



Cantare di Madonna Elena Imperatrice. Livorno. 
Coi tipi di P. Vannini F. MDCCCLXXX.57 S. 12». 

Dos hier nach der löblichen italienischen Ge- 
wohnheit gelegentlich einer Hochzeit (Nozze Soria« 
Vitali) zum ersten Male nach einer Pisaner Hs. 
von Odoardo Vitali herausgegebene Gedicht umfasst 
71 Octaven und gehört in den Kreis derjenigen 
Erzählungen, die z. B. durch den 'Roman de la 
Violette' bekannt sind. Eine kurze Inhaltsanzeigc 
gibt Vitali als Vorrede und alsdann ein Freund 
desselben, der sich 0. T. T. unterzeichnet (wie ich 
glaube, 0. Tafgioni Tozzetti), die weitem litera- 
rischen Nachweise, worunter auch nicht v. d. Hagens 
Gesanimtab. Nr. VIII' „Zwei Kaufmänner und die 
treue Hausfrau" übersehen ist, obwohl sonst des 
letztem Geschichte dieser Erzählung und überdies 
Reinhold Köhlers Nachträge in Ebert-Lemckes Jahr- 
buch VIII, 44 ff. zu benutzen gewesen wären, ab- 
gesehen von Anderem, was ich übergehe. Dahin- 
gegen will ich Vitalis Inhaltsangabe des vorliegen- 
den Gedichtes, da dergleichen Gelegenheitspubli- 
cationen nur schwer zugänglich sind, wiederum 
abgekürzt folgen lassen, da sie eine interessante 
Version der genannten Erzählungen bietet. 

Karl der Grosse gibt, da er nach feudalem 
Brauch das Recht dazu hatte, die Tochter eines 
ihm unterworfenen Königs, Namens Helena, dem 
Messer Ruggero di Mompelier zur Frau. Einer der 
Barone, Guaraieri d'Oltramare, verliebt sich in sie 
und entwirft gegen die allen Versuchungen wider- 
stehende tugendhafte Frau folgenden Plan. Als 
nämlich einst bei Gelegenheit eines Festes in Gegen- 
wart des Kaisers ein gewisses Spiel (il giuoco dei 
VantH gespielt wurde und Ruggero dabei die 
Tugend und Schönheit seiner Frau über die aller 
andern Frauen pries, trat Guamieri als Verläumder 
Helenas auf und unternahm es, seine Behauptungen 
innerhalb eines Monats zu beweisen. Dies wurde 
angenommen, zugleich aber festgestellt, dass der 
Verlierende das Leben einbüssen sollte, und Guamieri 
begab sich in Eolge dessen nach dem Wohnsitz 
Hei enas, der Stadt Gironda, welche sie von ihrem 
Vater als Mitgift erhalten. Dort angelangt macht 
Guamieri verschiedene Versuche der letzteren nahe 
zu kommen; da ihm dies aber nicht gelingt, knüpft 
er mit einer ihrer Kammerfrauen einen Liebeshandel 
an, worauf er letzterer seine ganze Lage offenbart, sie 
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selbst aber ihn von seinem Plan abzubringen sucht 
Sie vermag dies jedoch nicht und geht dann, nach- 
dem er ihr auf dem Evangelium die Ehe zube- 
schwören, auf seine Absicht ein, theilt ihm alles 
ihre Gebieterin Betreffende umständlich mit, schildert 
ihm deren verborgenste Reize, ihre Schmucksachen, 
ihre Gemächer, berichtet ihm, wie sie von einigen 
Löwen, einem Drachen und einem Hündlein be- 
wacht würde und übergibt ihm endlich verschiedene 
Putzstückc, welche Helena angehörten. Alsbald 
kehrt Guarnieri nach Paris zurück und theilt dort 
vor dem ganzen Hofe alles, was er erfahreu, mit, 
sowie er auch die entwendeten Schmucksachen vor 
aller Augen ausbreitet Der Kaiser, obwohl ungern, I 
muss Ruggero das Leben absprechen, gestattet ihm j 
jedoch vor seinem Tode sich nach Gironda zu be- 
geben, wo er voll Wuth grosse Verwüstung an- I 
richtet, die Löwen, den Drachen und sogar seine ; 
zwei Kinder tödtet und die arme Helena durch das 
Fenster in den Fluss schleudert, dann aber nach 
Paris zurückkehrt. Helena hatte gleichwohl ihr Leben 
in dem Wasser nicht verloren, sondern rettete sich ! 
ans Ufer, und ins Schloss zurückgekehrt, meldet sie 
alsbald ihrem Vater alles Vorgefallene, worauf sie ! 
selbst sich nach Paris begibt und dort in dem Augen- 
blick anlangt, da ihr Gemahl zum Tode geführt | 
wurde. Sie wirft sich dem Kaiser zu Füssen und 
offenbart ihm den Verralh Guarnieri's, der zu ihrer 
Kenntniss gekommen (wie? wird nicht gesagt), welchen 
jedoch letzterer beharrlich lüugnct, so dass er auf 
den Zweikampf eingeht, den Helen« ihm anbietet und 
welchen sie mit Zurückweisung aller Stellvertreter 
in eigener Person übernimmt Selbstverständlich 
unterliegt der Verräther, der dann seine Ruchlosig- 
keit und die von der Kammerfrau erhaltene Hülfe 
gesteht worauf die heldenhafte Helena ihm den 
Kopf abhaut seine Mitschuldige aber gespiesst und 
verbrannt wird. Ruggero, der alles mit angesehen, 
flieht voll Verzweiflung, wird indess von Helena 
aufgesucht und gefunden, die schon vorher Ver- 
zeihung für ihn vom Kaiser erfleht hatte, so dass I 
alles in Freude und Lust endet 

Lüttich, 24. Dec. 1880. Felix Liebrecht 
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heirathslustige Mädchen (Mühlbacher Dialekt). — Nr. 79 u. 
80: Hugo v. Mcltzl, az Atlamul i Comjelenete. — Island. 
Tauzlied, mitgeth. v. Steingrimur Thorsteinsson. — Nr. 81 : 
Thula, mitgeth. v. Thorsteinsson. — Canti popolari siciliani, 
mitgeth. v. Cannizaro. 

Anzeiger f. Kunde des deutschen Alfcrthums 1880. Nr. 
12: Essen wein, die sieben Planeten: Darstellungeu vom 
Beginn des 1«. Jh. *. — G. Baist, Hechlinger Rcchtaalter- 
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thum. — C. H. Blaas, Sprüche aus Stammbüchern des 
16. u. 17. Jh.'». 

Monatsschrift f. die Geschichte Westdeutschlands 1880, 
10.— 12. Heft: Rieh. Schroeder, Untersuchungen zu den 
frank. Volksrechten. — Christ, nochmals die Schildbürger; 
Schadeck d. h. 8cheideek bei Neckursteinach ; zum April- 
schicken; alter Maibrauch; zu den Hausinaehriftcn ; der 
Localname Lee. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. »icbenbürjr. Landes- 
künde 1880, Nr. 12: J. Wolf f, zum Landbau der 8iebcn- 
bürger Sachsen. — Beiträge zum siehenb. "Wörterbuch. — 
Volks- u. Kinderlicder (aus Galt). — 18*11. Kr. 1 : Kpithet. t. 

Mitthcilungen des Vereins f. Gesch. der Deutschen in 
Böhmen XIX. 3: H. La ra bei, Goethe-Reliquien (zu G.'s 
naturwissenschaftl. Correspondenz ; zu G.'s Briefwechsel 
mit Zauper). 

Deutsche Rundschau VII, 5: Herin. Hüffer, Annette v. 
Droste-Hülshoff I. — Willi. Scherer, G. E. Lewing. 

Westernianns Monatshefte Febr.: Kerd. Sonnen bürg, 
Leasing in Wolfenbüttel. 

Im neuen Reich Nr. ti: M. Koch, Homers Odyssee v. Voss. 
— 7: Ders., zum Gedächtniss Adalbert r. Chamisso's. 

Preossische Jahrbücher Febr.: G. Wendt, K. W. OOttHng 
u. sein Verhaitn. zu Goethe. - Jul. Schmidt, Lcssing. 

Die Grenzboten 6 u. 7: Gust. Bu^hholz, Lessingstudien. 

Beil. zur Au«rsb. Allg. Zeit. Nr. 42: Hugo Gör inj?, Kuno 
Fischers Festschrift zu Leasing« Saeularfeicr. — Otto Be- 
ll a g h e I , Principien der Sprachgeschichte (über Pauls gleich- 
namiges Buch). — Nr. 47. u. 48: Erich Schmidt. G. K. 
Lessing. Hin Festvortrag. 

Athenaeum 29. Jan : John W. Hnles. Milton's Divorco 
Pamphlets. - Walter Rve, Chaucer's Grandfather. 

Pedagogisk Tidskrift 18H1, H. 1: P. A. Geijer, Jakt- 
tngelser öfver franska spraket med afseemle pu dess syntax 
och ordförrnd. i*. 

Finsk Tidskrift 1880 Nov.: IL af Schulten, Ströftäg pa 
den franska spräkforskningens omraile. Sprakels utveckling. 

Seances et Travaux «le l'academic des seienecs morales et 
nolitiques. Dec. 1880: Coro, M m < de Stael et Goethe Ä 
Weimar 742-7:>G. 

Revue des deax mondes 1. Jan.: Brunettf-re, Etudes 
sur I« XVIII* sieele. De lYloqucnee de Massillon. — 15. 
Jan.: Ders., Le theütre de la Revolution (Welsrhinger, Le 
theatre 1789 1799. Paris 1881. Charavay freres). 

Rev. pol. et litt. Nr. 3. 15. junv. 1881 : In der Causerio litt, 
bespr. M. Gau eher eine neue Ausgabe der witzigen Anee- 
dotes littcraires des Abbe 1 i|e Voiscnon, die von dem Biblio- 
philen Jacob besorgt ist (1881, Librairie des Bibliophiles, 
1 vol.). — Nr. 5. 29 janv. : IL Dupasse, La Soeicte franc. 
uu moyen-ftge (aus Anlas* von Uistoire de le soeicte franc,. 
au tn.-ft. 1987- 1483] par Raoul Rosieres. Paris 1880. 2 vol. 
8 1 ). — A. Aulard, J.-J. Rousseau ä Bourgoin. (Lesens- 
werthe Mittheilungen über R.'s Verheirathung u. seinen Auf- 
enthalt in Bourgoin aus den Aufzeichnungen eines ihm be- 
freundeten Zeitgenossen Champagneux, die sich in einem 
wenig bekannt gewordenen Schriftehen finden : Sejour de 
J.-J. Rousseau a Bourgoin, notice par L. F[ochierj, Bour- 
goin 1860). — Die C'aus. litt, bespr. die eben in ihrem 4. 
Bde. zu Ende geführte Ausg. v. Montaigne's Essais (Abdr. 
der Ausg. v. 1588) mit Noten, Glossar u. Lidex, Librairie 
des Bibliophiles; furner Reformateurs ot publicistes de l'Ku- 
rope, XVII" sieele, par Ad. Franck, Paris 1881; endlich 
Souvenirs de S"* C. Jaubert, lettres et corrcspondaAccs, 
Paris 1881, 1. vol. (reich an kleinen Aufschlüssen über A. 
de Musset). — Nr. 6. 5 f£vr. : Die Cau*. litt, bespr. La Le- 
gende d'Oedipe et le roman de Th&bes par L. Constans (s. 
LtbL 75) und Theodore de Hauvillc'a Petit traite de versi- 
tication francaisc, beide Paris 1881 erschienen. Das Bulletin 
weist auf einen lesenswerthen Aufsatz hin, den Aulard in 
den Annales de la Fac. des lettres de Bordeaux über Mira- 
beau's oratorische Plagiate veröffentlicht hat. — Nr. 7. 12 
fevr. : Leo Quesnel, Thomas Carlyle. — F. Sathndr, 
Paul Albert (der am 21. Juni 1880 gestorbene Prof. der 
Literatur am College de France). — J.-F. Thänard, Pour- 
quoi La Rochefoucauld n'a pas M de l'Academie francaisc. 

Bib1iotheq.ua universelle et Revue Suisse Jan.: Marc- 
Monnier, Dante Alighieri (über Klacxko, Causeries floren- 
tines, Paris, Plön 1880). Uebcr Bartoli, Scenari inediti della 
eommedia dell' arte (Flor. Sansoni). Prato, 4 novcüino pop. 
livornesi (s. Ltbl. 67) u. Canello, 8toria dclla letteratura 
ital. nel seoolo XVI (Milan Vallardi). 



Bulletin dn Bibliophile 1880 Nov.: Notice sur deux mysteroa 
dramatiques allemands. 1598 et 1618. 

Revue bordelaise 16. Jan.: Goethe et Diderot. — Les ro- 
mantiques (C. Breard). — Des ecrits scientin'ques de Mon- 
tesquieu (P. Valnt). 

N'uova Antologia 2: G. Carducci, un poeta d'araore del 
secolo XII (Bern. v. Ventadorn). — R. Cordon, Luigi di 
Camoens e i suoi Lusiadi (fine). 

Nuova Rivista Internazionale Dec: Saggio del Commento 
al Parailiso di Dante Alighieri v. Dr. 8cartazzini. — G. 
V. von Uoethe v. Bernavs. 

Rassegna Settimanale 2. Jan.: Chiarini, un nuovo testo 
del Sermone de Ugo Fosrolo. — 9. Jan.: Carnesecchi, 
la sorella del Tusso. — 16. Jan.: Torraca. una leggenda 
napoletana e l'epopea carolingia (über Una legg. araldicn 
e l'epopea earol. nell' Umbria p. p. d'Ancona u. Monaci; 
s. Ltbl. 1881, S. 36). 

GH Studi in Italia Nov. Dec: Aleuni strambotti di L. Giusti- 
niani conservati dolla tradizionc popolare v. Sabatini. — 
Saggio di stuili etimologiei eomparati sopra aleune voei 
dei dialetto popolare: v. A. d'Avoli. 

Revista de Espana 13. Jan.:«J. Costa, Pocsia religiosa 
en Espnfia durante la edad antigua. 

Neu erschienene Bücher. 

Behaghel, Otto. Vebleke und Eilhurt. [Sepnratabdr. aus 
meiner im Druck befindlichen Ausg. der Eneidc, Heilbronn, 
Gebr. Henninger. Ich zeige, bes. durch Vergleichung des 
nfr. Roman d'Eneas, dass nicht V e 1 de k e v on E i I h a r t , 
sondern E i 1 Ii a r t von V e 1 d e k e entlehnt hat. Da- 
gegen wird aus meiner Einl. sich ergeben, dass Veldeke 
sehr von dem Alexanderliede heeinflusst ist. O. B.] 

♦Bernhardt, E„ AhrisR der mittelhochdeutschen Laut- u. 
Flexionslehre zum Schulgebrauche. Mit einem Anh. über' 
mhd. Versbau. 2. verb. Aufl. Halle, Waisenhaus. VI, 33 8. 8». 
1881. (Die neue Ausg. ist von manchen Fehlern gereinigt. 
Doch steht auch noch einiges Bedenkliche darin. „Diu germ. 
Sprachen zerfallen in drei Zweige: Gotisch, Deutsch. Nor- 
disch"; wo bleibt das Englischer Mhd. und nhd. gilt dem 
Verf. nur als Bezeichnung der betr. (z. Tb. hypothetischen) 
Schriftsprachen. Die Lautverschiebung wird noch nach dem 
Grimmschen Schema dargestellt (S. 4). Die Partikel gt- soll 
dem Praet. die Bedeutung des Aor. geben (8. 6). Eine Be- 
nutzung der neuesten Forschungen darf man in dem Büch- 
lein nicht erwarten, welches überhaupt, von wenigen Einzel- 
heiten abgesehen, nur Auszug aus \\ einholds Grammatik zu 
sein scheint. Die Einrichtung ist nach der üblichen Schablone 
gemacht. Unserer Ansicht nach müsste das Lehrverfahren 
ein wesentlich anderes sein. Wenn die Beschäftigung mit 
mhd. (Irammatik auf der Schule überhaupt crspriesslich sein 
soll, so muss dieselbe mit stfltem Hinblick auf das Nhd. ge- 
trieben werden. Die Darstellung lüsst den Schüler manchmal 
im Unklaren. Nicht zu billigen ist, dass die Unterscheidung 
zwischen e und P bald gemacht, bald nicht gemacht ist. H.J 

Biskop E y Steins Jordebog (Den rode Bog). Fortegnelse 
over det geistlige Gods i Üslo Bispedömine omkring Aar 
1400. Efter offentlig Foranstultning udgivet ved H. J. Hux- 
feld. Fjerde Hefte. Christiania, Feilberg & Landmark i. Com. 
XXIII, 577—783 8. 8° (mit mehreren Facsim.). Kr. 2,50, 
conipl. Kr. 7,30. D. 

Edda Snorra Sturlusonar. Edda Snorronis 8turloM. Tomi 
tertii pars prior. Accedunt tabulai lithogr. quinque. Hafniie, 
Sumptibus legati Arnamagmeani (Gyldendal i. Com.). III, 
498 S. 8. kr. 5. [Inh. : Commentarii in carmina von Svcin- 
björn Egilsson (S. 1-163) und Jon Sigifrdsson (8. 163 — 204) 
und Skaldatal mit näheren Aufschlüssen Ober die 57 erst- 
genannten Skalden von Jön Sigurdsson u. a. Facsimile ron : 
codd. r., W., U. (bis) und A. M. 748.] D. 

Fulda, Karl, ("hamisso u. seine Zeit. Leipzig, Reiasner. 

'Heyne, M., Uebungsstücke zur Laut- u. Ficxionslehre der 
altert german. Dialekte Gothisch, Althochdeutsch, AltsAch- 
sisch, Angelsachsisch, Altfriesiscb, Altnordisch. Paderborn, 
Schöningh. IV, 93 8. 8. M. 1.35. 

Hildebrand, Hans, Sveriges Medeltid. Kulturhistorisk skild- 
ring. Första delen IL Stockholm, Norstedt & 8öner. 1880. 
8. 113—224. 8. 2 kr. 8. 

Kluckhof)", Oskar, Studier öfver Eufemia-viaorna. Upsala, 
Akademiska Bokhandeln. 1880. 86 8. 8. 1 kr. 75 öre. (In: 
Upsala Univereitets ärsikrift 1881. Filoaofi, Spräkvetenskap 
och Historiska vetenskapes.) 8. 
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Weimarische Litcraturepochc. 

bei Hartmanu v. 

wlilre Be- ! 
17 Aar- 



Kühn, A., Findlinge betr. 

Weimar, Kühn. 8. M. 6. 
Kynast, R., die temporalen Adverbialsätze 

Aue. Breslau, Kern. 8. M. 1. 
Larsen, A., Af cn Afskrivers Optegnelscr. Sogle 
tydninger af nuviercudc danskc Ord, navnlig fra 
hundrede. Knbcnhavn, üyldcndal. 8. kr. 1,25. D. 
•Maurer, Koni., über die Wasserweihe den germun. Heiden- 
thumes. 81 8. 4. Au» den Abb. d. I OL der k. Akad. der 
Wissensch. XV. Bd. HL Abth. 
M i 1 1 Ii e i 1 u n g e n au« Briefen der Jahre 174H -6N an Vinzenz 
Bernhard v. Tscharuer, hrsg. v. Bich, llumel. Rostock, 
Meyer. 8. M. 2. [lnh. : Rousseau in der Schweiz. - • Salom. 
Gessner's Briefe an Tsch. nebst 2 llricfen den Prinzen Ernst 
zu Mecklenburg an ücssnor u. eiuu Ode üosmut.* auf die 
Geburt des Prinzen v. Wales. Klops tock an Scharner.] 
Oesterley, H., histor.-geogr. Wörtcrb. den deutschen Mittel- 
alter*. 1. Lief. Uotha, Perthes. M. 2,4». 
'Paul, Hermann, Mittelhochdeutsche (irnmmatik. Halle, Nie- 
meyer. 69 8. 8. M. 1,20. (Samml. kurzer Grammatiken germ. 
Dialcctc II.) [Paul gibt in knappster Form eine Hehr reich- 
haltige Darstellung der nahd. Laut- u. Floxionslehre. Die 
Behandlung ist übersichtlich u. leicht verständlich. Sie geht 
aus von dem Verhfiltniss der mhJ. Laute zu den neuhoch- 
deutschen. Vielfach werden Winke gegeben zur hissor. Be- 
urtheiluug der Thatsachen. Das» dabei Paul auf dem neuesten 
Stand der Forschung sieh befindet, brauche ich kaum zu 
erwähnen. Sehr zweckmässiger Weise wird der Lernende 
darauf hingewiesen, dass das schöne guschniegcltc Ding, 
was wir Mhd. gewöhnlich nennen, mehr oder minder nur in 
unseren kritischen Ausgaben existirt. Auch der Fachmann 
wird durch manche treffende Bemerkung erfreut : vgl. z. B> 
was über iw und oir gesagt wird, über k$tiu u. knie, über 
luntf, Praet. zu lenken; über md. k<ir:< (P. trifft hier mit 
» einer gelegentlichen Bemerkung Bocdigers zusammen). — 
Duss in hoffen ein andere« /' gesprochen werde als in Jinden, 
dass Klafter und nueh kurzen Stammvoeal haben aohVn, dass 
e in fehlen, artig bloss orthographisch für (u eingetreten 
sei, dass in Aintife, Krei* weiche» » gesprochen werde, 
werden sehr viele Deutsche nicht verstehen. Die Fassung 
von tj 99 erweckt den Glauben, als ob md. nur tri, ml, dl 
vorkomme. Dass md. iji't für </■ rcA , Ad für AuWi nur durch 
Anlehnung an den Inlaut stehe, glaube ich nicht wegen nfr. 
hü neben hög- in den llectirten Formen. — Mit Weglassung 
der Anmerkungen kann I'aul's Ltflchleiu nueh sehr gut in 
den Schulen gebraucht werden. Ü. B.J 
Pratje, Dativ u. Instrum. im Hcliand etc. Göttingen, Ocuer- 
8. 

die Ramlerische Bearbeitung der Gedichte 
(Aus deu Sitzungsbcr. der Wiener Akud. 
Wien, Gerold in Comtn. 8. M. 0,50. 
Snorre Sturlassöns norske Kongers Sagaer oversatte af 
P. A. Münch. 2 Oplug. I Bind 2 Hefte. L'hristiauia, Feilberg 
& Landmark. S. VI— 192. 8. kr. 0,00. D. 
Sundbv, Thor, og Euch. BarucI, Daiisk-norsk-Prnnsk Ord- 
bog. 1. Heft. (A— Beskylle ). Kobenhavn, üyldendal. 80 S. 8.. 
kr. 0,60. [Uracheint in ca. 12 Hefieu ä kr. 0,60.] D. 
Tuorscn, P. G., De dauske Ruiiiiniiidesmicrker, beskrevno 
og forklurede. Anden Afdding. Jyllands Runemindesma'rker, 
tilligemcd Meddelelser om alle Hernes. Afbildninger og Text. 
II Text. Kobenhavn, Hagerup. 292 S. Imp.-8°. kr. 15. D. 
Toi sc her, W., über die Alcxandrei« Ulrichs v. Escheubach. 
Wien, Gerold in Coinui. 100 S. 8. Aus dem Jahrg. 1HK0 der 
Sitzungsber. der phil.-hist. Classe der k. Aknd. der Wissen- 
»chaften (XCVI1 Bd. II. HefL 
Wagner, B. A., Lcssingforschungen nebst Nachträgen zu 
Lcssings Werken. Berlin, Müller. 174 S. 8. M. 3. 



lieh. 1880. 75 S. 
Sauer, A., über 
E. GL v. Kleists, 
der Wissensch.) 



•üummere, Francis B., The Anglo-Saxon Metaphor. Frei- 
burger Dr.-Dissertation. Halle, E. Karras, printer. 63 S. 8. 

Hall baue r, O., Life and Works of George Farquhar. ErL 
Diss. Erlangen, Deichert. 1880. 33 8. 1°. M. L (». Litteit. 6.) 

•Hör st mann, C, Alteugl. Legenden. Neue Folge. Mit EinL 
u. Anmerkungen. Heilbronn, Gebr. Henningor. CXXXVIII, 
53ff 8. gr. 8. M. 21. 

Leach, Alfred, The Letter II, Past, Present and Future. 
London, Griffith and Farran. (s. Acad. 22. Jan. 67.) 

•Partial corrections of English Spellings. Recomended 
bv the philological Societv für imediate adoption. 33 S. 8. 
[Nicht im Handel. | 

•Shaksperc, the Works of William, edited with critical 



notes and introduclory notiees by W. Wagner and L. 
Proescholdt X. As vou likc it. Ed. by L. Proescholdt. 
Hamburg. Grädcner 4 Richter. 1881. VIII, 93 S. iL 0,50. 
[8. über diese 'h.-Ausg. LtbL I. S. 218 ff.) 
•Shakespeare'» aus gew. Dramen. V. Hamlet. Erkl. v. H. 
Pritsche Berlin, Weidmann. 283 & 8. M. 2,40. 

Andel i, Oeuvres de Henry d\ trouvere normand du XIIP 
siede, p. avec introduetion, Varianten, notes et glossaire par 
A. Heron. Rouen, iinor. Cagniard. CXXI, 213 S. 4". (P. p. 
la SocieV« rouennaise de bibliophiles.) 

Bassot, L., un refurmateur de la puesie frangaise au debut 
du XVII s. Elude sur Malherbe i555— 1628. 3. Ed. Paria, 
Ollendorf. 8. M. 0,80. 

•Budinszky, Alex., Prof. an der l'nivers. Czernowitz, Die 
Ausbreitung der latein. Sprache über Italien u. die Proviuzcn 
dos römischen Reichs. Merlin, W. Hertz. '.881. XII, 267 S. 
8". M. Ii. [Din Leetüre dieses üuehes ist allen Romanisten 
zu empfehlen, welche sich für die Vorgeschichte der nun. 
Sprachen interessiren. Man findet hier das Kap. v. Schuehardta 
Voealismus des Vulgärlateins I. S. 76 ff. (über Geschichte 
der röm. Volfcsspr. Dial.), da» dieser dort nur skizziren 
konnte, in gründlicher Weise ausgeführt u. erweitert. Verf. 
will allerdings nicht die Veränderungen untersuchen, welche 
die Sprache Lntiums in den verschiedenen Provinzen ihres 
weit ausgedehnten Gebietes erfuhr, er beabsichtigt nicht die 
Merkmale darzulegen, welche das afrik., span. u. gall. Latein 
auszeichne». Er will vielmehr den Versuch machen, die 
äusseren Geschicke oder die geogr. Verbreitung der lut. 
Sprache zu verfolgen, festzustellen, ob, wann u. in welchem 
Masse dieselbe in den einzelnen Provinzen des Reichs auf 
Kosten der einheimischen Idiome zur Geltung gelangte, sowio 
auf die Massregeln hinzuweisen, welche den Process dor 
Romaiiisirung hei den verschiedenen Völkern beförderten u. 
die Thatsachen zu verzeichnen, die in Ermanglung anderer 
Nachrichten geeignet sind darauf ein Licht zu werfen (s. 
Vorr.). Der Romanist wird der umsichtigen u. sachkundigen 
Führung des Verf.'s gerne durch die ihn zunächst interea- 
sirenden Gebiete lat. Sprache folgen, Italien u. die italischen 
Inseln (1—57), llispaiiicn (58— 7h), Gallien (79 — 116, vgl. 
8. III übe» «Iii- frühe Scheidung des Latein, in Nord- u. 
Süd-Gallien). Helvetien (135 — 142), Vin lelicien. Baetien u. 
Noricum (155—170), Pannonien (171-182), lllyrien u. Dal- 
matien < 183— 190), Macedonien u. Thracien (191 - 204). Mösien 
u. Dacien i 205— 224), u. wird auch nicht verschmähen sich . 
über Gebiete, wo keine roman. Sprache aus dem Latein er- 
wuchs, wie Griechenland. Orient u. Afrika im Vorbeigehen 
orientiren zu lassen. Auf eine Prüfung der Details kann ich 
natürlich nicht eingehn : das muss ich berufeneren — das». 
Philologen u. Historikern - überlassen. Verf. klagt in der 
Vorrede über die geringen Mittel, die ihm zu Gebote standen, 
sowie über ungünstige Verhältnisse: Hierdurch dürfen 
wir uns uueh wohl erklären u. es entschuldigen, da»* 
ilem Verf. diese u. jene Arbeit, die seine Aufstellungen hin 
u. da zu modificiren oder zu berichtigen geeignet gewesen 
wäre, entgangen ist: 8o vermisse ich, um nur wenige» bei 
schneller Leetüre mir aufgefallenes zu erwähnen, /- B. J. 
Biedermann, die Rumänen u. ihre Verbreitung in Oest- 
rich 1877 (s. Jung. Jen. Litzeit. 1878. 16). Für Kapitel X. 
(Macedonien u. Thracien) hätte vielleicht Picots Artikel, lo» 
Roumains de la Macedoine (Paris 1875 in der Revue d'au- 
thropologio IV, 385 ff.) verwerthet werden können. 8. 222 
Anm. — Verf. bespricht die Rückwanderung der Romanen 
auf das nördl. Donauufer im 12. Jh. (Röslcrsehc. Theorie) — 
hätte Gasturs inhaltreiche Becensiun über Jungs Römer u. 
Romanen in den Donaulanden Zs. f. rom. Phil. II, 470 IT., 
Erwähnung verdient u. dgl. m. - F. N.J 

Camoens, Luigi, I Lusiadi. colla vita dell 1 autore, scrittn, 
da Morgado Matteus; traduzione di Adriano Bonarettt. Li- 
vorno. 327 S. 8. L. 4. 

•Canello, Ugo Ang., Storia della Lctteratura Italiann ncl 
sccoU XVI. Milano, Vallardi. XV, 327 8. 4«. fr. 13,75. 

Canti, alcuni, pnpolari roinagnuli, racc. da Olindn Guerrini 
per le nozze di Beatricc Carducci. Bologna. 18 S. 8. 

Catalogue des Manuscrits francais de la ßibliotheque Natio- 
nale. T. 3. Anc. Fonds. Paris, Firmin-Didot. fr. 25. 

C h i a p e 1 1 i , vita c apere giuridico di Cino da Pistoja, cun 
raolti documenti inediti. Pistoja, Bracali. 240 8. 8. 

d'Ovidio, Francesco. La lingua dei Promessi sposi nella 
prima e nella seconda edizioue. 2. ed. Neapel, Detken A. 
Rocholl. 240 8. 8. fr. 2. 
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Elie de Saint Gille. In chanson d', p. p. Gaston Raynauil, 
i.fvniM^i' >■ de la redaction norvegiennp traduite par M. 
Eug. Koelbing. Soe. dos ancien» texte» francaia, exercice 
W.K Paria, A. F. Didot. 1881. XLIII, 205 S. K°. fr. 8. 

Fleury, J.. Mnrivaux et le Marivaudage; »uivi d'une come- 
die, dp la suite de Marianne par M"" Riccoboni et de divera 
morecaux dramatiques qui n'ont jamai» paru dnna le» 
oeuvre« de Marivnux. Pari», Plön et C*. VIII, 41« 8. 8. 

Gieseke, A., Die Dcmonstrntiva im Altfranzöaischen mit 
Einschluß dp« XVI. Jh.'g. Rostoeker Dias. Sondcrshnusen 
1*80, 50 8. H. 

Giuliani. Giamb., Dante c il vivente linguaggio toseano : 

discorao. Fircnzr, 8uce. I« Monnicr. 28 8. lti'. 
Ou*h i E,. Marivaux woraliste, etude critique Buivie d'un 

choix de morecaux tirös de ses ouvrages. Pari*, Didier et 

C*. VII, 3 »7 8. IS", fr. 8. 
Invernizzi, Ginsia, Storia Letteraria d'Italin. II Risorgi- 

mentn. Parte I. II »ecolo XV. Turin, Locgeher. XI, 368 8. 

gr. 8. fr. 15. 

•I.oiseau. A„ Histoiro de la lungue franeaise, aea origines 
et son dcveloppement jusquu la Itu du XVI' siede. Ouvrage 
coiirounce par la societe des etude* historique». Paris, Ernpat 
Thorin. IV, 534 8. 8. 

Melzi, nuovo voeabolario uiiiversalo della lingua italiana. 
3. ed. Puri«. Uurnier freres. 978 H. 12". 

Molicrc, Theatre complct, p. p. D. Jouaust. Prüf, de M. ü. 
Ni»ard, <le l'Aeademie frnncuiae. T. I». Paris, Libr. des biblio- 
phile«. 332 S. 8. fr. 30. 

•Moliere« Werke. Mit deutschem Commentar, Einleit. u. 
Excurtcn, hrsg. v. Laun u. KnöricW. Leipzig, (). Leiner. 
13. Bd. LVctole de* maris. 85 8. * u . M. 1,80. 

•Moliere« Tartufl'e. Geschichte u. Kritik v. Wilhelm Mangold. 
Oppeln, Franek. VI II. 231» S. 8. 

Mors. i Ii n, Bernardo, Storia dpiin letteraturn Italiana. II 
Scieento. Turin, Locscher. X, 170 8. gr. 8. fr. 7,50. 

Ncbling, Rieb., der Subjuiietif bei Joinville. Kieler Di»«. 
31 8. 4. 

•Seeger, Herrn., über die Sprache de* Guillauine le elerc 
de Xormanilie u. über den Verf. u. die Quellen deg Tobiaa. 
Hall. Dia«. 43 S. 8. (Bietet wesentliche Ergänzungen u. Nach- 
träge, sowie Berichtigungen zu A. Schmidt« Arbeit über G. 
le cl. Rom. StUil. IV. 493— 542.) 

86vigne, M'" e de, Lettre« ehoiaiea, extraite« de Ted. de« 
Grand« ecrivain« de la Frunee et p. «oua la dir. de M. A. 
Regnicr. Pari«, Hachette. XXVIII, 505 S. 8. fr. 20. (Enth. 
eine Reihe Porträt« etc.) 

Storia di Tobia e di Tobiolo e della Cintola di Maria V. 
che «i eonserva in Prato. Teati de lingua. il primo neu piü 
etampato e l'altro a piü sincera lezione ridotto dall' ab. G. 
Manuzzi, eon note. Firenze «tamp.'all' iusegua di Dante 1832. 
»5 8. 1«». L. 20. ILa «tainpa, la«ciata incompleta ed inedita 
dal Manuzzi, Venne terminata e resu di pubbliea ragione nel 
1880 da L. Rozzolini.J 

Stori, le, Nerbonesi: romanzo cavallpre« Icl «crelo XIV, 

p. per cura di J. G. Isola. Vol. 3. appendicc. Bologna, Ro- 
magnoli. DCLIX gr. 8. (187!>.) L. 12,90, LCollezione di opere 
inedite o rare dei primi 3 aecoli ilella lingua. II vol H., teato, 
e in eorao di «tampa.J 

Zanella. Oiacoino, Storia della Letteratura italiana dalla 
Metä del Scttocciito ni Giorni nostri. Turin, Löscher. VIII, 
262 8. gr. 8. fr. 10. 

Ausführlichere Recensionen erschienen 

über: 

G o e t h e- Ja h r b uc h, hrag. v, L. Geiger (v. Werner: Zs. f. 

die Österreich. Gymnasien II. 1). 
Ileinzel, Beschreibung der isländ. Saga (v. K. M....r: 

CM. Nr. 6». 

Vögel in, Herdcr'g Cid, die franz. u. dio gpan. Quelle (v. 

Lainbel: Za. f. die österr. Gymn. Ii. 1). 
Walther von der Vogel weide, über«, v. Schroeter (v. 

Muneker: Im neuen Reich Nr. 5). 



Bastin, le pari. paas. dann la langue fran?. (v. Bonnard: 
Rev. crit. S). 

Doiien, Cm. Marot et le paautier huguenot (v. Dufour: 
Rev. crit. 5). 

Graevell, Charakteriatik der Peraonen im Rolandal. (v. 

Scholle: Herriga Archiv 64. 3/4). 
Kreaaner, franz. Metrik (v. E. Weber: Zs. f. nfr. 8pr. II, 4). 



Mereier, Part, frane. (v. Bonnard: Rev. crit. 6). 

Picot et Nyrop, recueil de fareea franeniaes eto. (t. ßtecher: 

Athen, beige 3). 
Raeine, Phedre erkl. *. Kiraehgtein (v. Harczvk : Za. f. nfr. 

Spr. II, 4). 

Literarische Mittheilungeu, I'ersonal- 
n a <• h r i c h t e n t; t c. 

Von Kr. Nyrop (Kopenhagen) wird demnächst eine Ab- 
handlung ilher „die Sage von Polvphem* erscheinen. 

Prof. C. H. Blan» hat im Stadtarchiv von Kornenburg 
IN.-Opsterrpich) intprpssantp Pprgamentbruehat. eine« Arznei- 
büchlein* nu« der 1. Hälfte de« 14. oder Ende de» 13. Jh.'«, 
sowie ein Psalterium nu* der 2. Hälfte den 13. Jh.'» mit vielen 
deutschen Randbemerkungen aufgefunden u. wird «einen Fund 
in der .Germanin" veröffentlichen. — Demnächst erscheinen: 
R. M. Werner, Goethes Aufnahme bei seinen Zeitgenoasen; 
J. Minor. Hamann in seiner Bedeutung für die Sturm- u. 
Drangperiode. 

Im Verlage von R. Damköhler, Berlin erscheint binnen 
kurzem: Le Livre du cliomiu de long Estude par Cr ist ine 
de Piian public pour la premiere foi« d'nprcs »ept manu- 
aerita de Paria, de Bruxelle« et de Berlin par Roh. Paschel. 
- Die Denkschriften der k. k. Akademie der Wisgensch. in 
Wien werden eine Arbeit von Mikloaich über Rumänisch 
bringen. — Nach der Uebcrsicdelung Biagi» nach Rom und 
Muzzonis nach Bologna hat Angeld De Gubcmatis die 
Rednetion de« Annuario letterario italiano del 18H0 (Florenz, 
Barbcra.i übernommen. 

Zu Zeusa Grammatica ecltica iat ein Index u. Lexieon 
von Dr. Güterbock unter der Presse. 

Der für dieses Jahr in Aussicht genommene Orthographie- 
reformcongres« wird voraussichtlich im AnachliiHS an den 
ürientalistencongrea« jm September in Berlin stattfinden. Man 
rechn. t in F.ngland auf Prof. Max Müller, Prof. Snyce, Prof. 
Williams, Dr. Hunter, Dr. Roat u. viele indische Beamte: auch 
haben bereit« mehrere Gelehrte nuf dem Continent und in 
Amerika ihre Theilnahme in Aussicht gestellt. Im Falle einer 
genügenden Betheiligung wird der Ortbographiecongresa 3 
Tage dauern und etwa über folgende Punkte verhandeln: 1. 
ein allgemeines europäisches Alphabet, 2. ein allgemeines 
oriental. Alphabet, 3. Schritte zur Feststellung eines Universal- 
alphabets. Der Preis der Mitgliedskarte wird wahrscheinlich 
5 Mark betragen. Ausser dem Schriftführer der „English Spel- 
ling Reform Association", Mr. John Fe n ton, 20 John Street, 
Adelphi, London W. ('., ertheilt die Redact. der .Zs. für Or- 
thographie" (Dr. W. Victor in Wiesbaden) nähere Auskunft 
und nimmt vorläufige Anmeldungen entgegen. 

Prof. Sievers (Jenu) hat einen Ruf nach Cambridge 
(Amerika) erhalten, aber abgelehnt. — Dr. B. Symona iat 
zum o. Professor der gertnan. Sprachen u. der deutschen 
Literaturgesch. an der Univers. Groningen ernannt worden. 

Am 30. Januur t in Algier Henry Nicol au« London: 
England verliert in ihm seinen bedeutendsten, ja «einen ein- 
zigen roinan. Philologen, da» Litcraturtdatt einen warmen 
Freund u. eifrigen Mitarbeiter. Geb. im Oct. 1845 zu London, 
lebte er In» an sein Endo in äusserst beengenden und seine 
Thatkraft lähmenden Verhältnissen, wozu sich schliesslich 
schweres Siechthum gesellte. Daher war es ihm leider nicht 
vergönnt, die Mitforscher noch mit jenen grössern Arbeiten 
zu beschenken, deren Erscheinen alle mit Spannung entjjegen- 
aahn: die kleineren Arbeiten N.'s (in der Encyclop. Bnt. ein 
Artikel über frz. Sprache, dazu eine Reihe Recensionen in der 
Academy) liesaen Bedeutendes erwarten. Die in Aussicht ge- 
atellte „Hiatory of french aounds in English" ist unvollendet 
geblieben, u. leider scheint der liter. Nachlas« dea Veratorbenen 
nicht der Art zu sein, das« die Herauagabe des Werkes von 
anderer Seite unternommen werden könnte [«. H. Sweet in 
Acad. 12. Febr.|. — Zu Paris f "m 13. Febr. Paulin Paris, 
der in u. nusser Frankreich allverehrte Neator unter den Er- 
forachern der mittelalterL frz. Literatur, der Vater v. Gaston 
Pari» [». LTlIuatratiou 20. Febr.). — Am 6. Febr. t *" Görlitz 
Prof. Dr. C. Plötz im Alter von 62 Jahren. 

Antiquar. Catalogc: Bamberg, Oreifawald- (Cl. 
Phil. u. Sprnchw.). — Cohn, Berlin (Linguistik). — Har- 
rassowitz, Leipzig (Deutsche Spr. u. Lit.). — Köhler, 
Leipzig (Germ. Lit.). — v. Maack, Kiel (Deutsche Lit.). — 
Maiaaoneuve & Cie., Paria (Languea Romane», le Ba«que 
et le Baa-Breton). — Simmel A Co., Leipzig (Linguistik, 
I Literaturgesch.). — St. Goar. Frankfurt a. M. (Lit). — St oll 
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& Bader, Freiburg (Lit des 16. u. 17. Jh.'s.). — Scheible, 
Stuttgart (germ. Gr. u. Lit.). 

Berichtigung: Da Herr Prof. Mussafia 'durch Krank- 
heit verhindert war noch vor Erscheinen von Nr. 2 Correctur 
seinen Artikels Aber Joufrois, hrsg. v. Hofmann-Munckcr zu 
lesen, so sind leider einigt' Druckfehler stehen geblieben, die 
wir zu berichtigen bitten: 8p. 61 Z. 22 v. u. 1.: Feindre... 
reimend mit tendre. — 8p. 63 Z. 29 ergänze vor ,M«n ver- 
minst k die Verszahl 198«. — Z. 33 L 2009 st. 2010. — 

8p. 64 Z. 10 1. 3974 st. 3976. 



Entgegnung. 

Die Mehrzahl der Ausstellungen, die Herr Bernhardt bei 
der Besprechung meiner l'rogrammarbcit macht (in Nr. 12 
des vor. Jahrganges), muss ich als unbegründet zurückweisen. 
Reflexive Verba können subjoctlos gebraucht werden, vgl. 
Miklosieh. Vgl. Or. der slav. Spr. IV, 361—64, wo auch Bei- 
spiele für das nhd. (s. auch p. 366) und das ne. gegeben sind '. 
Danach ist mein Beispiel, v. 1879 zu betirtheilen. Besser ist 
es allerdings, brnrn als ^ubj. itu fassen. — Duss brttrn unter 
den Verben des Geschehens angeführt ist, kann ich als kein 
besonderes Vergehen erkennen'. — Ich weiss, dass man an- 
nimmt, das Pron. stecke in der Personalendung ; trotzdem durfte 
ich in jenem Zusammenhange von einer Kllipse sprechen'. — 
Was Herr B. gegen meine Behauptung von der Appos. in 
obliquen Casus (vgl. dazu Erdmann II. § S7) sagt, spricht 
geradezu für mich: ich gebrauche nicht das Wort „ zusammen- 
genommen". Das Verhältnis« ist übrigens nicht 11: 11. wie es 
Herr B. angibt, sondern 13: 11. — Eine Bemerkung über die 
App. als Trägerin des Mabroims gehört nicht uothwendig in 
die Syntax 4 . — Ich behaupte in § 11 nicht, dass alle dort 
angeführten Acc. innere übjecte seien \ Herr B. gibt bei dieser 
Gelegenheit eines meiner Citate unrichtig: ijfjiHt [gryrfsida*] 
folrstedr fnra ; ähnlich weiter unten: trrtettn [gyd,] säriynr 
#on<? und knüpft daran seine Ausstellungen. — Dass ich p. 
8 — 10 nicht dieselben Bezeichnungen glcichmässig verwendet 
habe, rührt daher, dass ich die Beispiele nicht in fertige Ka- 
tegorien zwängen, sondern diese aus jenen erst alntrahircn 
wollte *. — In meinen Hammlungen habe ich Vollständigkeit 
der Belege angestrebt ; sie alle auch drucken zu lassen war 
unnöthig und mit Rücksicht auf den Ruum unthunlieh 1 . v. 278 
habe ich übrigens in § 20. piU ic etilem hoda irillifn yrtrorhtf 
635 (nicht 633), das Herr H. bei mir vermissi. ist ganz ent- 
schieden kein Beispiel für das innere Übj., es ist auch nicht 
factitiv zu fassen, sondern ist klärlich äusseres Ubj. — Es ist 
bedauerlich, dass ich falsche Citate und Druckfehler (Beistrich 
vor fori) habe. Aber auch Herr B. eifirt nicht immer richtig 
(v. 633 st. 635- Erdmann 2 p. 158 st. 1 p. 158) und lässt 
Druckfehler stehen (si'rf st. sid). — Se Jtät v. 739 elliptisch 
(Mätzner IU, 430) zu fassen, ist dem Sinne der Stelle nicht 
angemessen. 

Brünn, Januar 1881. E. Nader. 

Darauf erwidert unser Referent : 

1. Im Allgemeinen zugegeben ; aber N. hat kein Beispiel 
eines solchen Verbs angeführt und dürfte auch im Beöwulf 
keim finden. — 2. Dass bcornan (kirn on möd bearn perl etc.) 
unter den Verben des Geschehens wie wtordnn, yrlimpan auf- 



1 geführt ward, ist vielleicht kein »besonderes Vergehen", aber 
unlogisch ist es. — 3. Wenn in Fällen wie kttln teils lange 
■ eine Ellipse des Subjectpronomens ebenso wenig anzunehmen 
ist, wie in laL jimat er liebt", got. »Q'PiP er sagt*, so sehe 
. ich nicht ein, wie der .Zusammenhang" seiner Abhandlung N. 
I berechtigen konnte, doch von einer Ellipse ru reden. — • 4. Das* 
I die Apposition im Nomin. häutiger ist als in jedem einzelnen 
Casus obliquus, gebe ich zu, obgleich der Acc. nicht viel 
[ zurückstehen dürfte. N. sagt aber, nachdem er von der Appo- 
1 sition im Nom. geredet: .Dass die Apposition auch in obliquen 
I Casus stehen kann, ist selbstverständlich. Dieser Gebrauch 
: scheint aber seltner zu sein". Er wird zugeben, dass man hier 
i die Behauptung finden konnte, die Apposition sei im Nom. 
häufiger als in allen übrigen Casus zusammen. Es hätte sieb 
doch vielleicht der Mühe verlohnt der Sache näher auf den 
Grund zu gehen und sich nicht mit dem „Schein" zu begnügen. 
— 5. N. sagt S. 12 !} 1 1 : .Der Acc. des durchmesseneil Raumes 
bei Verben der Bewegung nähert sich dem äussern Object 
und geht theilweise in dasselbe über. In einigen Fällen liegt 
aber unzweifelhaft ein inneres 1 Object vor 1- . Der ganze Ab- 
schnitt handelt vom inneren Object; danach war doch wohl 
anzunehmen, dass die aufgeführten Beispiele solche des inneren 
Object» sein sollten; wenigstens musste zwischen den ver- 
schiedenen Arten geschieden werden. Diese Accusative sind 
' von dreierlei Art: inneres Object liegt vor z. B. in tedn rft- 
sidus ; äusseres in Iredtm yriixmoldait und sc pe h<fk ycrdd ; 
aber yrilsmoldan bezeichnet den durchmessenen Raum, n<fn 
das erreichte Ziel. In yrytln yryrrgidas folcttede fdru stehen 
1 zwei verschiedene Accusative, der des inneren Objects und de» 

> Ziels, neben einander. Ich hatte also Recht zu sagen in <ft- 
ythi folcxtrdr füra sei folrsledr nicht inneres Object. — 6. Ich 

, tadelte, dass N. in seiner Eintheilung nicht consequent sei, 
I indem er die nämlichen Arten von Verben erst 8. 8 als Vorba 
' zuständlicher Bedeutung bezeichne, dann 8. 9 zwei (.'lassen, 
des dauernden Zustandcs und des Leidens, daraus mache, und 
8. 10 beide wieder zusammenfasse als Verba zuständlicher 
j Bedeutung und des Leidens. Würde den:, ein .Zwängen in 
fertige Kategorien" die Folge gewesen sein, wenn er diese 
Verba an den drei Stellen in gleicher Weise bezeichnet und 
eingetheilt hätte? — 7. Bei der Betrachtung einer so wenig 
' umfangreichen Schrift, wie der Beöwulf, war bei den meisten 
j Aufzählungen Vollständigkeit der Belege wohl zu verlangen ; 
wo sie nicht erstrebt ward, musste dies angegeben werden. 
Ich' vermisste u. a. 276 rdxctd iiiicüdnt nid, welche Stelle N. 
in g 20 angeführt haben will; so weit reicht seine mir vor- 
i liegende Abhandlung nicht, sondern schliesst mit § 14. An 
derselben Stelle behauptet er, in 635 p"U ic rvter« Irüda teil' 
Inn ycuorhle liege .klärlich" der Acc. des äusseren Objects 
vor: allein teillon ist doch wohl inneres Object (die gewünschte 
Handlung). Allenfalls kaltn man es als factitiven Ace. an- 
| sehen (die gewünschte Sache zu Stande bringen), aber nicht 
als äusseres Object. Ebenso sieht Erdmann die Accusative 

> bei wirken an, s. II S. 79. 93. 

Ich sehe mich also nicht in der Lage, mein Urtheil ab- 
zuändern. 

Erfurt, 30. Januar 1881. E. Bernhardt. 



Abgeschlossen am 20. Februar 1S81. 



NOTIZ. 

Den germanialliirhen Thetl redi^irt Otto BehaRhel (Heidelberg. &andfa«»e U den romanietUcliao und englischen Theil Vrltx NVutnaor, 
(Heidelberg. IUupt.tr. 73). und man bittet die Beitrage (kecensionen. kurie Nottuln, Per»onalnachrichtco etc.) dorn entsprechend gefälligst su adreaaireo. 
Die Redection richtet en dl« Herren Verleger wie Verfesser die Bitte, dafür Sorge tragen «u wollen, da» all« nenen Werk« germanistischen und 
romamstieehen Inhalt« Ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vcrmittelung von üebr. Henninger in ileilbroon sugesandt 
werden Nur in diesen Falle wird die Redaction ateta im Stand« «ein, über neueVublicationen eine Besprechung oder 
kUrsere Bemerkung (In der Blbliogr.) in bringen. An üebr. Henninger sind noch die Anfragen Uber Honorar und Sonderabxilge tu richten. 



IV Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage. ~3LMX 
Ferner eine Bpilage von Maisonneuve & O, Paris, 25, Quai Voltaire: Catalogue des 
ouvrages pour l'etude dos langues romanes, le Basque et lc Bas-Breton. 



Verantwortlicher Redacteur Dr Frits Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literarische Anzeigen. 



In 



Erlauer Spiele, 



altdeutsche Mysterien. 

Aut einer Handschrift des XV. Jahrhunderts 
mm ewtenmale herausgegeben und erläutert 

Dr. Karl Ferdinand Knmmer. 

Wien, Febr. 1881. 

Alfred Haider, 
k. k. Hof- and UniTcrsitüts-Roclibandler. 



Arabischer Sprachführer 

von Dr. H. Hartmann, 

r-Pragoman b»i dem Kaiaerl. peuUehen 
KonsnUt tu Beirat. 



*eb. 6 

nützlich für den Reisenden, der 
»ich nsch Ägypten, Syrien oder Palästina 
beliebt und nicht die Zeit hat, sieb sprach- 
lich genügend vorxubereiteu, ist dies Buch 
such denen zu empfehlen, die sieh einem 
ernstlichen Studium der heutigen arabischen 
Vnlgäreprache widmen wollen. Dam Reisen- 
den soll das Ruch, im kleinsten Taschenfor- 
mat, tum steten Begleiter dienen ; das deutsch- 
arabische Vokabular nebst Register zu den 
Redensarten setzt ihn in den Stand, seine 
Fragen und Wünsche dem Kingebornen leicht 
verständlich zu machen. Die Grammatik und 
du arabisch-deutsche Vokabular vcMollstÄn- 
•iieen den Werth dieses Hülfsroittels auih 
für Philologen. 
Durch jede Bnchhandlnng zu belieben. 

Yrrlag d'* Bibliographischen Instituts 
in Leipzig. 



K. Kloeppers Englische Syno- 
nymik . Ausg. A. Grössere Ausgabe 

für Lehrer and Studierende. Mit ausführ- 
lichem Index. 1881. SO Bogen. Preis 9 M. 

Ausg. B. Schnlaynonyiuik. Zweite um- 
gearbeitete und sehr Tcrmchrto Auflage. 
1881. 7</ t Bog.n. Preis 1.60 M. 

Soeben erschienen! Mit neuer Orthographie. 



Auf Verlangen gratis und franco: 
Katalog Nr. 168: Italien. Sw-i Literatur, 



Italien, Spa-l »-ib 
nien u. Portugal ,' °V 
Frankreich 



rauhe. 

leschiohu 



^Geographie, 
' Ku 



A umfasst über 900 Gruppen, B 450 Grup- 
pen. Von Ausg. A sind bereits 600 Exempl. 
abgesetzt. Au»g. B an 24 l'nterrichtsanstalten 
in Gebranch. 

Rostock, wuh. Werllxer» Verlag. 



Jleuigliritm aus dem Deciage mm 
lenl. §füöning& in JJaueruoni. 

$rqtir, Dr. JMoritf, Professor an der Uni- 
versität zu Hasel. UebungBstQcke zur 
Laut- und Flexionslehre der alt- 
germanischen Dialekte Gothisch, Alt- 
hochdeutsch, Alteächsisch, Angelsächsisch, 
Altfriesisch, Altnordisch. 100 S. geh. M. 1 36 

$lld)irr, Dr. Professor an der Uni 

versität zu Halle. AucasBin nnd Ni 
colete. Neu nach der Handschrift mit 
Paradigmen und Glossar. Zweite vor- 
besserte Auflage. 128 S. gr. 8. 

geh. M.2,50 



Nr. 169: England. 1 Kunst etc. 
Meist au« der Bibliothek des verstorbenen 
Dr. phil. L. S. Silbergleit. 

Schletter'sche Buchhandlung 
Breslau. 

Im unterzeichneten Verlage erschien soeben : 
Lindner, F., Graadriis der Laut und 

Flexions-Analyse der neufranzös. Schrift- 
sprache. Preis M. 2,80. 



Weidner, G., »™ >>VMUUW .u .». .v. vp « 
Von ArimatbiB mit einer Einleitung ver- 
schen. Preis M. 5, — 

Zeitschrift für nrufraniös Sprache und 
Literatur Ton Körting u. Koscnwitz. Band 
II Heft 4. Inhalt: O.Schulre, Gram- 
matisches u. Lexikalisches III. — K. Foth, 
Asses. — R. Mahrenholtz, Einige offene 
Fragen der Moliere-Kritjk. — Moliers und 
die De Brie. — C. Delay, Le Roman 
contemporain en France. — A. J. Pons, 
ebronique litterairc. — Kritisobe An- 
seigen. — Zeitschriftenschau. — 
Programmschau. 

In Kurzem erscheint: 



Mangold, Wilhelm, Holieres 

Geschichte und Kritik. Preis M. 5,60. 

Oppeln und Leipzig. 

Eugen Francks Buchhandlung. 
(Georg Maske.) 



Verlag von GKBB. HENNING ER in Heilbronn. 

Bibliographie de la ehanson de Roland par 
Joseph Bautjuier. geh. M. 1. — 

La Chanson de Roland. Genauer abdruck dor Ve- 
nelianer hundschrift IV, be«. v. dr. Eugen Kölbing. 

geh. M. 5. - 

Das alt französische Rolnndslied. Genauer Ab- 
druck der Oxforder H». Digby 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit uinem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3. — 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charlemagne ii Jerusalem et 

a ConstantillOple. Eine kritischu Untorsuchung 
von Dr. Eduard Koschwitz. geh. M. 3 — 

Les plus anciens nionuments de la langue 

francaise publik pour le« coars universitäres par 
Eduard Koschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Facsi- 
mile.) geh. M. 1. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösiscben 
Gedicht* von Karls des (i rossen Reise 
nach Jerusalem und Constnntinopcl hrsg. 

von Dr. Ednard Koschwitz, Privatdocenten a. d. Uni- 
versität 8tras«burg. geh. M. ö. 40 



Soeben erschienen: 

Abriss der deutschen Silbenmessung 
und Verskunst 

Von Prof. Dr. Daniel Sanders. 

(192 8. gr. 8». 2 M. 50 Pf., geb. 3 M.) 

Konju^ationsmuster 

für alle Verba der Iran*. Sprache, regelmässige wie unrogel- 
niäasige. Mit Angabe der Aussprache jeder augeführton 
Zeitform und Person. 

Von O. Langonschoidt. 

(56 S, gr . 8«. Preis ungob. 1 M.) 
Berlin, 8.W. Möckernstr. 188. 

ischeid f seh e Verl ags buch Ii dlg. 

(Prof. G. Langenscheidt) 



In A. Scheurlen's Verlag in Heilbronn ist erschienen: 

Dr. 38. 23. 3iuiiitiiffj's Ausroohl örutfrijfr Auffritir 
unb ilfutii. Ein ergänzendes Hilfsmittol für den 
deutschen Sprachunterricht in den oberen Gym- 
nasialklassen, z weite Auflage. Mit einem An- 
hang enthaltend Erläutorungon und Ergänzungen 
zu den Musterstücken. Bearbeitet von Dr. A. 
Planck, Professor nm Gymnasium in Heilbronn. 478 
Seiten gr. b" brocliirt M 4. 40, solid gebunden .H. 4. 80. 
(Zu bezieh n durch alle Buchhandlungen.) 
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flerfag non @e6r. ßenninaec in ßeiffironn. 

Unter der Presse: 

Deutsche Litteraturdenh 

des 18. Jahrhunderts. 

In 



Voltaire 

am Abend seiner Apotheose, 
Ton H. L. Wagner. 



Sammlung 
französischer Neudrucke 

herausgegeben von 

Karl Vollmöller. 

l. 

de Vllliera' 

Festin de Pierre, 1060. 



Soeben iit erschienen: 

üeber die Entstehung 

der Italiaenischen Sprache 

aus den lateinischen, griechischen, deutschen und 
ccltischen Elementen, sowie ühor die dabei wirkenden 
Principien und Ursachen. 
Sin Vortrag 

gehalten in der Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
manner in Stettin am 30. Septombor 1880 

Prof. Dr. Tl. MAHN. 

Preis 1 Mark. 

Vor Kurzem sind von demselben Verfasser erschienen: 

Ueber das Studium der neueren Sprachen 

auf Hochschulen. Preis 50 Pf. 

Ueber das Wesen und den Ursprung der 
Sprache, sowie auch über den Ursprung 
des Menschengeschlechts. Preis 50 PC 

Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhandlung 
(Hurrtcitz <f- GossmannJ in Berlin. 



flerfag oon 



frierfriA in l'eipjig. 



Soeben erschien: 



Cervantes und seine Werke 

nach deutschen Urtheilen. 
Mit einem Anhange: Die Cervantes-Bibliographie. 

Von 

Edmund Dorer. 

im gr. 8. rleg. br. M. 5, — 
Edmund Üorer's neuestes Buch enthält eine Sammlung 
von ausgowühlten Aussprüchen berühmter deutscher Dichter 
und Denker, wie Schellini;, Hegel, Schopcnhauor, Uoetho, 
Tieck u. s. f. über Cervantes und seine Werke. Die L'rtheile, 
welche dem spanischen Dichter, wio deren deutschen Ver- 
fassern zum Ituhme gereichen, sind zugleich ein Beitrag zur 
Aesthetik, besonders des Kumuli«. Den Urtheilen schlieasen 
sich literarhistorisch«* Bemerkungen über den Einfluss des 
Orr ante« auf die deut«che Literatur an und eine möglichst 
vollständige Bibliographie der Cervantes-Literatur in Douisuh- 



Soebon ist erschienen: 

Zeitschrift 

für 

Völkerpsychologie 

und 

Sprachwissenschaft , 

Herausgegeben 
von 

Prof. Dr. IL Lazarus undTrof. Dr. H. Steinthal. 

Zwölfter Hand. Viertes Heft, 
gr. 8. geh. Preis M 2.40. 
Inhalt: 

Die Entwicklung der Lehro vom Geist (Pneuina) in der Wissen- 
schaft des Alterthums. Von Horm an n Siobeck. 

Herbarts 8praehaun">t*»uiig im Zusammenhange «eines Systems. 
Von Franz Mistolli 

Ueber die Entwicklung der sittlichen Ideen. Von O. Flügel. 
(Schluss... 

Beurtheilungen: 
Graut Allen, Der Farbensinn. Von K Bruchmann. 
Schult zr, Die Sprache des Kindes. Von K. Bruch mann. 

Nachträge zur Lehre vom Pneiiroa. Von Hermann Sie bock. 
Jedes Urft irird einzeln gelie/trt. 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
(Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 



Soeben erschienene Neuigkeiten 

aus dem Vorlage von 

WILHELM FRIEDRICH in LEIPZIG. 



Kreuziget ihn! 



Welsche Reiseabenteuer 

nach den Papieren eines Verstorbenen 

ber»u. gegeben von 

Rudolf KleinpauL 

in 8. eltg. br. M. 6.—, eleg. geb. M. 7.50. 

Ein originelles Buch und violleicht das bedeutendste 
Rudolf Kleinpauls, de« bekannten Verfassers von „Roma capi- 
tale" und „Moditerrauea 1 *. Klempau! schildert Heise- und 
Liebesabenteuer aus Frankreich, Florenz, Korn, Capua, >orront 
und Neapel. 

Dem ganzen flott geschriebenen Cultur-Roman liegt die 
Idee zu Grunde, den Schwärmer in seinem Innern nach der 
Anweisung Ooethe's zu kreuzigen, und er fordert die Leser 
auf, ein Gleiches zu thun. Kreuziget ihn, weil man mit dein 
dreissigsten Jahro natiirgemäss zu schwärmen aufhört, nnd 
dann vielmehr, nachdem man lange an der Nase herumgeführt 
worden ist, selbst den .Schelm spielt. Das Buch, für das den 
Namen zu finden der Kritik überlassen worden muss, darf 
nicht nur als ein amüsantes, sondern auch als ein höchst lehr- 
reiches, kulturhistorische Skizzen von bleibendem Werth ent- 
haltendes, und seiner Tendenz nach aber als ein psycho- 
logisches Unicum bezeichnet werden. 

Strand-Novellen von Holger-Drachmann. 

Aus dem Dänischen 
von 

Freifrau von Engelhardt. 

Vom Verfasser nutorisirte Ausgabe. 



III H. 



br. M. 4. 



Holger-Drnchmann nimmt in seiner heimatlichen Literatur 
gegenwärtig eine hervorragende Stellung ein; dem deutschen 
Publikum werden hier zum ersten Male zwei Novellen von 
diesem originellen und taleutvullen Schriftsteller geboten, die 
zweifelsohne das deutsche Publikum ebenso fesseln worden, 
wio sie das danische Volk begeistert haben. 
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i'.ol, Principien d«r Spreahgeaehlcbte (L. Tob- 

B.rbtel. Bezeichnungen dar sinnlichen Wnhr- 
»»«leegen in den iudogermao. Sprühen (K. 

■ragataaV 

7 »mm, 1. Tranne treke andelaer 1 Svenakaa; 

I Om tyska andelaer t Svenakaa; 3. Om fram- 

mande ord fürrnedtade genom Tvakan (Sievare)- 
Tb. Youngcr Bdda: alao" railed Snorre's 

■Ml Me. An Engliah Veralon alc. Bv Ii. B. 

Aadlfloa (8 y m o n b). 
M *! e 1 m , über daa Abbäng-igkailaverealtD. Wirnl'a 

M'ti Uravenberg von Hertmann von Ana rtc. 

-Sprenger). 



Kauet von Goethe, hrag. v. Sehr Oer (v. Loa- 
P«r)- 

Gdts v. Borliehtngea, »rate vollständige 
Bühnanbeerbeitung dar Haid. Ha (Benag hei). 
8 leitet*, Sir Orfao, ein engl. Keenmärchcn aaa 
dam Miltalultar (Wiaamann) 
iRlaaa, Keeberehea aar l'ueago eyuUxiqoe da 
Kroieearl iBt imming). 
llormal, Untersuchung über die Chronique e*- 
| renitente u ihren Verfasser (K o a r t i n g). 
, W i I k e , Ca qua Mohera doli aux anetana poetea 
francai*. Progr. (Fotb). 
W 1 1 1 r n b a r g . Analyse ot examrn critique da 
l'Ecola daa Femmee Progr. (Fotb). 
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Studj dt Critie* • Storia Letterana 



Btudj btovrefici-crittci-blbllo- 
graflci dal Prof. U J Ferratel (Bcartanini). 
Torquato Tino n. ilal Laben im 16. Jb. von 
F. L. Ceeeht, Ubers v II Kreib. v. Lebaaltern 
(ücarliiitni). 
Andaer, Khaloromantache Elamantargrammatik 



(Ulrich). 
Biblio 



ograpbia. 
Litarariacbe Mittbailungen, 

oachrichlen ata. 
Erklärung dar Radattioa 
Stengel u Seholle, ~ 



u. Antwort. 



Paul, H., Principien der Sprachgeschichte. Halle, 1880. 
TU, 288 S. M. 6. 

Die vorliegende Schrift fällt «war, wie schon ihr Titel 
Nift, nicht in den engem Bereich dieser Zeitschrift und muss 
»ach der Bonrtheilung von Seite der allgemeinen Sprach- 
'«rsleiehnng und Spra'hphilosophie unterliegen; aber da die 
.Principien der Sprachgeschichte'' hauptsächlich aus Bo- 
::ichtung der neuorou Sprachen goschöpft und eben daher, 
^aooders aus dem Neuhochdeutschen, auch die meisten Bei- 
spiele entnommen sind, so ist eino Besprechung der Schrift 
«■ich an diesem Orte gerechtfertigt. 

Der Verf. unterscheidet (8. 2) „GMetzwisaenschaften" 
und „Geschichtswissenschaften" und statuirt zwisohon boiden 
■stnt'fi schroffen Gegensatz, weil den erstem der Begriff clor 
Entwicklung völlig fremd sei. Ks gehören zu ihnen die sog. 
«seien Naturwissenschaften nebst der Mathematik und die 
Psychologie», von der dies, doch kaum im vollen Sinn« gelten 
kaue, da auch die Physiologie noch nicht der Physik völlig 
rJeich steht. Zu den Geschichtswissenschaften (im weitern 
*tnne) gehören auch die historischen Zweige der Natur- 
wissenschaft, also die sog. Naturgeschichte, aber im neuern 
'inne dieses Wortes, als Entwicklungsgeschichte der anorga- 
nischen und organischen Natur (S. 4. 5). Von dieser wird 
■M ('ulturgesehicbte unterschieden, deren wesentliches Merk- 
mal die Both&tigung psychischer Factoren ist (8,7). Da- 
uns folgt dann freilich, das» auch eino Culturgeschichie (nicht 
itloM Sprache) der Thiere angenommen werden muss, ein 
'twas ungewohnter Sprachgebrauch, dor schwerlich Nachfolge 
linden wird. Dass Basis aller Culturwissenschaften die Psy- 
chologie sei, wird man zugeben, weniger violleicht, dass sie 
die einzigo reine Geistes Wissenschaft sei (S. 8). Jodem 
Zweige der Geschichtswissenschaft muBS eine Wissenschaft 
zur .Seite stehn, welche sich mit don allgemeinen Lobons- 
Mingnngen des geschichtlichen Ohjeetes hofasst (S. 1), eine 
Art Oeschiqhlsphilonophie, welche zu zeigen hat, wie untsr 
Voraussetzung ronstanter Kräfte und Verhältnisse doch eine 
- »ehichtlicho Entwicklung möglich sei, nämlich durch das 
Ineinandergreifen der einzelnen Kräfte, welche von den 
Gesetzwisaenschafien nur isolirt betrachtet werden (8. 2. 3). 



Die philosophische Betrachtung der Prinoipien alles Geschicht- 
lichen soll von dor organischen Natur, für welche sie bereits 
in vollem Zugo ist, auf die Culturgesohichte ausgedehnt werden 
(8. 4. 5) und zwar zunächst auf die Sprache, deren Wissen- 
schuft schon bisher den historischen Naturwissenschaften am 
nächsten kum und nur noch einer durchgreifenderen Umge- 
staltung ihrer Methode bedarf (8. 6. 7). Jene philosophisch- 
geschichtliche Principienwissenschaft aber ist für die Sprach- 
wissenschaft und andere Wissenschaften, welcbo die mensch- 
liche Gesollschaft zur Voraussetzung oder zum Gegenstände 
haben, nicht etwa schon vorhanden in der von Lazarus und 
Steinthal gegründeten Völkerpsychologie, deren Grundbegriffe 
mit mehreren Mängeln behaftet sind (8. 9— lö). Dio nioht 
ganz (besonders S. 12) unzutreffende, doch auch nicht durch- 
weg berechtigte Kritik, welche der Verf. an jenen Grund- 
begriffen übt, kann hier um so eher übergangen werden, als 
der Verf. sonst mit seiner Sprachpsychologie wesentlich auf 
dem Boden der genannten Völkerpsyohologen steht und sich 
besonders auf Steinthal mehrfaoh ausdrücklich beruft, so dass 
der übrige Conflikt alle Aussicht hat, sich in friedliche Ver- 
| ständigung aufzulösen. Wenn der Verf. hervorheben zu 
I müssen glaubt, dass. alle psychischen Processe (nnd so be- 
1 sonders auch die sprachlichen) sich nur in den Einzelgeistern 
Tollziehen, nicht in einem hypostasirten Volksgeist (S. 13 — 15), 
so worden ihm die Völkerpsychologon dies willig zugeben 
und höchstens behaupten, dass auch der Zwischenraum (so 
zu sagen) zwischen den Einzelgeistern, das Medium, in dein 
| sio sich gemeinsam bewegen, und dio Wechselwirkung als 
solche, eino reale Thaisacho sei, die man Bich gelegentlich 
zur Abkürzung als selbständige, übergreifende Macht denken 
dürfe. Dass aller geschichtliche Fortschritt auf der durch 
' die Gesellschaft vermittelten Vorwandlung indirecter Asso- 
ciation in dirreto beruhe (S. 17. 18. vgl. 154), also auf Ueber- 
tragung, kann noch weniger stroitig sein, und was Lazarus 
„Verdichtung* des Denkens genunnt hat, fällt zum Thcil mit 
dem zusammen, was der Verf., mit besonderer Rücksicht auf 
dio Sprache als solche, „Isolirung" nennt, nämlich so weit 
, diese die Bedeutungen der Wörter betrifft. All« diese 
I einleitenden Begriffsbestimmungen fallen mehr in den Bereich 
I einer philosophischen Zeitschrift und üben auf den weitem 

10 
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Verlauf der Darstellung keinen Einfluss. Mit Recht betont 
der Verf. i S. 28), dass nicht bloss diu ältere dcscriptivc Gram- 
matik, sondern auch die historisch vergleichende, eigentlich 
nicht Tbatsachen behandle, sondern Abslractinnen von Tbat- 
sachen, und das* da» wahre Gbjeet de» Sprachforscher* zu- 
nächst die sämmtliehen Aeusserungen der Spreehthätigkeit 
in den Individuen und deren Wechselwirkung seien; jene 
Thäligkeit aber beruho auf mannigfach verschlungenen Vor- 
stellungsgruppcn, welche bei jedem Individuum eigcnthümlieh 
gestaltet und in »tetiger Veränderung begriffen seien (8. Hl. 
82). Hehr richtig im auch der Nachweis, dass die gewöhn- 
liche Einthcilung der Grammatik unzulänglich sei, da die 
Theile vielfach in einander übergreifen und noch durch ein« 
Bedeutungslehre ergänzt werden sollten, welche zur Wort- 
bildung und Syntax in engster Beziehung stehe (S ,15). 

Von hier an wird es unmöglich, den reichen Inhalt der 
Schrift auch nur mit Hervorhebung der Hauptsachen zu 
referiren ; ich muss mich darauf beschränken, die verhältnis- 
mässig wenigen Punkte, in welchen ich dem Verf. nicht ganz 
beistimmen kann, in möglichster Kürzo zu besprechen, einige 
andere durch bescheidene Nachträge zu ergänzen, und gauze 
Partien, die ich besonder* gelungen linde, einfach als solche 
zu erwähnen. 

Der Verf. gesteht (8. 38), dass der Lautwandel, den er 
früher als einen physiologischen Process bezeichnet habe, 
jedenfalls zugleich ein psychischer sei, ferner (S. 55) dass in 
dem Namen „Lautgesetz* das Wort „Gesotz* einen andern 
Sinn habe als in der Chemie und Physik, indem es keine 
Notwendigkeit, sondern nur factisohe Glcichmässigkcit inner- 
halb einer Gruppe bestimmter historischer Erscheinungen 
bedeute. Nehme ich hinzu, dass die sog. Lautgesetze auch 
nur innerhalb einer engern Sprachgemeinschaft (eines einzel- 
nen Dialoetosl ausnahmslose Geltung haben sollen, so mag 
ich den so abgeschwächten und eingeschränkten Begriff gelten 
lassen, aber mit der Beifügung, dass die Benennung unpassend 
und der Begriff solcher Lautgesetze zu einem grossen Theil 
illusorisch ist, weil der Spruchbestand, besonders aus älterer 
Zeit, nirgends in der Gestalt reiner Dialecte zu finden ist, 
also immer zu der Annahme von Mischung gegriffen werden 
muss, wo die Ausnahmen sich nicht durch Analogie erklären 
lassen. Diese beiden Auskunftsmiltel Kind freilich sehr bequem; 
dennoch fragt es sich, ob die Masso der Lauterscheinungen 
in diabetischen Lautgesetzen und in Analogie wirkungeil ohne 
Best aufgehe und ob man nicht noch ein mittleres Gebiet 
anzunehmen habe, in welchem lautliche Neigungen nicht bis 
zu ausschliesslicher, sondern nur bis zu überwiegender Geltung 
durchgedrungen sind. Das Strebin, es mit den Lautgesetzen 
streng zu nehmen und ihr Gebiet gegen das der Analogie- 
wirkungen abzugrenzen, verdient alle Anerkennung und hat 
auf jeden Fall der Wissenschaft bisher mehr genützt als ge- 
schadet, aber vielleicht zunächst nur dadurch, dass es das 
Feld der Untersuchung geklärt und auf demselben eben ein 
mittleres Gebiet von der besagten Art zum Vorschein gebracht 
hat, dessen Dasein man sich nur noch nicht recht eingestehen 
will. Sind die zahlreichen kleinem Erscheinungen, des Abfalls 
und des Zusatzes von Lauten im Anfang und am Ende von 
Wörtern, auch ihrer Ausstossung, Einschiebung und Um- 
stellung in der Mitte, ferner das ganze Gebiet der sog. Laut- 
schwäehung in den Endsilben, das verschiedene Mass, in 
welchem der Trieb zu Assimilationen wie der Umlaut durch- 
gedrungen ist, räumlich und zeitlich genau abgegrenzt, alle 
entweder aus strengen Gesetzen der einzelnen Loealdialeeto 
oder aus Mischung derselben (da die Analogie hier offenbar 
nicht ausreicht) bereits erklärt odor ist Aussicht vorhanden, 
dass die Wissenschaft jemuls mit den zwei oder drei Prin- 
eipion ullo vorliegenden Thalsachen erklären werde? Und 
warum sträubt man sich so sehr, Reste von Uebergangszu- 
ständen anzunehmen, welche auch aus vergangener Zeit da 
und dort noch vereinzelt sich erhalten haben können, neben 
den in derselben oder in anderer Richtung vorgerückten 
Bildungen? Liegen nicht im Gebiete der organischen Natur, 
welchem doch das der Sprache am nächsten kommen soll, 
dieselben Uebi rgftnge und Abstufungen allenthalben vor? 
Aber angenommen einmal, es bleibe nur jenes Entweder — 
Oder, wie soll man sich das Nebeneinander, die Verkeilung 
und doch auch wieder Berührung der beiden Prineipien 
denken? Sollen beide, weil sie heterogen und indifferent 
gegen einander sind, gleichzeitig und in gleichem Range 
neben einander bestehen oder ist eines von vornherein das 
constitutive, vorherrschende, d is andere nur das ergänzende, 
ausgleichende? Mächtiger ist offenbar die Analogie, denn 



nur von ihr wird behauptet, dass sie das andere Princip über- 
wältigen könne, während von eitler Einschränkung der Ana- 
logie (da wo sie überhaupt Platz greifen kann) durch Laut- 
gesetze nirgends die R"de ist, sondern anderweitige Be-- 
dingungeu aufgesucht werden, um die gefährliche Macht der 
Analogie einzudämmen. Es ist ein schlimmer Trost, wenn 
die überwältigten Lautgesetze das Zeugniss erhalten, dass sie 
dennoch gewirkt haben, nur ohne Erfolg. Wenn im Reiche 
der mechanischen Kräfte zwei auf einander stossen, so ent- 
steht Stillstand oder eine Resultante: hier ist nichts Aehn- 
liehen möglich, denn heterogene Kräfte können sich nicht 
ausgleichen, ja eigentlich überhaupt einander nirgends be- 
rühren. In der physikalischen Natur wird ein Gesetz durch 
ein anderes eingeschränkt, aber von positiven, zwingenden 
„Gesetzen* der Analogie ist nirgends die Rede, sie soll ja in 
der Sprache das Moment oder Element der Freiheit vertreten, 
das rein Psychische, obwohl Psychologie „(iesetzwisst^nschaft* 
ist ! Es nl überhaupt seltsam und unnatürlich, dass man das 
einheitlich lebendige Wesen der Sprache entzwei schneiden 
und die Laute „Gesetzen* unterwerfen will, von denen die 
r ormen, Bedeutungen und Verbindungen der Wörter frei sein l 
sollen. 

Die Schilderung der einzelnen Arten der Isolirung (S. 
l 79 ff.) ist sehr belehrend; nur möchte ich nicht alle Com- 
' poaila, die auf S. Sri (oben) angeführt werden, und ähnliche 
i auf S. HM, als „ uneigentliche* bezeichnen. — S rM5 wird 
zöugon auf eine mir unverständliche Weise aus ziehen 
j abgeleitet, und ich glaube nicht, dass Sucht uligemein als 
Ableitung von suchen empfunden werde (S. U7 unten , jeden- 
' falls nicht in Süddcntschland und der Schweiz, wo suchen 
seinen langen Vokal bewahrt hat. Auf S. !'J<> ist der Satz, 
dass jede Sprache unaufhörlich beschäftigt sei, alle 
unnützen Ungleichmässigkeiten zu beseitigen, wieder eine 
unnöthige und in solcher Allgemeinheit unbeweisbare Ueber- 
| treibung einer sonst richtigen Thatsache : ebenso S. 129, dass 
alles Vereinzelte, Anomale in der Spinche als Rest einer 
früher umfassenderen Kategorie anzuseilen sei. — .8. l'M (oben) 
ist die Unterscheidung zweier Klassen von Doppclwörtern 
nicht klar formulirt, dagegen ist das folgende Verzeichnis* 
eino erwünschte Ergänzung bisheriger Sammlungen- Lehr- 
reich sind auch die S. 146 — 158 behandelten Verschiebungen 
in den Stufen der Wortbildung; nur können nicht ulle S 152 
(unten) angeführten Bildungen füglich auch uls Composita 
aufgefasst werden, z. B. notzüchtigen (jedenfalls nicht aus 
Noth und züchtigen in der sonstigen Bedeutung dieser 
Wörter zu erklären), verwahrlosen, rechtfertigen. — Zu der 
auf S. 153 dem romanischen Sprachgebiete zuerkannten 
Bildung bieten auch andere Sprachen einzelne Parallelen, 
z. B. einhändigen (»yjr'ifC«)« eingefleischt u. dgl., wo aller- 
dings die Präposition i n durch das entsprechende Adverbium 
ersetzt ist. 

Cap. IX „Der positive Werth der Isolirung* ist einor 
der besten Abschnitte, um) doch kann ich gerade hier einige 
Bedenken nicht unterdrücken. Sie gehen auf zwei prin- 
eipielle Punkte zurück, nämlich zunächst auf die ganze Art 
des Verfahrens, wie aus einzelnen Erscheinungen der später« 
Spruche allgemeine Rückschlüsse auf die ältere und älteste 
gezogen worden, sodann insbesondere darauf, dass der Verf. 
die ganze Wortbildung, inbegriffen djo Flexion, uusjCusammen- 
setzutig und diese aus losen syutaetischen Verbindungen er- 
klärt. Der erste Punkt ist dos lluuptprineip der ganzen 
jungem Richtung, welche in dem Verf. uustreitig einen ihrer 
tüchtigsten Vorkämpfer besitzt. Gans einverstanden mit dem 
Grundsatz, dass die Sprachwissenschaft von den spätem Er- 
scheinungen, die am Tageslicht der Geschichte liegen, aus- 
gehen und dieselben möglichst zur Erklärung der frühern 
ausnutzen solle, finde ioh doch, dass auch dieies so rin- 
leuchtende Verfahren gewisse Grenzen einhalten muss, wenn 
nicht vor lauter Streben nach geschichtlicher Erkenntnis* 
zuletzt der Begriff von Geschichte seihst sich verflüchtigen 
soll. lu durchgängigem Riickwärtsdatiren alles Spätem kann 
die historische Sprachforschung nicht ihr Ziel finden, sonst 
löst sich die ganze Geschichte in eine Wiederholung derselben 
Processo auf, und es werden dabei wesentliche Unterschiede 
verwischt, die den Analogien zwischen dorn Frühem und 
Spätem zur Seite gehen. Aus lauter eonstanteu Kräften 
utid Vorhältnissen lässt sich keine Geschichte constroiren. 
auch bloss quantitative Unterschiode genügen nicht ; bei aller 
äussern Aehnlichkeit kann speoifisehe Verschiedenheit de« 
innern Hergangs und Werthos stattfinden. Wenn sieh also 
nachweisen lässt, das» einzelne Pronomina und Präpositionen 
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der spätem oder auch schon der altern Zeit au» Substantiven, 
einzeln« Flexionen und Ableitungssilben aus selbständig 
rpwwnen Wörtern entstanden sind, durf denn das ohne 
Weiteres, durch blossen Analugieschluss, auf alle übertragen 
werden f Was nun die Composition betrifft, so wird dieser 
S.tme und Begriff allerdings auch Ton andern Sprachforschern 
in einem so weilen Sinne gebraucht, das* er Flexion und 
Anleitung mit umfassen soll, überhaupt alle Wortbildungen, 
denen die theoretische Analyse irgendwie zwei Bestand- 
teil* zu unterscheiden vermocht oder versucht hat ; auch 
wird er auf diejenigen erstreckt, welche nachweislich erst in 
späterer Zeit aus lockern syntaktischen Verbindungen durch 
llgere Zusammenfassung, in der Aussprache oder auch nur 
in der Schrift, allmählich und unmerklich erwachsen sind, 
also nicht eigentlich Zusummonsetzu ugen d. h. Producta 
f-liöpferischer Akto, sondern nur Zusammen fü g u ng en ge- 
kannt werden sollten. Dem Verf. nun fehlt es natürlich 
keineswegs an dor Einsicht in die theilwoise Verschiedenheit aller 
jener Bildungen in Hinsicht auf Urado der Innigkeit der Ver- 
bindungen, und er hat einzelne Stufen der Bildung sehr richtig 
von einander abgegrenzt; über seine Gesichtspunkte sind doch 
mehr auf das Aoussore als auf das Innere gerichtet, und sein 
Bestreben geht mehr darauf, die unbestreitbaren l'ebergänge 
iwinehen den Ureuzen der einzelnen Klausen hervorzuheben, 
als die immer noch bleibenden Unterschiede der Hauptmassen 
festzustellen, und unter den zahlreichen Beispielen versetzt 
er manche in eine Gruppe, die nicht auf gleicher Ebene und 
Linie stehen; so auf 8. 161—3. 167—6. 171-5». Wo» auf 
& P>4 gegen die feste Stellung des Acceutes als Merkmal 
wirklicher (Komposition geltend gemacht wird, beruht auf nur 
pdegpntliehen rhetorischen Unterschieden, üer Unterschied 
iwischen eigentlicher und unoigentlicher Composition ist zwar 
in der Schärfe und Tiefe, wie ihn Grimm aufgestellt hat, in 
<i-t neuern Sprache vielfach durchbrochen und verwischt, aber 
|irincipiell noch lange nicht erschöpft : lehrreich ist unter 
Inderm die Vergleichung deutscher (Komposita beider Arton 
mit den entsprechen " französischen Umschreibungen durch 
I and di. Dans die Urbilder aller eigentlichen Composita 
«»- der Ältesten Periode stammen müssen, wo es noch keine 
Flexion gab, beruht auf der Voraussetzung, dass auch jeno 
nur aus wirklichen syntactiseben Verbindungen erwachsen 
konnten und dann Attribute immer voran standen; uueh kann 
ieh nicht so ganz , natürlich 1 * finden, dass bei nppositionollem 
un-i copulativcm Verhältnis* das Flexionssuffix nur einfach 
swlzt werde (S. 17fi). Im Uebrigen meine ich, zu dem Oruud- 
prineip den Verf.'s passe ebensowohl die Annahme, dass auch 
di" spätere Zeit noch fähig gewesen sei, schöpferisch zu ver- 
fahren, indem man, eben wegen der Vieldeutigkeit und Freiheit 
di s Verhältnisses, beim ersten Wort einer Zusammensetzung 
Ton allen bestimmten Flexionen, auch wenn sie bereits be- 
standen, abstrnhirte. Jedenfalls müsste ich den Satz: .Jedes 
in der flexiviseheti Periode neu geschaffene eigentliche Nomi- 
nalcompusiturn ist als Analogiebildung aufzufassen' (S. 174), 
«-hon wegen seiner apodiktisch allgemeinen Fassung bestreiten, 
rbi nso dann Abloitungssuffixo .anfänglich stets" auf dem 
BL 177 beschriebenen Wege entstehen und dass die Suffix- 
Uildong ein „ewig sich wiederholender Process* sei. Abge- 
ben von der Zukunft, deren Voraussagung wohl nicht mehr 
lur Aufgabe dar historischen Sprachwissenschaft gehört, ist 
für die Vergangenheit doch sehr zu bedenken, ob die ein- 
fachem Suffixe der Altern Zeit auf demselben Wege entstanden 
sein können wie etwa die nbd. Ableitungen mit -schuft, 
-thurn, -lieh, -bar u. dgl. : denn bei weitem nicht alle 
die vorauszusetzenden Wörter, auch wenn sie selbständig ge- 
wesen waren, konnten sich in gleichem Masso dazu eignen, 
al« Grundwort einer Zusammensetzung zu dienen, und dieselbe 
Schwierigkeit besteht in noch höherem Grade für die Erklärung 
alter Flexion, deren Suffixe ja wieder einen andern und noch 
abttractern Charakter tragen. Die letzto Consequenz dieser 
ganzen Anschauungsweise führt dahin, das« auch die ein- 
fachsten, nur «us einem Vokal oder Consonanten bestehen- 
den Bildnngselemente, die man bisher als Stammerwoiterungen 
»der Wurzeldeterroinative auffasate, auf jenem mechanischen 
Wege erklärt werden müssen, was jn freilich auch schon ver- 
webt worden ist. Ein mystiiches Heraussprossen der Nu f fixe, 
an» Stamm oder Wurzel ist nicht die einzig mögliche Gegen- 
annahme, sondern man kann bei der Annahme äusserer Zu- 
«atzc stehen bleiben, ohne denselben ursprüngliche Selbstän- 
digkeit zuzuschreiben. Eine genauere Vorstellung davon ist 
allerdings schwer zu fassen, da die spätere Sprache nichts 
Aehirliches mehr kennt, aber daraus folgt nicht umgekehrt, 



dass dos später nachweisliche Verfahren von Anfang an 
stattgefunden habe, und es ist wohl rathsamer, für einmal 
noch ein Nichtwissen zu bekennen, als sich ein Wissen vor- 
eilig einzubilden. Aber zu gründlicher Erörterung dieser all- 
gemeinen Fragen ist hier kein Raum; ich schlies^e daher mit 
einicren spociellen Bemerkungen. — Zu den besten Portien gehört 
das Capitc) von der Scheidung der Redetheile, deren Ueber- 
gätlge in eiuander sehr gut nachgewiesen sind; nur ist auf 
S. 211 die Verwandlung eines Adjectivs in ein Verbum durch 
die Vorstellung eines Gcrathens oder Ve r s e t z e n s in don 
betr. Zustund etwas zu leicht genommen, und dass wir kein 
Recht mehr haben, in Sätzen wie die S. 216 angeführten das 
Wort gut uls A'iject und Adverb zu unterscheiden, wird eher 
zu bestreiten sein uls manche Fälle näherer Berührung der 

, beiden Worturton. 8. 204 konnto für den Uebergang von 
Substantiv zu Adjectiv die ursprünglich substantivische Natur 
der schwachen Flexion (nach Üsthoffs Erklärung) angeführt 
werden; dass hingegen sämmtlicho Bahuvrihi-Composita ur- 
sprünglich Substantivn gewesen seien (8. 205), kamt ich nicht 
zugeben. Auf S. 212 konnte beigefügt werden, dass im Ita- 
lienischen für Participia auf -oto etc., wenn neben ihnen ein- 
fache Adjcctiva auf -o bestehen, die letztern auch in parti- 
cipialer Bedeutung eintreten können, z. B. Ironco lat. truneus) 
für troticato u. dgl. Auf S. 31:'» oder 317 konnte an die bei 
Plautus vorkommende Construction von Verbalsubstantiven 
auf -tio mit dem Accusativ erinnert werden; S. 225 für mlid. 
wan mit Genetiv an die noch auffallenderen Stellen aus dorn 

} Nib. Liedo: 759.2. 2308, 3 und Ahnliebe bei dünne 1196,2. 
M. v. Craon 1278. vgl. Luchin. Z. d. Nib. p. 245. 386, Oriratn 

I Gr. 4. 762. 06L 941. 

Ich habe eine Reihe von Stollen übergangen, an welchen 
ich dem Verf. bei seiner Bestreitung oder Berichtigung herr- 
schender Ansichten meine lebhafte Zustimmung bezeugen konnte. 
Um so mehr rauss ich iu meinem Gesummturtheil aussprechen, 
dass ich trotz meinen gegen einige Hauptpunkte geäusserten 
Bedenkon dio Schrift im Ganzen als eine bedeutende, lehr- 
reiche und fruchtbare Leistung anerkenne. Ihr Verdienst 
finde ich hauptsächlich darin, dass sie eine Nasse einzelner 
Beobachtungen, theils des Verf.'s selbst, theils Anderer, in 
einen systematischen Zusammenhang gebracht und dadurch 
erst recht nutzbar gemacht hat, wenn auch die Schlüsse, die 
der Verf. daraus zieht nicht für Jedermann überzeugend sein 
mögen. Der Plan der Darstellung ist gnt, indem dieselbe 
von dem gegenwärtigen Zustand der Sprache rückwärts 
sehreitet und dann aufwärts bis zur Urschöpfung sich erhebt, 
die letzten Capitel über Dialeote und Schriftsprache aber 
wieder auf den Ausgangspunkt zurücklenken. Den meisten 
Werth lege ich auf don in den Cap. V — IX verarbeiteten und 
grüsstenthoils unter neue Gesichtspunkte gebrachten Stoff. 
Cup. XI habe ich bereits hervorgehoben; auch Cap. XIV 
enthält noch treffliche Bemerkungen. — Zum Schluss erlaube 
ich mir noch eine Ansicht auszusprechen, die nicht bloss das 
vorliegende Buch betrifft. Der Titel desselben ist, da der 
Verf. sich ausdrücklich (S. 25) auf das Gebiet dor indog rru. 
Sprachen beschränkt, etwas zu allgemein gehalten. Der Verf. 
hat aber dies selbst eingesehen (S. 26; und darum den Wunach 
beigefügt, es möchte ähnliche Bearbeitung auch andern Sprach- 
stAramen zu Theil werden. In der Th.it können richtigo An- 

I sichten über Sprachgeschichte im Allgemeinen nur aus or- 

I weitertem Gebiete dor Untersuchung gewonnen wordou, und 
manche Einseitigkeiten und Verirrungon würden von selbst 
ausbleiben oder sebwiuden, .wenn die Forscher ihre Blicke 
zuweilen auf näehstvorwandte Sprachen richten würden, wie 
z. B. Misteli schon wiederholt dio finnischen herbeigezogen 
hat. Je weiter das Gebiet sich ausdehnt, um so mehr wird 
freilich der Einzelne sein Unvermögen fühlen, dasselbe zu 

I umfassen nnd gleiobmässig zu beherrschen; aber er wird 
dann auch vor übereilten Verallgemeinerungen seiner Er- 

i kenntuisso eher bewahrt bleiben. 

Zürich, Januar 1881. Ludwig Tobler. 



i B echte 1, Fritz, Ueber die Bezeichnungen der 
sinnlichen Wahrnehmungen in den indoger- 
manischen Sprachen. Ein Beitrag zur Be- 
deutungsgeschichte. Weimar, Bühlau. 1879. 168 
S. 8. . 

Die Schrift sucht an der Hand des etymologi- 
sirbaren indogerm. Spraehatoff» nachzuweisen, daaa 
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„die Wahrnehmungen durch die fünf Sinne, falls 
ihre Bezeichnung nicht Verengung ist der Bezeich- 
nung für die Wahrnehmung allgemein, sprachlich 
in der Weise zum Ausdruck gebracht werden, dass 
von der Peremption als solcher völlig abgesehen und 
statt ihrer die Thätigkeit genannt wird, auf welche 
die Perception erfolgt oder welche Gegenstand der 
Perception ist". Danach gebraucht man für 'Tast- 
empfindung haben' Wörter. <iie etymologisch nur 
ein Berühren (heranbewegen ; reiben, kratzen ; kleben, 
haften u. s. w) bedeuten (S. 1— '28); Wörter, denen 
ursprünglich Bedeutungen wie 'schlingen, schlürfen; 
fliessen, flüssig sein' anhaften, bekommen den Sinn 
der Geschmacksempfindung (S. 29—48); und analog 
verhält es sich mit den sprachlichen Ausdrücken 
für das Riechen (S. 49— CO), Hören (S. (31 — 156) 
und Sehen (S. 157 — 168). Dass die Sprechenden 
das, woran sich die Empfindung knüpft, für die 
Sinneswahrnehmung selbst nehmen, steht im Ein- 
klang mit der Entwicklungsgeschichte des sprach- 
lichen Denkens überhaupt, das vom Sinnlichen und 
Concretcn zum Nichtsinnlichen und Abstraften fort- 
schreitet. 

Der Verf. hat seine Aufgabe im Grossen und 
Ganzen mit Glück gelöst, und jeder Sprachforscher 
und Psychologe wird dem Buch mannigfache An- 
regung und Belehrung entnehmen. Abgesehen von 
einer Reihe von Einzelheiten, in denen Ref. dem 
Verf. nicht beitreten kann (Strittiges bringt, der 
Natur der Sache nach, ja jedes etymologische Werk), 
ist nur eine Frage von grösserem Belang, in der 
Ref. anderer Ansicht ist als der Verf. Es ist eine 
Frage der sprachwissenschaftlichen Methodik, und 
ich mag meine gegenteilige Ansicht, mit der ich 
nicht allein zu stehn glaube, um so weniger hier 
zurückhalten, je mehr ich wünsche und hotte, dass 
< auch solche, die der vergleichenden Sprachforschung 
ferner stehen, da» Buch zur Hand nehmen. Bechtel 
geht mit seinen etymologischen Combinationen in 
die denkbar entlegenste Vergangenheit der idg. 
Ursprache zurück. Er stellt sich auf den Boden 
der Fick'schen Wurzeltheorie, der zu Foltre alle 
Urwörter (Wurzeini aus blossem Vocal oder der 
Verbindung eines Vocals mit einem Consonanten 
bestanden, und combinirt dem gemäss z. B. S. 74 
die „Wurzeln" vak vugh tut rap in der Art, dass 
er sie für ^Erweiterungen* der „Urwurzel" va 
'wehen' ausgibt. Mit der Berechtigung oder Nicht- 
berechtigung solcher „ Wurzelscctionen" stehen oder 
fallen zahlreiche etymologische Combinationen in 
dem Buch, und m. E. ist die Berechtigung zur Zeit 
noch so wenig nachgewiesen, die ganze Theorie 
Uberhaupt so wenig im Bereich des zur Zeit mit 
den Mitteln unserer W issenschaft Erkennbaren liegend, 
dass der Verf. sicher besser gethan hätte, alle auf 
ihr fussenden etymologischen Zusammenstellungen 
bei Seite zu lassen; sein Buch hätte dann weniger 
gebracht und doch mehr. Auf wie schlüpfrigem 
Boden sich B. bewegt, ist ihm selbst freilich nicht 
entgangen, aber die Art und Weise, wie er sich in 
der Vorrede p. XVI f. gegen die, von Seiten derer 
er Einwände gegen sein Verfahren voraussieht, zu 
wappnen sucht, ist ungenügend. Es ist nicht „Be- 
quemlichkeit", was eine Anzahl von Sprachforschern 
der Fick'schen Hypothese gegenüber die ars nesciendi 



empfehlen und diese Hypothese „ignoriren" lässt, 
sondern die sehr einfache Erwägung, dass, wenn 
eine Wissenschaft an dem Punkt angelangt ist, wo 
ihr ihre Erkenntnis»- und Beweismittel ausgehen, 
sie als solche zum Ende gekommen ist; man hat 
bisher allzu viele in grauer indogermanischer Vorzeit 
spielende sprachhistorische Romane zu lesen be- 
kommen, um nicht zu der Erkenntniss zu gelangen, 
dass nüchterne Zurückhaltung gegenüber den glotto- 
goniseben Hypothesen das einzige Mittel ist, um 
unserer Wissenschaft ihren Charakter als Wissen- 
schaft zu wahren. Man kann Fick's \\ Urzeltheorie 
immerhin als einen geistreichen Gedanken oder 
meinetwegen auch als „einen grossartigen Versuch, 
rühmenswerth für immer" (.Scherer ZGDS. 3 454) 
gelten lassen, darf sie aber gleichwohl vorläufig 
„ignoriren", d. h. sich bei unsecirten .Wurzeln" 
wie vagh tat etc. beruhigen. Hat sie in diesem 
Sinn doch auch ihr Urheber selbst in dem lexi- 
calischen Theil seines idg. Wörterbuchs „ignorirt 44 . 
Doch genug davon: weiter auf die Frage einzugehn 
ist hier nicht der Ort. Und glücklicher Weise 
machen diejenigen etymologischen Speculationen. 
die ich aus B.'s Buch beseitigt wünsche, nicht den 
Hauptbestandteil desselben aus. 

So sei die Schrift nochmals ullen, die sich für 
die noch wenig gepflegte Bedeutungslehre der idg. 
Sprachen interessiren, insonderheit auch den Ger- 
manisten und Romanisten, bestens empfohlen. 
Leipzig. Karl Brugman. 



Tamm, Fredr., Triinne tyska andelser i 
Svenskan. Göteborg 1878. :13 S. 8. 

Tamm, Om tyska andelser i Svenskan. [Abdr. 
aus Upsala Üniversitets Arsskrift 1880.] C'psala 
18*0. 44 S. 8. 1 Kr. 

Tarn m , Om frftmmande ord fiirmedlade genom 
Tyskan. Upsala 18S0. 29 S. 8. 30 öre. 

Der Verfasser, welcher schon im Jabrc 1876 
eine Schrift Om tyska prefix i Svenskan veröffent- 
licht hatte, führt in diesen drei Schriften seine 
Untersuchungen über den Einfluss des Deutschen, 
speciell des Niederdeutschen auf das Schwedische 
weiter fort. Die erstgenannte bespricht in ausführ- 
licher Darstellung die Endungen -amle, -einte (Neutra, 
nachgebildet den niederd. Infinitiven mit parago- 
gischem d, wie dat levent). -ehe (theils Neutra, be- 
ruhend auf niederd. -tlse. theils Feminina und dann 
eine Umbildung des niederd. -enisse, -ense unter 
Einfluss des älteren -eise) und die Adverbien auf 
-ligen. Die zweite Schrift gibt dann in alphabetischer 
Anordnung ein reichhaltiges Verzeichniss der übrigen 
ins Schwedische übernommenen Endungen. Die dritte 
endlich beschäftigt sich mit der Frage, inwiefern 
das Niederdeutsche — und das ist sehr häufig ge- 
schehen — eine Vermittlerrolle bei der Aufnahme 
französischer oder slavischer Wörter gespielt hat. 
Der Verf. kommt zu dem Resultat, dass die in- 
directe Einwirkung Frankreichs durch Deutschland 
hindurch namentlich in älterer Zeit weit stärker 
gewesen sei als die directe, und er legt die Kriterien 
für die Bestimmung des Durchganges durch das 
Niederdeutsche dar. Alle drei Schriften sind mit 
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der dem Verf. eigenen Sorgfalt und Sauberkeit ge- 
arbeitet und verdienen beste Empfehlung als Vor- 
arbeiten zu der einmal zu lösenden grossen Aufgabe, 
die Einwirkung des Deutschen auf die neunordischen 
Sprachen in ihrem historischen V erlaufe darzustellen: 
eine Einwirkung die kaum minder stark ist. als die 
des Romanischen auf das Englische; im Norden 
aber gewinnt das Problem eine eigenartige Gestalt 
durch die weitgehende Stamrnverwandtschaft der 
einwirkenden Sprache mit der becinflussten. 
Jena, 29. März 1880. E. Sievers. 



The Younger Edda: also called Snorre's Edda 
or the Prose Edda. An English Version of the 
foreword, the fooling of Gylfe, the afterword, 
Brage's talk, the afterword to Brnge's talk, and 
the important passages in the Poetical Diction 
(Skaldskaparmäl), with an introduetion, notes, 
vocabulary, and index. By Rasmus B. Ander- 
son. Chicago, S. C. Griggs and Company. Lon- 
don, Trübner & Co. 1880. 302 S. 8. 

Der Verf. des vorliegenden Buches ist Professor 
der skandinavischen Sprachen an der Universität 
von Wisconsin und hat bereits durch eine Reihe 
früher erschienener Schriften seinen Landsleuten 
Liebe und Theilnahme einzuhauchen gesucht Tür 
die Ueberreste altheidnischen Denkens und Glaubens, 
wie sie, seiner Ansicht nach unverfälscht und un- 
vermengt, die poetische und prosaische Edda be- 
wahrt haben. Sein Streben ist kein streng wissen- 
schaftliches, sondern eher ein patriotisches und 
populäres im guten Sinne des Wortes. Er ist be- 
geistert für das germanische Alterthum, für die 
Mythen und Sagen der Vorzeit; ja, seine Begeisterung 
verleitet ihn nicht selten zu beschränkter Einseitig- 
keit, die ihn sogar am Schlüsse der Einleitung mit 
einem wunderlichen Fraeterea cetiseo Romain esse 
deUndam den Stab brechen lässt über die classischen 
Studien. Begeisterung ohne Mass führt gar leicht 
zu Uebertreibung. und Uebertreibung wirkt in den 
meisten Fällen lächerlich. Ein Satz wie der auf 
8. 31 'Iceland is for the Teutons what Greece and 
Rome are for the south of Europc. and she aecom- 
plishcd her mission with no less efficiency and 
success' ist entweder eine rhetorische Wendung ohne 
tiefere Bedeutung, oder, wenn ernst geineint, zeugt 
er von einem bedenklichen Mangel an historischem 
Sinne. Doch wir wollen es dem Verf. nicht ver- 
argen, wenn er in seinem Eifer zuweilen über's Ziel 
hinausschiesst. Wir wollen vielmehr seinen Be- 
mühungen, auch in Amerika dem Studium der alt- 
nordischen Sprache und Literatur einen Boden zu 
bereiten, unsere volle Anerkennung und Theilnahme 
zollen. Sein Streben verdient den gedeihlichsten 
Erfolg. 

Der grössere Theil des Buches (S. 33—219) 
gibt eine englische Uebersetzung der wichtigsten 
Partien der Snorra Edda: Formäli, Gylfaginning, 
BragaroMtur mit Nachwort, sowie die mythologisch 
und sagengeschichtlich bedeutsamen Thcile der 
Skaldskaparmal. Die Uebersetzung verdient durch- 
weg hohes Lob: sie ist zugleich treu und geschmack- 
voll. Anderson hat es ,sehr gut verstanden, den 



' naiven Ton der isländischen Prosa in der englischen 
Uebertragung zu treffen, ohne doch der englischen 
Sprache Gewalt anzuthun. Der häufige Gebrauch 
zum Theil veralteter sächsischer Wörter und die 
thunlichste Beschränkung des romanischen Wort- 
schatzes geben der Uebersetzung eine reizvolle, mit 
dem Gegenstande trefflich übereinstimmende Färbung. 
Gleichwohl fehlt es nicht an Ungenauigkeiten im 
Einzelnen. In dem kurzen Abriss der Nibelungen- 
sage (SE I, 352 ff.) werden z. B. die Worte /tat 
vard ürttd f>eira bmdra falsch übersetzt mit then 
the brothrrs mude OH agreeiuetit (S. 195); igdurnar 
sind keine eagles, wozu Simrocks Uebersetzung 
auch Ref. einmal verführt hat (vgl. Müllenhoff im 
Anz. für deutsches Alterth. 4, Ilti). Die Schluss- 
«eilen von Fäfn. Str. 33 Vtü k;lvasmidr brodur lief tut 
werden S. 198 unrichtig Wiedergegeben the uU smith 
plots reeenge 'gainst the brother: es müsste heissen 
revenge for the brother oder tränt» to arenge the. 
brother. Wenn S. 199' übertragen wird so Sigurd 
and Gunnar changed form und teeapons, sg scheint 
mir die Lesart vopnmn in W chart. mit Unrecht 

; aufgenommen statt w.fmim R. Derartige Bemerk- 
ungen Hessen sich noch manche machen, doch wird 
der Werth der Uebersetzung durch diese vereinzel- 
ten Ungenauigkeiten nicht wesentlich beeinträchtigt. 
Die Einleitung (_S 15—31) bringt Angaben über 

I die Handschriften und Ausgaben der SE sowie über 
die Persönlichkeiten von Snorre und Olaf Thordar- 
son. Der Verf. stützt sich in seinen sehr fragmen- 
tarischen Bemerkungen vornehmlich auf Rudolf 
Kayser, zeigt sich aber auqh in anerkennenswerther 
Weise vertraut mit den neueren Arbeiten deutscher 
und skandinavischer Gelehrten. 

Der Uebersetzung sind ausser einem Verzeich- 
niss von Eigennamen und einem Register ziemlich 
reichliche Anmerkungen beigegeben (S. 221—273). 
Sie bieten keine wissenschaftliche Ausbeute, aber 
manches für weitere Kreise wissenswerthe. Dass 
in diesen Anmerkungen der Dilettantismus zuweilen 

' störend hervortritt, soll nicht gar zu scharf betont 

I werden. Auck) hier ist die leidige Etymologie für 
den Verf. der grösste Stein des Anstosses. Vcr- 
gleichungen wie zwischen Odin und Odoaker 

' (8. 223), Excurse wie die über den Namen Wodan 
(S. 244) gereichen den. Buche nicht gerade zur 
Zierde. 

Groningen, 1. Sept. 1880. B. Symon». 

• 

Medem, Rieh., lieber das Abhängigkeitsver- 
bültniss Wirnfs von Gravenberg von Hart- 
mann von Aue und Wolfram von Eschen- 
bach. 24 S. 4°. Progr. der Realsch. I. Ordn. 
zu St. Johann-Danzig. Ostern 1880. 

Mit Benutzung der schon vorhandenen Arbeiten 
und reichlicher Vermehrung des Materials gibt Verf. 
eine, nach verschiedenen Gesichtspunkten geordnete 
Uebersicht dessen, was Wirnt seinen beiden Vor- 
bildern verdankt. Nebenbei will er erweisen, 'dass 
Wirnt's poetische Begabung durchaus nicht so 
schwach gewesen, wie er es selbst in seiner Be- 
scheidenheit sagt'. Dass Wirnt auch den armen 
Heinrich gekannt, wie schon Meissner (Germ. XX, 
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425) geglaubt, wird durch Weitere Belegstellen be- 
kräftigt. Auch meine Bemerkung (ebd. 432 ff.), 
dass Wirnt die ersten bechs Bücher des Parzival 
sicher vorgelegen, wird bestätigt. 

Northeim, 4. Jan. 1881. K. Sprenger. 



Kaust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung hrsg. von K. J. Schröer. Theil L Hoilbronn, 
Gebr. Henningor. 1881. LXXXVI, 808 S. 8. M. 5. 

Das Jahr 1880 ist der Faustforschung und -Erkenntnis* 
besonders günstig gewesen, ebensowohl dureh Thouterauf- 
führungen, welche beide Theile der Dichtung umbauten, als 
auch durch Erklärungen und erklärende Ausgaben. In diesen, 
in der Erläuterung von Alex. v. Dettingen (2 Bde., Erlangen 
1880), der Erklärung beider Theile von O. Marbach (Stuttg. 
18811 und der Kaustausgabe vor Schröer in Wien, zeigt sich 
das Werk getragen von einer ganz neuen Zeitströmung, und 
in Folge de« dem zweiten Theilo entgegengebrachten Ver- 
ständnisses, in gewissem Sinne dem deutsehen Volke neu er- 
standen und wiedergeboren. 

Dio Schröer'sehe Ausgabe, deren erstem Theile diese 
Besprechung gewidmet ist, reiht sieh den frühem Textaus- 
gaben mit erklärenden Noten von Düntzer, Carriero und mir 
durchaus selbständig an. Ihr Vorzug liegt, wie mir scheint, 
einmal in den tief eindringenden Untersuchungen über die 
Etitstehuugszoiten der Dichtung, und zweitous in der zum 
Prinzip erhobenen Vollständigkeit der sachlichen, metriseheu 
und Wort-Erklärungen. Jene Untersuchungen achliegten sich 
an die Scheror'schen modificirend au, benutzen mit grossem 
Scharfsinn das vorhandene Material und gelangen aus Gründen, 
welche wesentlich dem Sprachgebrauch, der allgemeinen Ent- 
wicklung und gelegentlichen Aeusserungen des Dichters ent- 
nommen sind, zu ganz neuen Schlüssen. Danach wäre dor 
Ursprung nicht nur der meisten im Fragment 1790, Mindern 
auch der zuerst 1808 erschienenen Partien, mit Ausnahme der 
Hexenküche, der Walpurgisnacht und den Intermezzo, in dor 
Frankfurter Zeit, also in den'Jahren 1773 bis 1775 zu suchen, 
namentlich auch der Valentin- und der Kerkerscene. Diu 
kleineren Auftritte Gretcheu am .Spinnrade, die Brunnenscene, 
Grctchon im Zwinger und im Dom werden dagegen der 
Weimarischen Zeit vor 1780 zugeschrieben. Können diese 
Resultate auch nicht als abschliessend angesehn werden, so 
behalten dio Untersuchungen selbst doch ihren Werth. Wer 
sich mit diesen Fragen beschäftigt, darf sie fortan nicht um- 
geh n und ist geuüthigt, an dem neuen Lichte seino eignen 
Ermittelungen neu zu prüfen. Selbst dadurch, dass Schröer 
einseitig die Momente verfolgt, welche deu Ant heil von Uoethe's 
Jugend an der Dichtung zu verstärken scheinen, wird der 
Kritik um so mehr die Pllicht auferlegt, der Munneseeit ihren 
Antheil nicht zu verkürzen. Das Wirksame" des ersten Theils 
möchte eben darin liegen, dass er nicht in der Sturm- und 
Drangperiode zu Ende geführt, sondurn zwar darin empfangen, 
aber dann in einen höheron Ueist, den höchsten vielleicht, 
den die deutsche Kulturgeschichte kennt, den poetisch-philo- 
sophischen vom Endo des vorigen Jh. 's erhoben und darin 
abgeschlossen wordon ist. Dor Nachweis aber, wie sich dio 
zweite produktive Periodo von 1797 — 1801 neben die erste 
von 177.1 — I " . .": im Einzelnen stellt, muss vor der Hand noch 
als epc ungelöste Aufgabe bezeichnet werden, ho viel auch 
neuerdings Scherer und jetzt Schröer zur Lösung beigetragen 
haben. 

Boinisst man den Werth einer Arbeit nach dem wirklich 
Erreichten, so wird die Bereicherung, welche die deutsche 
Literatur durch die vorliegende erfährt, in den sachlichen, 
sprachlichen und metrischen Erläuterungen des Textes zu 
finden sein. Ein anregender frischer Ton geht durch das 
Ganze, wie er jedem Herausgebor und Ausleger Goethe'scher 
Schriften zu wünschen wäre. Die Behandlung ist nach dor 
Seite der Wort- undSacherklftrungon eine fast lexikographische, 
insofern Bekanntes und Unbekanntes gleichmütig erörtert 
werden. Dahin sind die zahlreichen etymologischen Er- 
klärungen allgemein bekannter Worte- wie Kovier V. 561, 
Latwergo V. 097, Porgumcn V. 765, Pfifferling V. 2491, und 
besonders die Verwerthung der germanischen Literatur, sowohl 
nach dor Seite dor Grammatik als der Wortforschung zu 
ziehen. Damit hat Schröer dor Fausterklärung bisher unbe- 
nutzte Quollen zugeführt, und es ist »ehr zu wünschen, dass 
dieser Weg von Jüngeren mehr betreten werde. Grosso 



Sorgfalt ist der Versbildung, und im Zusammenhang damit 
der Verszlihlung, unter Berichtigung der ineinigen, sowie der 
Interpunktion und Schreibung zugewendet '. Dagegen halte 
ich es für unzulässig, sccnurische Zusätze, r.. B. „kommt" vor 
V. 2376, wie iu ein Theatermanuskript, oder Gedankenstriche 
z. B. V. 758 und 38M), einzufügen, oder eitizclno Worte durch 
Sperrung hervorzuheben. Wenn joder Hrsg. sich solche 
Aenderungen erlauben wollte, welche Gestalt würde im Laufe 
der Jahrhunderte der Text der Dichtung annehmen! Auch 
bei der Wiedergabe der ersten Lesarten des Königs von 
Thüle 8. 165 vermisse ich die nöthigo Genauigkeit'. 

In Betreff der sachlichen Erklärung stellt der Faust die 
schwierige Aufgabe, das Mythologische, Symbolische, Bild- 
liche und die ironischen Anspielungen nicht ungedeutet 
zu lusaen, iu die Tiefen der dichterischen Vorstellungen vor- 
zudringen und doch nicht in Deuteleien zu verfallen wie 
früher die Gösehel, also nichts dem Gedichte Fremdes hinein- 
zutragen. Im gegenwärtigen Stadium der Fausterkläruug ist 
dieser Punkt dor allerwichtigste, namentlich für den zweiten 
Theil, damit wir eine sichre Anschauung von dem Ialpilt des 
Gedichts in seiner Reinheit erhalten. Es ist Aussicht vor- 
handen, auch in dor Einzeldeutung, wie in der Verszählung, 
Uebereinstimmung, eine communis opinio doetorum und da- 
mit eine feste Basis für das Verständnis* zu gewinnen. Durch 
Schröer sind zu dem Grundstock sichrer Erklärungen jetzt 
eine Menge nouer hinzugetreten. Von solchen zugleich neuen 
und guten Noten führe ich an die zu grünen (Pro). V. 68 ), 
golden (V. 707 und 1688), schieben (V. Ö92), Teufel spielen 
(V. 1637). Oel betupfen (V. 1 167). dio Note zu V. 1020 und 
1032, die Abweichung von dor Vulgata bei V 1695, die Be- 
merkung zu V. 1984, dio mich corrigirende Erklärung Ton 
eingeboren V. 2359, als besonders glücklich und neu den 
Nachweis der biblischen Anspielungen in V. 2987 f., die Er- 
klärung des Flilsohchens V. 3481 u. a. m. Darf ich von solchen 
meiner eignen Bemerkungen-, welche nicht recht durchzu- 
dringen vermochten, hier sprechen, so gesohieht es mit der 
Befriedigung, mehrere von Schröer angenommen zu sehn. 
Dahin gehört die von ihm äusserst glücklich durch eine Parallel- 
Btelle aus K. Bartsch'» mittelhochdeutschen Liederdichtern 
untcratützto Wiederherstellung dos „Leid" in der 3. Stanze 
dor Zueignung, die sprachliche Erklärung des fremd und 
fremder V. 282, dos Lobesan V. 2280 (iregen Ooedeke). de» 
Puristen V. 3926 und des Fidelor V. 3986 (gegen Düntzer). 
Zur Erklärung des Puristen bemerke ich jedoch zur 8teucr 
dor Wahrheit, dass der von Schröor Fernow zugeschriebene 
Satz nicht von diesem herrührt, sondern nur meine Schluss- 
folgerung aus Fernow's Artikel enthält. Dahin rechne ich 
auch die Annahme . Darwinistischer Anschauungen (gegen v. 
Dettingen) in den Versen von den Brüdern iu der Natur 
(V. 2870 ff.). Jene Anschauungen traten zuorst ans Licht in 
den Vorlesungen, welche der aus dem gemeinsamen Römischen 
Loben heimgekehrte K. Ph. Moritz 1<89 zu Berlin vor einer 
Zuhörerschaft hielt, in der sich der junge Alex. v. Humboldt 
befand; in den Briefen desselben ist uns eine Kundo über 
jene Ideen aufbewahrt, welche auch in den zur selben Zeit 
entstandenen Versen reflektiren. 

Nur im Vorbeigohn berühre ich eine Zierde des Buchs, 
dio Mitteilungen dos Schauspielers Laroche Ober die erste 
Aufführung dos Faust zu Weimar im Jahre 1829, um noch zu 
einigen Ausstellungen Raum zu behalten. An »ich hat jeder 
Kommentator dort Charakter und das Mass »einer Erklärungen 
selbst zu bestimmen. Nimmt man aber im vorliegenden Fall 
Umfung auch noch so weit, »o erscheinen dooh nur um- 



1 Unzulässig jedoch erscheint V. 2485 dio Trennung des 
übergesseu in zwei Worte. Hio und da sind die befolgten 
Grundsätze nicht zu erkennen, z. B. wenn Kirch 1 V. 2485. 
Secl' V. 3151, Knab' 2688, Lieb' 2795 apostrophirt worden, 
nicht aber Lieb 2615, Kort 2490, Jud 2489, Freud 2792, Eh 
2590 und bei deu Verbalformen empfind 1 2888, tauinP 2806. 
mein' 3144. furcht' 3123, aber nicht verschmacht 2897, fahl 
2994, Erlaub 3502, Hab 3190 u. s. w. ; nicht gleichmäßig 
interpungirt erscheinen: Sei Teufel 2586. Hilf, Teufel UO00. 
dir Henker 4074 ; nach V. 3988, wo eine Frage endet, möchte 
ein Komma nicht passen, auch die Schreibung die nächaten- 
male 1032 zu beanstanden sein. 

1 V. 1 lautet: Es war ein König in Thüle (nicht : Ton); 
in der vorletzten Strophe steht: heiligen Becher (nicht: 
hoilgeo) und im Schlussverso ist da»: nie durchaus nicht 
textgemüsa. Tudesbott. Vätersaal und Lcbcnsgluth hätten als 
je zwei Worte belassen werden »ollen. 
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schreibende Wiederholungen des Texte«, wohl als Reit des 
Kathodervortrags, vom Ucbel, z. B. zu V 59 des Prologs, zu 
V. 13ü8, 1339, I3M mit der prosaischen Wiederholung der 
Verse 82 f. des Prolog», 1357 und 1358, welche im Grunde 
unerklärt geblieben sind, 14M5, Ifi25 u. u. ni., »ndro als zu 
weit führend und daher überflüssig und störend, wie zu V. 
1Ö4S und V. 3O70 die t'itnte aus 1 i ■ : 1 und aus Goethe selbst. 
Streng genominen möi'hte auch die Deutung von des Lebeng 
Quelle und Bachen (p. XXXIV und zu V. 847) hieher zu 
zählen sein. Die Worte aus den „Zwo biblischen Fragen" 
können nur als Parallelstelle gelten, da sie dort theologischen 
Sinn haben; anderseits seheint die Bedeutung der Verse klar 
aus dem Begriff der Quelle, als 'les Entspringenden und Ur- 
sprünglichen, im Gegensatz zu den Blieben, als dem Abge- 
leiteten, ohne Weiteres zu folgen. Von Bemerkungen, worin 
ich Schröer nicht beizustimmen vermag, führe ich an die zu 
den Brudersphüren der Sonne (V. 2 des Prologs); in den 
Kalendern, welche Goethe täglich vor Augen hatte, wurden 
noch zur Zeit der Abfassung des Prologs (Kode Juni 1797) 
als die sieben Planeten genannt: Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, 
Venus. Mercur, Mond, also die Sonne, flankirt von je 3 Ge- 
stirnen, wozu die Erde nicht gehört, sie folgt auch im Prolog 
für sich. Jenen Planeten standen die Fixsterne gegenüber, 
als solche aber für die Vorstellung des Herumkreiseus un- 
brauchbar. In V. 14 dürften die Schreiber doch nicht uls 
Lolmsrhreiber anzusehn sein; von so untergeordneten Wesen 
spricht Faust überhaupt nicht; mit Magistern und Pfaffen 
raiigiren dagegen wohl die gclchrtrn Juristen, aurh mit einer 
levis uota niaculae und mit dem Nebensinn verächtlicher 
Tinn-nkleekserei behaftet. Auch der Beziehung der Verse 
90 — 94 vom Morgenroth auf Herder möchte ich entgegentreten, 
da die Worte hier im technischen Sinne stehn, den Herder 
nicht kannte und jedenfalls nicht statuirte. Uebor den Geister- 
chor (V. 1254 ff.l entscheidet der, gi-gen die Engelnatur und 
alles Himmlische so äusserst emplindlii'he Mephistopheles selbst, 
da er darin .die Kh'inen von den Meinen* erblickt; die 
Idee von Schutzengeln lebender Personen erscheint nirgends 
im Fuust; sie ist von Marlowe und dem Volksschauspiel nicht 
herübergenommen Vorher (V. l23Hj dürfte in der Trauer- 
höhle, worin die Seele gebannt ist, nicht im weitem Sinn 
die Erde nls Jammerthal, sondern der Leib zu verstehen 
sein, wegen der Erinnerung an den Selbstmordversuch vom 
Ostermorgen, wo es sich um das Beisammenbleiben eben von 
Seele und Leib handelte, Schröer meint zwar, kein Dichter 
werde den menschlichen Leib ein'- Trauorhöhlo nennen; ich 
erinnere aber an das schöne Werlherliod, welches anfängt: 

Ji-de weichgeschaffne Seele 
Sie mag Jüngling oder Mädchen sein, 
Die in ihres Leibes Höhle 
Jammert unter herber Liebospoin. 

Oder würde Schröer diesen Versen ein Argument für seino 
Ansicht entnehmon t 

Was die encheiresis nuiurae (V. 1587) anbetrifft, so ist 
das Vorkommen des Ausdrucks bisher nicht ermittelt, und 
der angezogene Düntz«'r'sehe Artikel will eben dies negative 
Resultat feststellen. Der Verkeilung der Verso 24S1 -2487 
zwischen dem Pfaffen und Mephisto vermag ich nicht zuzu- 
stimmen ; Mephisto gibt lediglich die Rede «les Pfaffen, nur 
diaholisirt, wieder. Findet Schröer bei V. 2719 Fausts schnelle 
Sinnesänderung unmotivirt, so möchte doch in seiner durch 
den vorhergehenden Dialog allmfllieh gesteigerten Ungeduld 
ein ausreichender (Jrund gefunden werden. In der Erklärung 
des Lotto (V. 2047) wäre die Beziehung auf Lotto spielende 
Weiber und alte M"orkatzen als nicht bündig genug zu streichen 
und allgemein die Neigung des niedern Volks zu dem Glücks- 
spiel, wie sie dem Dichter besonders in Italien enigegengo- 
treien war, heranzuzieh», in der des Jutnniers (V. 2989) hin- 
zuzusetzen, dass das Wort ironisch gemeint sei, vom grossen 
Spass, der Faust erwarte, in der von ludern (V. 3927) der 
Begriff des ausgelassenen Leb.-ns, der einer nachlässigen, 
loldrieen Haltung (wie liederlich hier Alles betrieben werde) 
zu substituiren. 

Gegen die Zeitberechnung S. 277 möchte einzuwenden 
sein, dass der Verf. diese sich selbst dadurch erschwert, dass 
er die Walpurgisnacht unmittelbar der Kerkernacht vorauf- 
gehen lässt. Nichts aber zwingt zu dieser Annalme Wenn 
dio prosaische Scone auf offnem Felda «n einem trüben Tago 
•pielt, so ist es gestattet, diesen Tag uuf eine beliebig lange 
Zeit, sei es eine Woche, nach der Walpurgisnacht fallon zu 
Uesen. Bisweilen scheint der Verf. Bekanntes absichtlich 



übergangen zu haben, aus Ekel vor der Wiederholung. So 
vermisse ich bisweilen die Angabe der Traditionen, woraus 
sich allein Manches erklärt, z. B. da«s Goethe die Verknüpfung 
der Faustsage mit der Walpurgisnachtfeier schon in Löwen's 
Walpurgisnacht vorfand, duss die Baubo nls Typus der Scham- 
losigkeit dem 18. Jh. geläufig war, dass das Singspiel Uberon 
und dessen Aufführung zu Weimar die Anregung zu dem 
Intermezzo gegeben hatte, woraus sich „Micdings Söhne" zu 
Anfang des letzteren erklären. Auch sonst bleibt für einen 
genauen Kommentator noch eine Nachlese übrig. Welches 
Bild schwebt V. 72K vor, wonach der Silberbach ( in goldne 
Ströme fliesst? Ist Agathe V. 523 dio Alte oder die Junge) 1 
Liegen Garten und Haus V. 27fia vor dem Thore* Ist in 
V. 2844 unter dem Ort Mnrtlien's Oarten oder die ganze Stadt 
zu verstehnV Was endlich gegen die Trödelhexe (V. 3743) 
bemerkt ist, möchte wenigstens der Umarbeitung bedürfen: 
eine solche Figur mit ihrer diabolischen Bude passt vortrefflich 
in die Scene, als Parodie eines Schützenfestes , Vogel- 
schiessens, Kirmosfestcs, während Düntzer beizupflichten ist, 
dass der Hinweis auf Beirois nicht zutreffe; dies wird klar, 
sobald dio ironische Beziehung der Trödell.exo anders ge- 
fasst wird. 

Berlin, 20. Januar 1881. 0. v. Loeper. 



Gütz von ilerlicliingen, erste vollständige Bühnenbear- 
beitung nach der Goethe-Handschrift der Universitäts- 
bibliothek in Heidelberg. Bielefeld, Karlsruhe. 1S78. XIII, 
189 8. 8. M. 3,50. 

Durch eine merkwürdige Verkettung von Umständen ist 
Goethe 1 » Handexemplar von der ersten Bühnenbearheitung 
des Götz — von di r bis jetzt nur Fragmente bekannt waren — 
Hl den Besitz der hiesigen Universitätsbibliothek gekommen. 
Der Cnntext des Manuscripts rührt nicht von Goethes • igener 
Hand her; dagegen zeigen eine Keiho von f'orrccturen und 
von eingeklebten Zetteln seine Handschrift. Das Ganze liegt 
nun in sauberer, schön ausgestatteter Ausgabe vor uns, für 
die wir O. Wendt zu Danke verpflichtet sind. Der Abdruck 
ist sehr sorgfältig; nur ganz unbedeutende Versehen sind mir 
bei der Nachprüfung aufgestosseu, bes. in Bezug auf die Inter- 
punetion: p. 1 Anm. nach ärgern sich kein Komma, p. 4 
Anm. nach dich kein Komma, p. 6, fi nuch weit Frage- 
zeichen, p. 11), 7 nach euch Komma, p. 13, 2 nach re- 
gieren Fragezeichen, p. 33, II nach erlauben, 31, II 
nach zurück, 37, 8 nach soyn, 37,9 nach Glück, p. 37 
Anm. nach Seite das Komma zu tilgen p. 33, 22 nach ich 
Strichpunkt statt Komma. p. 37 Anm. nach Bamberg 

! Punkt u. s. w. Eines vermisst man ungern: Goethe hat 

I mehrfach selbst Corrocturen gemacht, die er dann später 
wieder tilgte, um noch etwas Anderes an die Stelle zu setzen. 

1 Von diesen Besserungen erfährt man fast gar nichts, auch 

] nicht in der Einleitung p. VIII, wo doch W. sagt: „So stellt 

. »ich deutlich heraus, wie aus der ersten Anlage der spätere 
Wortlaut geworden". Einige Beispiele: S. 37 Anm. steht 

; vor Und so seyd ihr noch Ist es auch wahr? aber 
durchstrichen, p. 44 Anm. hiess es ursprünglich: treffen. 

' Da gaff ich. p. 7t) Anm. Goethe schrieb zuerst: die 
Andern! Haltet sie fest. p. SS Anm. Statt Euer — 
gelangen hiess es ursprünglich: Lasst mich nur erst, 

' wieder zur Besinnung kommen; theu erster Sick- 
in gen. — In der Einleitung stellt Wendt zusammen, was 
zur Orientirung über diese Bearbeitung des Götz dienen kann, 

1 und zeigt ihren Werth für die Entwickelungsgeschichte des 
Götz. Seit Wendt's Ausgabe ist in Mannheim in der Biblio- 
thek des Hoftheaters eine Götzhandschrift gefunden worden, 
dio im Grossen und Ganzen zu der Heidelberger stimmt, 
lieber sie hat gehandelt Hermann im Mannheimer Journal 
vom 30. Deeember 1S78 (übi'r zwei andere Mannheimer Oötz- 

l hundschrifton ebenda in der Nummer vom 22. Januar 1879). 
Er behauptet, dass das Mannheimer Ms. eine treuere und 
verständigere Copie sei als das Heidelberger, eine Ansicht, 
die von Wendt mit guten Gründen zurückgewiesen worden 
ist Alera 1879. 

Heidelberg, 5. Oct. 1879. Otto Behaghel. 



Digitized by Googl 



135 1881. Literaturblatt für germaninclie und romanische Philologie. Nr. 4. 1 3f> 



Zielcke, Oscar, Sir Orfeo, ein englisches Feen- | 
märchen aus dem Mittelalter. Breslau, Köbner. ! 
1880. 137 S. 8. 

Sir Orfeo ist ein eigenartiges Produkt eines 
ungenannten Spielmanne?, das in seltsamer Weise 
eine antike Sage mit romantischen Elementen ver- 
knüpft und für ein mittelalterliches Publikum be- 
arbeitet. «Von der classischen Sage bleibt nur wenig 
übrig. Statt in den Tartarus führt uns das Gedicht 
in das aus der Artussage bekannte Feenreich. Das 
französische Original ist noch nicht entdeckt und 
darum nicht festzustellen, welchen Antheil der eng- 
lische Sänger an dieser Umarbeitung hat, s. Zielcke | 
S. 183 ff. Das ca. tJOO Zeilen umfassende Gedicht 
ist in drei Hss. erhalten, von denen die älteste sich 
im Auchinleck Ms findet und. wie der Hrsg. an- | 
nimmt, zwanzig bis dreissig Jahre nach der Ent- 
stehung des Gedichtes niedergeschrieben ist. Der 
Hrsg. bezeichnet sie mit A. Die beiden andern, 
H und O, sind jüngere Papicrhss. Alle drei sind 
bereits gedruckt, doch nicht ohne Fehler. Zu seiner 
Ausgabe konnte Zielcke eine Hs. selbst, für die 
beiden andern Abschriften der Proff. Zupitza und 
Kolbing benutzen, so dass wir jedenfalls einen ganas 
zuverlässigen Druck vor uns haben. 

Eine sorgfältige Verglcichung der drei Hss. 
liefert das Resultat, dass die beiden jüngeren eine 
von A unabhängige Gruppe bilden und aus einer 
gemeinsamen Quelle geflossen sind, die mit A auf 
eine Urquelle zurückführt. Der Hrsg. macht weiter- 
hin wahrscheinlich, dass das Gedicht längere Zeit 
mündlich fortgepflanzt wurde, ehe es in den vor- 
liegenden Hss. fixirt wurde. Gestützt wird diese 
Annahme für die beiden jüngeren Hss. dadurch, 
dass beide wirkliche Hörfehlor aufzuweisen scheinen 
fs. S. 31). 

Abschnitt IV beschäftigt sich mit der Sprache 
des Gedichtes. Die Lautverhältnisse sowohl, wie 
sie sich besonders aus den Reimen ergeben, als auch 
die flexivisehen Eigentümlichkeiten weisen auf den 
Süden als Ursprung des Gedichtes. A hat diesen 
südlichen Charakter im ganzen treu bewahrt, ob- 
wohl sie ihre nördliche Heimat nicht verleugnet,, 
H ist eine Umschreibung ins Mittelländische. 

Trotz dieser bestimmten Resultate hat der 
Hrsg. nicht gewagt eine kritische Ausgabe zu liefern, 
die naturgemiiss auch die Herstellung des Dialektes 
versuchen müsste. Er gibt einen sorgfältigen Ab- 
druck von A. ändert nur an zwei Stellen aus inneren 
Gründen und bessert offenbare Schreibfehler. Seiner 
Ueberzeugung nach ist für das Mc. die Möglichkeit 
des Gelingens textkritischer Versuche noch nicht 
gegeben. Er bestreitet damit die Möglichkeit einer 
Herstellung einerseits des Dialektes, andrerseits auch 
des ursprünglichen Gehaltes und der Form der aus 
dem Me. überlieferten Literaturwerke. Alle text- 
kritischen Versuche, welcher Art sie seien, und in 
welcher Sprache sie unternommen werden, werden 
nie auf absolute Sicherheit Anspruch machen können, 
aber wo immer verschiedene Hss. eines und des- 
selben Schriftstückes vorhanden sind, muss die 
Philologie sich die Möglichkeit zum Ursprünglichen 
zu gelangen often lassen. Der Hrsg. hätte seine 
Bedenken überwinden und immerhin den Versuch 



machen sollen. Seine Ansicht über die Menge und 
die Schwierigkeit der Lesarten der drei Hss. scheint 
mir etwas pessimistisch. Ein schwerer wiegendes 
Bedenken ist es, wenn ihm auch der Versbau kein 
Mittel zur Kritik liefert. „Der Versbau", meint er 
S. 34, „ist selbst an unzweifelhaft echten Stellen 
nicht so regelrecht, dass wir in andern zweifelhaften 
Fällen immer den besser gebauten Vers auch für 
die ursprüngliche Fassung anzusehen berechtigt 
wären". Ich zweifle nicht, dass dieses Urtheil ein 
wohlerwogenes ist und auf einer »eingehenden Be- 
trachtung der Metrik unseres Gedichtes beruht. 
Doch ist es auffallend, dass in der sonst so voll- 
ständigen und fleissigen Arbeit eine Betrachtung 
der Metrik fehlt. Es war von Interesse selbst das 
angeführte negative Urtheil begründet zu sehen. 
Eine flüchtige Betrachtung lüsst mich indessen be- 
zweifeln, ob der Dichter in der That ein so 
schlechter Verskünstler war, wie es nach der Gestalt 
der Hs. scheinen möchte. 

Das Gedicht ist in viermal gehobenen Zeilen, 
wobei die letzte überschicssende Silbe nicht in 
Betracht kommt, abgefasst. Die Zeile ist nach 
romanischem Prinzip gebaut. Wie steht es nun 
mit den Senkungen i So wie das Gedicht uns vor- 
liegt können sie ein-, zwei-, sogar dreisilbig sein 
oder auch beliebig fehlen. War das aber auch im 
Original der Fall? Nehmen wir gleich die erste 
Zeile von A: Orfeo was a king. Hier hätten wir 
drei Hebungen auf einander folgend, in La^amon 
oder King Horn nichts auffallendes, doch hier höchst 
bedenklich. Nun schieben H ein riefte, O ein nobuü 
vor king ein. Eines oder das andere ist einzu- 
setzen, und der Vers, der auch inhaltlich für diese 
Art der Poesie gar zu kahl und lakonisch klingt, 
ist tadellos. In vielen Fällen genügt es die von 
den späteren Schreibern vernachlässigte Flexions- 
endung wieder herzustellen, um die Senkung zu 
füllen. Auf diese Weise wird zugleich der gram- 
matische Charakter des Gedichtes ein sicherer und 
älterer. So ist das e des Dativs herzustellen in 
den Z- 148 (wo mit OH statt no m zu setzen und 
das wiederholte of zu tilgen ist), 263; in 340 tritt 
Verschleifung ein (vgl. HO). Das * des Plurals wird 
verlangt 133, 146. 280, 292; beim Dativ des Ad- 
jectivs: 241, 255. 585; nach dem bestimmten Artikel 
oder dem Demonstr. 69. 404. In andern Fällen 
tritt Verschleifung ein z. B. 109. His owhen wilie 
für otvhene, welches man ohne Schwierigkeit ein- 
setzen könnte, bietet ebenso wenig Auffallendes in 
dieser Zeit wie loved für lovede. Geradeso verhält 
es sich mit dem Verbum. Die Endung des Infin. 
ist hinzuzufügen in den Z. 64, 114, 170, 178 (hier 
mit der Umstellung von HO), 369- Verschleifung 
tritt ein 2H2. Auch die Endung des Prät. der sw. 
V. ist herzustellen (nach OH) 1 17, 422; Verschleifung 
ist anzunehmen 137. 488. Wirklich abgefallen wäre 
die Endung von fterd 173. wenn wir nicht zweisilbige 
Senkung annehmen dürfen, dagegen ist 95 herde zu 
schreiben. Die Endung des Plur. Prät. ist abge- 
I fallen von ourn 83. sie ist anzusetzen an told in 84, 
Verschleifung ist anzunehmen 92, 325, 397, 586. 
Ich habe hier nur diejenigen Fälle geprüft, die der 
Verf. in seinem Abschnitt über die Sprache auf- 
führt. Dass gerade A die Endungen so sehr ver- 
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nachlässige, darf bei der nördlichen Entstehung 
dieser Ha. nicht Wunder nehmen. 

Die Einleitung fehlt in A, der Hrsg. hat sie 
nach H ergänzt, ohne, wie er S. 35 bemerkt, das 
Kunststück versuchen zu wollen die Verse von H 
in die Schreibart von A umzusetzen. Es knüpfen 
sich an diese. Einleitung einige Fragen. Es kann 
nämlich kein Zweifel obwalten, dass diese 24 ein- 
leitenden Zeilen nur eine Variation sind der Ein- 
leitung zu der englischen Bearbeitung des Lay le 
Freinc der Marie de France, welche der Hrsg. S. 
117 wiedergibt. Diese Bearbeitung findet sich gleich- 
falls im Auchinleck Ms., welches die Hs. A des Sir 
Orfeo enthält. Wohin gehört nun diese Einleitung 
ursprünglich P Hat sie der eine Dichter dem andern 
entlehnt? Oder stammen beide Gedichte von dem- 
selben Sänger, der seine Einleitung zweimal ver- 
wandte? Öder aber ist A nicht lückenhaft, sind 
die einleitenden Verse also Zusatz von HO? Oder 
waren sie vielleicht für eine ganze Sammlung, wie 
MB aus dem Plural layes 'L. 3 schliessen könnte, ' 
bestimmt ? Vielleicht gibt uns der Hrsg. selbst 
Antwort auf diese Fragen und geht dabei zugleich 
auf den Stil und die * orm der in Rede stehenden 
Gedichte näher ein, wovon ihn vielleicht nur seine 
Scheu, das Gebiet des sicher Gegebenen zu ver- 
lassen und sich auf den problematischen Boden der 
Speculation zu wagen, abgehalten hat. 

Eine dankenswerthe Beigabe zu der vorliegen- 
den Arbeit bilden die unter dem Abschnitt „der 
Stil des Gedichtes'* gegebenen Sammlungen der in 
«piclmannsmässigen me. Dichtungen geläufigsten 
rormeln und Phrasen- Einen besonderen Vorzug 
der Zielckeschen Arbeit bildet ihre grosse Correct- 
heit. Ueberhaupt verdient die fleissige und beson- 
nene Arbeit Anerkennung und Beachtung. Sie liefert 
ein gleich ehrenvolles Zeugnis» für den Verfasser 
wie für die Schule, aus der sie hervorgegangen. 
Davos, Dec. 1880. Th. Wissmann. 



Riese, Julius, Recherche* snr l'nsage syn- 
taxiqne de Froissart. Halle, Niemeyer. 1880. 
IV, 67 S. M. 2. 

Diese Untersuchungen beziehen sich keineswegs 
auf alle Werke des Froissart, sondern beschränken 
sich auf den ersten Theil von dessen Chronik, näm- 
lich auf die 6 Bände, die bisher von Simeon Luce 
publizirt worden sind. Diese Ausgabe beruht be- 
kanntlich auf der sog. ersten revidirten Redaction 
des Textes und der Verf. ist im Irrthum, wenn er 
auf p. II von nur 3 verschiedenen Redactionen des 
ersten Buches redet, da es deren vier gibt, nämlich 
die erste Bearbeitung und drei Revisionen. 

Was nun den Werth der Untersuchungen be- 
trifft, so ist derselbe nicht allzu bedeutend. Zunächst 
Ut die Arbeit selbst in Bezug auf das beschränkte 
Beobacbtungsmaterial nicht erschöpfend ; einerseits 
werden manche syntactische Erscheinungen ganz [ 
unbeachtet resp. unbesprochen gelassen, andere Ab- 
schnitte werden sehr flüchtig behandelt, bei noch 
andern endlich werden nicht sämmtlichc im Text 
vorkommenden Beispiele aufgeführt.} Daher hat das 
Ganze einen völlig skizzenhaften Charakter; es werden 



zwar manche recht interessante Erscheinungen vor- 
geführt, doch erhalten wir keinen völligen Einblick 
in die Syntax des Froissart. Auch sonst zeigt sich 
der Verf. seiner Aufgabe nicht gewachsen, da im 
Einzelnen manche Unrichtigkeiten mit unterlaufen, 
die aus mangelhafter Kenntnis« des Altfranzösischen 
oder aus falscher grammatischer Auffassung hervor- 
gegangen sind. Ich greife einige Beispiele heraus. 
Auf p. 21 werden unter den transitiven Verben auch 
diner und souper aufgeführt und zwar wegen der' 
beiden Sätac: „si donna Ii dis rois ä dütner les 
contex" etc. und „le prinre qui devoit donner ä souper 
le roy de France . wo natürlich kein Acc. sondern 
ein Dativ vorliegt, dem nach altfranz. Regel das 
Dativzeichen fehlt (cf. p. 20). — Auf derselben 
Seite wird behauptet, mourir habe im Afr. die Be- 
deutung von „tuet", während dies bekanntlich nur 
vom Part. prät. gilt. — p. 27 wird lui in pour lui 
»ervir als Dat. aufgefasst; es ist der Acc. in der 
volleren Form, die hier, wie im Afr. immer, zwischen 
Präp. und Inf. verwandt wird. Dass dem Verf. 
dies Gesetz unbekannt ist, zeigt die Fassung der 
auf p. 47, 4 und 48, 5 gegebenen Regeln. S. 33 f. 
wird angegeben, dass der Conjunctiv und Imperativ 
zuweilen durch ein davor gesetztes „si" verstärkt 
werde; in den drei beigebrachten Beispielen leitet 
„si" einfach den Nachsatz ein. — In dem Satz (p. 34) 
„Sachtes que qui fust encroUs en ces crolieres, ü 
troueust d inalaise qvi Ii aidewt" ist der Conj. trou- 
vast nach Ansicht des Verf.'s veranlasst durch das 
von „sävoir" abhängige „que". — Unter den Bei- 
spielen, in denen von zwei ein Subst begleitenden 
Superlativen dem zweiten der Artikel fehlen soll, 
befinden sich (p. 45) auch folgende: Jli uns da 
chiaus d'Engleterre qui plus Inyaument l'acoit servi" 
upd „chevaucierent autour de le title pour aciser . . 
oU eile estoit plus foible. — Froissart soll nach p. 50 
vom Relativum die Nominativform „qui" statt der 
Accusativform gebrauchen. In den beiden dort 
gegebenen Beispielen „ntd roy qui je servirai" und 
„son fil qui il voloienl ä seiyneur" steht „qui" wie oft 
bei Froissart graphisch für „cui". — „Qui" in der 
Bedeutung von „si quis" wird p. 52 als Relativum 
aufgefasst. — In „il y pensoit bien ä retourmr" 
(p. 55) soll „y" ein „pleonasmc fautif neben „d 
retourner" sein; es gehört vielmehr zu „retourner", 
tritt aber nach afr. Brauch zu dem regierenden 
Verb. — Auf S. 56 heisst es, „dont" habe in „les 
noces dont eile fu mariie" die lat. Grundbedeutung 
von „de-unde", in „si crui ce conseil; dont il fist folie u 
die von „c'est pourquoi". — p. 60 lesen wir folgende 
Regel: „Lorsque (sie!) „d" vient du latin „apud", 
il prend la signification d\avec u . — „St" soll nach 
p. 64 die Bedeutung „bis" nur nach einem Fut. 
haben; in einem der Beispiele geht ihm jedoch ein 
Passe def. vorher. — Zu den Conjunctionen werden 
auch „ains" und „aineois" gerechnet. 

Währeud sodann die Arbeit einerseits zu wenig 
gibt, enthält sie andrerseits Dinge, die nicht hinein- 
gehören, so die Abschnitte II, 4 und 5 (p. 18—20), 
deren letzterer von der Bildung der weiblichen 
Adjectivform, ersterer von der Declination derselben 
handelt, also einen Theil der Formenlehre, nicht 
der Syntax bildet. 

Schliesslich darf nicht unerwähnt bleiben, dass 

11 
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das Französisch, in das der Verf. seine Abhandlung I 
kleidet, keineswegs correct ist, sondern mehrfache 
Verstösse aufweist, seihst wenn man Fällo wie „cite- 
rons" statt „citons" oder „nous eiterons, du eonjonetion, 
nous bornerons* etc. als Druckfehler ansieht. Auch 
die Fassung der Regeln ist nicht immer besonders 
klar, z. B. p. 31 „pour exprimer une idöe d'une 
maniere ttaergique, notre uuteur se sert quelquefois 
d'un double temps"; p. 47 „lui" ou „Ii* se dit 
ä la fois pour „le, la" que pour le pronom reflechi 
„sc" und so öfter. Manchmal wird der Ausdruck 
geradezu unverständlich ; z. B. wird (p. 7) die Kegel, 
das» ein vom Inf. abhängiges Personalpronomen 
nicht vor diesen sondern vor das ihn regierende 
Verb tritt, so ausgedrückt : „Lorsque deux verbes 
accouplos sont aecompagnes d'un pronom per- 
sonncl, Froissart fait preceder le premier verbe 
de ce pronom" ■ gleich darauf wird für das regierende ] 
Verb der Ausdruck „le verbe simple" gebraucht. 
Sehr störend wirkt es endlich auch, dass in den 
Citaten die Cursivschrift, welche andeuten soll, dass 
in dem betreffenden Worte die vorangestellte Kegel 
zur Verwendung kommt, manchmal gerade an falschen 
Stellen vorkommt. 

Kiel, 25. Jan. 1881. Albert Stimming. 



Hormel, Untersuchung über die Chronique I 
ascendante nnd ihren Verfasser. Marburg, j 
Ehvert 1880. 33 S. 8. M. 1. 

Der Verf. hat sich bemüht, entgegen den An- 
nahmen E. du MdriPs und Andresen's, die Verfasser- 
schaft Waee's für die Chronique ascendante nach- 
zuweisen. Wir meinen, dass er in der Sache aller- 
dings Recht hat, ohne dass wir jedoch mit allen 
seinen Gründen einverstanden sein könnten. Einige 
derselben erscheinen uns vielmehr herzlich schwach. 
Wenn z. B. der Verf. sagt: „Keinem Dichter der 
späteren Zeit würde es gelungen sein, so die Sprache 
des 12. Jh.'s und besonders die Wace's nach zu- 
ahmen, wie wir sie in der Chronique ascendante 
finden", so mag man das ja gern zugeben, aber 
rann muss doch sofort die Frage aufwerfen: warum ' 
muss denn der Verf. der Chr.. falls nicht Wace es j 
gewesen, durchaus der „späteren Zeit" angehört I 
haben? warum könnte er nicht sehr wohl im 12. ! 
Jh. gelebt haben und ein I^andsmann Wacc's ge- 
wesen sein? Auch wenn der Verf. behauptet: „Es 
ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass Wace 
kurze Zeit darauf, als er den Roman de Rou end- 
gültig abgebrochen hatte, noch ein anderes Gedicht 
für den König verfasste, in welchem er um Er- i 
höhung seiner Einkünfte bat" etc.. so meinen wir, 
dass diese Behauptung die psychologische Wahr- 
scheinlichkeit gegen sich habe. Nachdem „Maistre ( 
Boneeit" (R. d. K. V. 11482) von König Heinrich II 
den Auftrag zur Abfassung einer Reimchronik er- 
halten, musstc Wace wohl hinlänglich überzeugt 
sein, dass er von dem Könige nichts mehr zu er- j 
warten habe; war er es aber nicht, so hätte er doch 
vernünftiger daran gethan, den Roman de Rou fort- 
zusetzen, statt ein Gedicht zu schreiben, das zur 
Hälfte nur eine ungeschickte Epitome des Romans j 
ist. Der Verf. weist schliesslich darauf hin, dass 1 



der Dichter der Chronique. wenn er Dinge behan- 
delt, die auch im R. d. R. berichtet sind, fast immer 
dieselben Worte und Wendungen brauche, wie 
Wace. Aber diese Thatsache, auch wenn sie, was 
wir läugnen, im vollen Umfange richtig sein sollte, 
beweist nicht viel, denn auch ein Anderer als Wace 
konnte sich im sprachlichen Ausdrucke an den K. 
d. R. ansch lie« sen, wenn er denselben als Quelle 
benutzte. Ein Theil der vom Verf. citirten Parallel- 
steilen zeigt übrigens nur eine ganz ungefähre Ueber- 
einstimmung, wie sie bei der Erzählung derselben 
Dinge geradezu unvermeidlich wnr. so z. B. Chr. 
205 ceo fu(t) tu: Ii /du» large des Normans, reo dit 
l'um verglichen mit K. d. R. III, 23' M f. de Uinjesce 
e de nobles murs surmuntu tue »es unressurs. Auf 
Grund derartiger nur ganz ungefähr sich entsprechen- 
der Stellen wäre es ein Leichtes zu beweisen, dass 
z. B. auch der R. d. K. und Benoits Keimchronik 
Werke eines und desselben Dichters seien. 

Im Allgemeinen müssen wir urtheilen, dass H. 
seine Untersuchung nicht mit der wünschenswerthen 
Schärfe des Urtheils und nicht mit dem erforder- 
lichen genauen Eingehen auf sprachliche! und histo- 
rische Einzelheiten geführt, dass er überhaupt 
Mangel an Methode bekundet hat. Auch seine 
stilistische Darstellung lässt Manches zu wünschen 
übrig, ebenso die Correctheit des Druckes. 

Münster i. W- 19. Jan. 1881. G. Koerting. 



Wilke, Ce que Molierc doit aux anciens poete* fran- 
cais. Progr. des Gymn. zu Lauban. Ostern 188(1. 21 8. 4. 

Nach der in einem ersten Theil der Arbeit vorgenoinme- 
nen Ausscheidung der nieht in Betracht kommenden Stücke 
bleiben all eigentliche» Object für die zu behandelnde Frage 
7 Lustspiele übrig: Le Medecin malgrc lui, George Dandin, 
M. de Pourrenugnae, Sganarclle, le» Faeheux, I' Keule de» 
Kemmes, le Malade imaginaire. Der Verf. kommt zu dem 
Resultat, dass allerdings dem Dirhter bei der Mphrzahl der 
genannten Stücke eine directe Benutzung afr. Quellen, sei es 
für mehrere Scenen, sei es auch nur für die zu Grunde liegende 
Idee, möglich war und mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
genommen werden muss. dass aber bei andern, dem Medecin 
malgre lui und Oeorge Dandin, geradezu die Unmöglichkeit 
nachweisbar ist, afr. Stoffe ihren Verfassern oder Sammlern 
diret't zu entlehnen und dass hier nur die Annahme übrig 
bleibt, Moliere habe das Kntlehnte indireel und auf Umwegen 
entweder durch mündliehe Ueberlieferuug oder durch spanische 
Stücke und italienische, auf afr. Pabliaux beruhende Novellen 
kennen gelernt. — Man wird kaum erwarten, dass es dem 
Verf. gelungen sein sollte, auf dem engen Raum eines Schul- 
programms die Ton ihm behandelte Frage in überzeugender 
und abschliessender Weise zu beantworten; immerhin aber 
bietet die Arbeit eine hübsche Zusammenstellung von Quellen- 
material, die für weitere Untersuchungen manche interessante 
Fingerzeige und glückliche Vcrmuthungen enthält. 

Ludwigslust, 14. Ootober I8SU. K. Foth. 



Willenberg, Analyse et exatnen critique de UKcole 
d«s Femmes. Progr. der Realschule und des Progvmna- 
sium zu Ohrdruf. Ostern 1S80. 22 S. 4. 

Kine verständige, in correctem lesbarem französisch ge- 
schriebene Arbeit, die ohne zwar von wissenschaftlichem Werth 
zu sein (denn hier wird man z. B. zu der in der Zs. f. nfr. 
Spr. u. Lit. I, \H6 ff. erschienenen Abhandlung von Mangold 
greifen) doch des Anregenden und Belehrenden mancherlei 
enthält. Nur die schon längst früher erörterte, aber immer 
wieder von Neuem auftauchende Frage nach dem Titel des 
Stückes und seiner im Hinblick auf den Inhalt snheinbar 
zweifelhaften Berechtigung scheint mir auch in dieser Arbeit 
nicht genügend beantwortet zu sein. Die sachlich, d. h. im 
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Hinblick auf die F.cole dp« Maris einzig mögliche Ucdeutung 1 
des Titels „Kcole de» Femmes" als einer Schule für die 
Frauen, nicht als einer Schule bei den Krauen, diese Bedeutung 
läjwt stich mit dem Inhalt den Stück«* nur vermittelst einer 
Hohr gekünstelten Interpretation in Einklang bringen und alle 
Versuche, den Titel des Stückes aus dem Inhalt desselben zu 
rechtfertigen — aber auch wirklieh zu rechtfertigen und nicht 
nur so einigermaßen und obenhin ED erklären ! — scheinen mir 
vergebliche Mühe zu sein. Ich möchte glauben, dass Moliere , 
es hier mit dem Titel nicht so genau genommen und das« 
anstatt durch denselben die dem Stücke zu Gründe liegende 
Idee ganz und voll zu bezeichnen, er bei der Wahl desselben i 
sich zugleich auch von einer gewissen Liebe zur Symmetrie ' 
hat leiten lassen; der Kcole des Maris stellte sich sehr gut 
eine Eeole des Femmes an die Seite und wie dem Bruder des 
Königs. Monsieur, eine Mannerschule gewidmet wurde, so paaste 
e* vortrefflich. Madame, seiner Oemahlin, eine Frauenschule 
widmen zu köuuen. 

Ludwigslust, 14. Oct. 1880. K. Foth. 



D'Ancona, Alessandro, Stndj di Critica e 
Storia Letteraria. Bologna. Zanichclli. 1880. 
504 S. 8°. L. 5. 

Alessandro D'Ancona hat im Laufe der Zeit 
eine Reihe von Monographien veröffentlicht, welche, 
ausgezeichnet durch staunenswerthe Gelehrsamkeit. ; 
durch originelle und fruchtbare Ideen und durch j 
eine vorsichtige und scharfsinnige Kritik, wie wenig ) 
andere Arbeiten unsere Kenntnisse von der Ge- 
schichte der älteren italienischen Literatur bereichert 
haben. Diese Aufsätze sind in verschiedenen Zeit- I 
schriften verstreut, theilweise auch in schwerer zu- i 
gänglichen Sonderabdrücken erschienen. Der Verf. 
hat daher sehr wohl daran gethan. eine Anzahl 
derselben zu einem bequemen und eleganten Bande 
vereinigt dem Publikum von neuem darzubieten. 
Es sind vier Schriften, welche diese Sammlung 
umfasst : 

1 . IlConcetto d e 11 ' U n i t ä P o 1 i ti C a n e i 
Poeti Italiani, eine Bede gehalten am 16. Nov. 
1875 zur Eröffnung des Studienjahres in Pisa, ge- 
druckt ebendas. 1876. Die Idee der politischen 
Einheit Italiens, die Hoffnung auf deren Verwirk- 
lichung findet, wie D'Ancona sagt, ihren Ausdruck 
in der Dichtung aller Epochen; er zeigt an den 
Produktionen zweier weit auseinander liegender 
Jahrhunderte, des 14. und des 17,, welche ver- 
schiedenen Gestalten dieser Gedanke allmälich an- 
genommen hat. wie man von der Idee «les römischen 
Kaiserthums, die bei Dante und Petrarca noch die 
herrschende ist. zu der einer nationalen Monarchie 
fortschritt, und endlich seine Blicke schon auf das 
Haus Savoyen richtete. In den Anmerkungen zu 
der Rede finden sich mehrere wichtige Zusätze, 
besonders (n. 56) der zuerst im Giornale Napole- 
tano publizirte Artikel D'Ancona's, welcher gegen 
De Sade und Carducei nachweist, dass Petrarea's 
Gedicht Spirfo gentil sich nicht, an Stefano 
Colonna wenden könne, und (n. 108) die schönen 
und warmen Worte, welche der Verf. in der pisaner 
Universität 1878 zum Andenken an Victor Erna- 
nuel gesprochen hat. 

2. Cecco Angiolicri da Siena, Pocta 
Umorista dcl Secolo Dccimoterzo, ist ein 
Aufsatz, welcher in der Nudva Antologia, XXV, j 
5 — 57, Firenze. 1874, erschienen wur. Während 
sonst der Name Cecco's ohne Unterschied als einer 



unter den vielen von Dichtern der toskanischen 
Schule gegen Ende des 13. Jh.'s genannt wurde, 
zeigte D'Ancona zuerst, dass er eine besondere 
Bedeutung besitzt und eine ganz eigentümliche 
Stellung in der Literatur seiner Zeit einnimmt. 
Diese geistvolle Studie gründete sich auf die sämmt- 
lichen erhaltenen Sonette Cecco's, etwa 1 20 an der Zahl, 
welche damals noch zum grössten Theil ungedruckt 
waren; auch hat der Verf. mit; seiner gewohnten 
Sorgfalt die, allerdings nicht reichlichen, biogra- 
phischen Nachrichten zusammengestellt, die jene 
Gedichte und einige gleichzeitige Urkunden dar- 
boten, und indem er durch die Schilderung dieser 
seiner Lebensverhältnisse seine Poesie und durch 
die letztere die ersteren illustrirt, entwirft er ein 
höchst lebendiges und ansprechendes Bild der merk- 
würdigen Persönlichkeit. Cecco's poetische Origi- 
nalität findet er vorzugsweise in dem ernsten Hinter- 
grunde, den seine Jovialität besitzt. Burleske 
Dichter hat es in jener Zeit auch andere gegeben, 
und unter ihnen solche von realistischer Kraft und 
treffendem Witze; aber Cecco Angiolieri ist nicht 
bloss ein Spötter; in seine Scherze mischt sich ein 
melancholischer Zug; er lacht, und mau merkt, dass 
sein Herz voll Bitterkeit ist; daher bezeichnet ihn 
D'Ancona als einen Humoristen. — Auf ein kleines 
Missverstündniss will ich nicht versäumen den Verf. 
aufmerksam zu machen ; Cecco's Worte gegen Dante: 
Dttnte Alighier, s'io svti buou begofardo, Tu mv )w 
tien licn la laticia alle retü, können nach dem Zu- . 
sammenhange nicht heissen : tu nri stai addosso e 
dintorno per prendirmi in fullo, wie p. 137 erklärt 
ist. sondern: „Du bleibst nicht hinter mir zurück, 
gibst mir darin nichts nach". Das Bild ist auch 
so klar genug. 

3. Del Novellino e delle suoFonti, ge- 
druckt zuerst in der Romania. vol. II und III. Von 
mehr als einem Drittel der in dem ältesten italie- 
nischen Novellenbuche enthaltenen Erzählungen 
werden hier andere Versionen in alten Denkmälern 
oder der volkstümlichen Tradition nachgewiesen, 
und in einer vortrefflichen Einleitung alle das Buch 
betreffenden Fragen gründlich erörtert. D'Ancona 
entschied sich mit überzeugenden Gründen für die 
Ansicht, dass der echte alte Text der Cento Novelle 
der durch die Ausgabe Gualteruzzi's (Bologna, 1525 1 
repräsentirte sei, während er die so oft reproduzirte 
Ausgabe Borghini's (Firenze. 1572) entweder für 
eine jüngere Bearbeitung oder mit Wahrscheinlich- 
keit für eine willkürliche Umgestaltung des Hrsg.'s 
selbst hielt. Die letztere, auch schon von Vincenzo 
Follini geäusserte Vermuthung hat sich seither als 
durchaus zutreffend erwiesen, da Guido Biagi 
Borghini's der Ausgabe zu Grunde gelegtes hand- 
schriftliches Material auffand, und so zu zeigen ver- 
mochte, woher die einzelnen eingeflickten Novellen 
und die Textverändcrungen der anderen zusammen- 
gelesen sind. Durch Feststellung des Verhältnisse-, 
beider Texte zu einander war es D'Ancona möglich, 
zu einer genaueren Zeitbestimmung für das Buch 
zu gelangen; er setzt es in das Ende des 13. oder 
Anfang des 14. Jh.'s. Der Autor war ohne Zweifel 
Florentiner; die Attribution an bestimmte, bekannte 
Schriftsteller jener Zeit weist D'Ancona mit Recht 
zurück. Die Erzählungen des Novellino sind kurze, 
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flüchtige Skizzen, hingeworfen in wenigen groben 
Zügen, welche nur das rein Thatsächliche geben, 
ohne es irgendwie auszumalen. Eine Erkenntniss 
der unmittelbaren Quelle, aus der die einzelnen 
Novellen geschöpft sind, wird schon deswegen kaum 
je möglich sein; bei solcher Armseligkeit der Dar- 
stellung fehlen die Details, welche als Leitfaden für 
die Aufspürung der näheren Herkunft dienen können. 
Das Interesse von Nachwoisungen derselben Er- 
zählung in andern alten Versionen kann hier, wie 
ja auch bei Boccaccio, nur jenes allgemeinere sein 
zu sehen, wie sich dieser und jener Gegenstand in 
der Tradition entwickelt, verbreitet und umgestaltet 
hat. — Die Aenderungen des Aufsatzes beim Ab- 
druck beschränken sich auf wenige Anmerkungen, 
in denen die Entstehung des Textes Borghini be- 
stimmter charakterisirt wird, und einige Zusätze zur 
Quellenangabe. Einem Manne wie D'Ancona, der 
so sorgfältig arbeitet und mit peinlicher Gewissen- 
haftigkeit die seinen Gegenstand betreffende Lite- 
ratur verfolgt, gereicht es zur Ehre, wenn er nach 
7 Jahren an seiner Schrift fast nichts zu ändern 
findet. 

4. La Leggenda d'Attila Flagellum 
Doi in Italia gibt die 1864 als Einleitung zu 
D'Ancona's Ausgabe des volksthümlichcn Poems 
von Attila gedruckte Arbeit wieder, in welcher die 
Geschichte der Sage und der aus ihr erwachsenen 
Literatur auf italienischem Boden dargestellt wird. 
Der Verf. zeigt, wie diese Tradition in verschiedenen 
Gegenden des Landes aufsprossle, wie verschiedene 
Städte Anspruch erhoben auf den Ruhm, den furcht- 
baren Feind siegreich abgewehrt zu haben, und sich 
durch Erfindungen von kühnen Thaten lokaler 
Helden verherrlichten. Die Einfälle der Ungarn, 
die muthigo Verteidigung der Municipien gegen 
dieselben, das Erblühen von Venedig, dessen Ur- 
sprung mit diesen Erinnerungen eng verknüpft war, er- 
hielten dieselben auch in späterer Zeit lebendig. Nach 
D'Ancona war in der Sage von Attila der Gottes- 
geissel der Stoff zu einem nationalen Epos enthalten, 
der also doch den Italienern nicht, wie man glaubt, 
gänzlich gefehlt hätte. Woran es gefehlt habe, das 
sei nur ein grosser Dichter gewesen, der sich seiner 
bemächtigt hätte, um aus ihm ein Kunstwerk zu 
bilden. Die Productionen, die er hervorbrachte, 
waren entweder rohe Bänkelsängerpoesien oder 
pedantische Bearbeitungen gelehrter Poeten, denen 
es nur um die Form zu thun war. Allein eben 
dass dieser Stoff zu keiner poetischen Gestaltung 
gelangt ist, muss uns seine epische Fruchtbarkeit 
verdächtig machen. Die französischen Chansons de 
geste sind ebenfalls BänkeUängerdichtung und doch 
echte Epen; die italienischen Erzählungen von Attila 
besitzen einen solchen Charakter nicht; auch dieser 
Stoff verknüpfte sich zu wenig mit einem lebendigen 
nationalen Bewusstsein ; das Hauptinteresse lag hier, 
wie in den anderen Rittergeschichten, in der bunten 
Mannichfaltigkeit des Abenteuerlichen, und wer kann 
es im Ernste beklagen, dass Dante statt eines Attila 
lieber eine Göttliche Comödie gedichtet hat? — 
Abgesehen von kleineren Zusätzen und der Be- 
reicherung der bibliographischen Angaben, ist bei 
diesem Abdruck die Besprechung des Attila von 
Niccolö da Casola und der mit ihm in Beziehung 



stehenden Versionen (p. 458 — 67) bedeutend er- 
weitert und berichtigt worden. 

Der Beifall, den D'Ancona's einem grösseren 
Kreise von Lesern zugänglich gemachte Aufsätze 
finden werden, möge für den Verf. eine Veranlassung 
sein, mit der begonnenen Sammlung fortzufahren 
und dem ersten neue Bände nachfolgen zu lassen. 
Andere von seinen Arbeiten, wie die über die poli- 
tische Poesie im 13. und 14. Jh.. die über den 
Seiccntismo in der höfischen Dichtung des 15. Jh.'s, 
die vor kurzem erschienene ühcr Jacopone von Todi, 
verdienen wohl kaum in geringerem Grade als die 
vorliegenden einen Wiederabdruck. 

Breslau, Ende Jan. 1881. A. Gaspary. 



Torquato Tas.no. Studj biografici-critici-bibliografici del Prof. 
Com- Giuseppe Jacopo Ferrazzi. Bassano, Tip. 
Bunte Pozzato. 1880. XVI, 493 8. kl. 8. L. 6. 

Torqunto Tusso und Italienisches Leben im KS. Jh. 

Von Pier Leo pol du Cocchi. Au« dorn Italienischen 
übersetzt von H. Frei her rn von Lcbzcltern. Autori- 
lirtfl Ausgabe. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1880. XII, 338 S. 
kl. 8. M. 5. 

Zwei sehr verschiedene Arbeiten über den Dichter. Da« 
erste ein Nachschlagebuch, eine literarische Matcrialiensamm- 
lung, ilie der Forscher nicht entbehren kann, aber wohl Nie- 
mand in Einem Zuge lesen wird ; das andere eine elegante, 
sogar reizende Monographie, die man gerne zum zweiten und 
dritten Male liest, die dem Gebildeten sehr warm empfohlen 
zu werden verdient, aus welcher jedoch die Wissenschaft keinen 
erklecklichen Gewinn ziehen wird. 

Prof. Ferrazzi in Bassano ist einer emsigen Biene ver- 
gleichbar. Er sammelt Materialien mit einem Fleisse und einer 
Ausdauer, die uns in Erstaunen setzt, aber es fehlt ihm voll- 
ständig die Gabe, aus den aufgehäuften Bausteinen architek- 
tonische Gebäude aufzuführen. Er ist ein Ilandlanger, so ar- 
beitsam wie kaum ein zweiter, ein Baumeister ist er aber nicht. 
Dabei begegnet es ihm zuweilen, dass die herbeigetragene Last 
ihn erdrückt, und ihm die Ucborsicht verloren geht. Auch sind 
nicht alle Materialien, die er sammelt, brauchbar; denn er 
nimmt ziemlich unterschiedlos Alles, was er findet und schleppt 
es herbei. Seine Bücher sind dem Netze gleich, das ins Meer 
geworfen ward, und von allerlei Art zusammenfasstc. Dem 
Forscher bleibt dann die Aufgabe, sich hinzusetzen, das Gut« 
auszulesen, dos Schlechte aber hinwegzuwerfen. Aber der 
überaus reiche Fang ist doch da und es wäre thöricht, wenn 
man nicht zugreifen wollte, weil auch viel Unnützes und 
Schlechtes mitgefangen worden ist. 

Im Jahre 1H65 beschenkte uns Ferrazzi mit einem , Manuale 
Dantesco", das in drei Bänden abgeschlossen sein sollte. Sechs 
Jahre später folgte jedoch ein vierter und nach abermals sechs 
Jahren ein fünfter Band, der sich als , Volume ultimo* be- 
zeichnet, dem jedoch noch ein Band „Appcndice" folgen soll. 
Was enthalten die fünf Bünde von zusammen ca. 3500 i-ng 
gedruckten Seiten f Büchertitel und Excerpte. Aber der Dante- 
forscher weiss, wie nützlich, wie unentbehrlich das Werk ist, 
er weiss zugleich, mit welcher Vorsicht es gebraucht werden 
will. Jenem Werke schliesst sich der Band über Tasso, dem 
schon im ersten und dritten Bande des „ Manuale Dantesco" 
viel Aufmerksamkeit gewidmet worden, eng an. bildet gewisser- 
maSKcn einen Supplementband dazu. Im fünften Bande den 
„Manuale* hatte uns Ferrazzi eine 300 Seiten (553 — 8531 um- 
fassende „Bibliogralia Petrarchesea* gegeben; hier nun gibt 
er uns eine „Bibliografia Tassescu*, die der Vollständigkeit 
sehr nahe kommen dürfte. Leider ist sie so sehr rubrieirt 
und unterrubricirt, dass deren Gebrauch dailurch, trotz de» 
ausführlichen aber nicht sehr exaeten alphabetischen Registers, 
sehr ersehwert ist. So sind beispielsweise die biographischen 
Arbeiten in 31 Capitcl eingetheilt, die Bibliographie der Ge- 
rusalemine liberata umfasst 30 Capitcl u. s. w. Mit 
Einem Worte : Es fehlt dem Werke vollständig an Methode. 
Die Materialien sind da, viele grössere und kleinere Haufen; 
es könnten ihrer ebenso gut mehr als weniger sein; viele 
Steine könnten ebenso gut auf jenem wie auf diesem Haufen 



Digitized by Google 



145 



1881. Lileraturblutt für germanische and romanische Philologie. Nr. 4. 



146 



liegen. Man wird selten etwas vergeblich suchen; oft 
muss man lange suchen, bis man findet. 

Das Buch ist nicht eine trockene Bibliographie. Es ent- 
hält eine riesenhafte Fülle von Notizen, ein fast erdrückendes 
Material. Bald werden einzelne Schrifton, Abhandlungen und 
Artikel excerpirt, bald wioder die Besprechungen, die darüber 
erschienen, aus den verschiedensten Zeitschriften abgedruckt. 
So dankbar wir für die Auszüge sind, namentlich von Artikeln 
und Abhandlungen, die, weil sehr zerstreut, nicht leicht zu- 
gänglich sind, so gerne hätten wir die Mittheilungen aus 
Kecensionen vermisst. Der Zustand der literarischen Kritik 
ist dermalen in Italien derart, ilass solche Mittheilungen durch- 
gängig und mit wenigen Ausnahmen werthlos zu nennen sind. 
Aber auch was die Excerpte betrifft, so ist die Brauchbarkeit des 
Buches wesentlich dadurch beeinträchtigt, dass es sich der 
Verf. zu bequem gemacht hat. Statt die verschiedenen An- 
sichten zusammenzustellen und diu Autoritäten für und wider 
anzuführen, druckt er einfach seine Excerpte ungefähr so wie 
sie eben kommen ab, so dass, wollen wir erfahren was über 
einen bestimmten Punkt von verschiedenen Autoren gesagt 
wurden ist, uns nichts Anderes bleibt, als so ungefähr den 
ganzen Band durchzublättern. Ein Buch entsteht eben nicht 
dadurch, dass man Excerpte und Notizen nach einander ab- 
drucken lässt, sondern dadurch, das» man die gesammelten 
Materialien gehörig verarbeitet. Für den Fachmann ist F.'s 
Buch eine überaus reiche Fundgrube, ein schlechthin unent- 
behrliches Hilfsmittel; andere Leser werden hingegen nicht 
viel mit demselben anzufangen wissen. * 

Ungefähr das Oegentheil ist von Pier Leopoldo Cecchi's 
Buch zu sagen. Ks ist eine reizende, fein ausgeführte archi- 
tektonische Arbeit, überaus reich an geistreichen und feinen 
Bemerkungen, in hohem Grade anregend, aber stofflich sehr 
wenig Neues enthaltend. Der Titel verprieht jedoch etwas 
zu viel. Die 9 Capitel. aus welchen das Buch besteht, ent- 
halten eine schöne Biogruphie des Dichters, dass man aber 
aus denselben zugleich »das italienische Leben im 16. Jh.* 
kennen lerne, gilt nur in sehr beschränktem Masse. Ich be- 
merke übrigens, dass der Verf. gleichzeitig eine andere Arbeit 
veröffentlicht hat, welche die vorliegende ergänzt und ver- 
vollständigt. Sie führt den Titel: Torquato Tasso, il 
Pensioro e le Belle Lettere italiane nel secolo 
XVI (Flor. Le Monnier 1877) und besteht aus zwei Thcilen: 
1 1 f i 1 o s o f o und 1 1 1 e 1 1 e r a t o (cfr. darüber Nuova Axitologia 
1. März 1878, 8. 180. Archivio stor. Lomb. 30. Sept. 1877, 
S. 729. The Academy vom 19. April 1879). 

Die 9 Capitel des vorliegenden Buches behandeln: Tusso'* 
Kindheit und Jugend; sein Leben vom Eintritt am Hofe zu 
Ferrara bis zur Reise nach Frankreich ; Tasso am französischen 
Hofe; vom Hofe Alfons II. bis zur ersten Flucht; Reise nach 
Sant' Anna; die Gefangenschaft in Sant' Anna; von der Ent- 
lassung aus dem Hospital Sant' Anna bis zur Reise nach Rom ; 
Tasso in Rom und endlich Tasso's letzte Lebensjahre. Jedes 
Capitel ist wieder in mehrere Paragraphen eingetheilt. 

Sollen etwa die neun Seiten Einleitung ein Gemälde des 
italienischen Lebens im 16. Jh. sein, so ist dasselbe etwas 
dürftig ausgefallen. Vom Dichter selbst wird hier folgendes 
Bild entworfen: »An Tasso finden wir das Eigentümliche, 
dass er gleichsam inmitten zweier grossen Epochen der Civi- 
lisation sich von beiden angezogen fühlte, für beide schwärmte, 
ihre Freuden und Leiden wiedergab und zwar im Tone einer 
unruhigen Zweifelsucht {':>. welche das wesentliche Merkmal 

des modernen Bewusstseins ist In diesem intellectuellen 

und moralischen Conflict ist Tasso geboren und nuferzogen 
und er quält sich darin ab bis zur Erschöpfung. Ein univer- 
seller, durchdringender Geist, schaut er. vielleicht besser als 
jeder andere, die ideale Einheit, welche in all dem Wirrwarr 
der Dinge gährt ; er jagt ihr nach mit schüchternem Enthu- 
siasmus und möchte sie gern so darstellen, wie er sie. fühlt ; 
aber während er die Umrisse entwirft, wächst das Modell 
riesengroas an, er will gestalten und muss die Arbeit immer 
wieder von vorn anfangen, ohne das Hild, welches ihm an- 
fänglich mit heller Deutlichkeit vorzuleuchten schien, zu Stande 
zu bringen ; die Phantasie hat ihn weit vom Ausgangspunkte 
fortgerissen, er hält plötzlich inne. Wo bin ich? Was thue 
ich? Zurück will er nicht, vorwärts zu gehen fürchtet er 
»ich; da bleibt er stehen inmitten einer Welt idealer Voll- 
kommenheit und materieller llufricdigung. Was er wollte war 
zu frühzeitig ; Einsicht und Willen halten nicht gleichen Schritt 
mit der Sehnsucht, und der grosse, in diesem mächtigen Con- 
flict sich abmüdendo Mensch ist der Protagonist in einem 
Drama, welcher, wie in der griechischen Trilogie, zwischen 



dem ersten und dritten Zeitalter der modernen Civilisation 
auf die Bühne trat". 

Ich könnte nicht sagen, dass ich mit dieser Charakteristik 
vollkommen übereinstimme. Ueberhaupt muss ich gestehn, dass 
jedes Capitel und beinahe jeder Paragraph zum Widerspruch 
ruizt. Allein hier ist nicht der Ort, Gegenansichten zu ent- 
wickeln und zu begründen und um nackten Hinstellen von 
Behauptungen finde ich keinen Geschmack. Der Verf. ist, 
um es kurz zu sagen, zu modern und zu wenig Historiker, um 
sich in eine vergangene Zeit einleben zu können. So bietet 
er uns denn brillante Schilderungen, welche aber der Kundige 
durchweg als einseitig wird bezeichnen müssen. Man lese 
z. B. den Abschnitt über die italienische Frau der Renaissauce 
(Cap. 1 § 2 u. 3) und mau wird nicht umhin können zu ur- 
t h eilen : Was der Verf. sagt, ist im Allgemeinen wahr, aber 
er sagt nicht die gunze Wahrheit. Kr hat sich zum Voraus 
seinen Rühmen zurecht gemacht und wählt consequent nur 
heraus, was in denselben passt. Zum Voraus steht ihm fest, 
dass ausser dem Hofe und namentlich in Künstlerkreisen bei 
den damaligen Frauen »das Paradies der Schönheit, feine 
Sitte, moralischer (lehalt und Kunstsinn zu treffen war*, 
während an den Höfen »ob Mädchen oder Gattin, Hoffräulein 
oder Prinzessin, ihr ganzes Sinnen und Trachten nur dahin 
geht, ihre Capricen, ihre Gefallsucht, ihre Jagd nach Ver- 
gnügen und Liebesabenteuern zu befriedigen*. Dirt also nur 
Licht, hier nur Schalten. Hiernuch werden denn auch die 
Beispiele ausgewählt. Dort Elisabetta Gonzaga und Vittoris 
Colonna; hier Lucrezia Borgia und < 'uterina Sforza. So ver- 
fahrend Hesse sich das Gegentheil ebenso leicht beweisen. 
Unser Verf. vertheilt eben Licht und Schatten nach dem 
8ystem, nicht, dass ich mirh so ausdrücke, nach der Natur. 
In Wahrheit finden wir in den Künstlerkreiscn auch eine 
ziemliche Dosis Verdorbniss - man denke au Pietro Perugino, 
an die Familie des Andrea del Sarto u. s. w. — und nicht immer 
und Uberall war die weibliche Tugend aus den Höfen verbannt. 
Selbst eine Lucrezia Borgia entspricht nach ihrem Eintritt iu 
den Hof zu Ferrura nicht gerudo dem Bildo, welches der Verf. 
von der damaligen „Cortigiana* entwirft. 

Ich habe damit einen, wie mich dünkt,' Fundamental- 
fehler der Cecchi'sehen Arbeit angedeutet, ein Fehler, der 
nothwendig zu schiefen und einseitigen Auffassungen führen 
musste. Waren die Höfe die Stätten des Verderbens, dann 
wird Hofschleohtigkeit und Hofintrigue allein dos Unglück des 
Dichters herbeigeführt haben. Und richtig! Alfonso erscheint 
bei Cecchi als ein Verräther, Tasso als das unschuldige Opfer 
niedriger Hofintrigucn. Dieser ist immer edel, von erhabener 
Denkuugaart, seine Haltung ruhig und klug u. dgl. m. Von 
irgend welcher Geistesstörung, von Uliklugheiten und Takt- 
losigkeiten des Dichters will Cecchi absolut nichts wissen. In 
r. Cecchi ist kein Historiker, er ist ein Panegirist. Dass 



Tasso ein Opfer war, ist im Allgemeinen richtig; aber mehr 
noch als ein Opfer der Hofintrigue war er ein Opfer der kirch- 
lichen Restauration, ein Opfer des Conflictes zwischen Qlauben 



Opfer 
Ich hoffe diese Frage 

Cecchi ist viel zu leicht 



hinweg- 

rbar ist auch seine Benützung der Quellen. Wo 
es gilt eine Schlechtigkeit bei den Holleuten zu linden, da soll 
es der Kritik beileibe nicht erlaubt sein, die Wahrhaftigkeit 
der Angaben Manso's zu bezweifeln (cfr. S. 188); lauten aber 
Manso's Angaben nicht unbedingt zu des Dichters Gunsten, 
ja Bauer, dann ist's etwas Anderes! Dann hört auch Manso's 
Glaubwürdigkeit auf (cfr. 8. 203 u. ö.). Das ist kein wissen- 
schaftliches Verfahren. 

Ich bedaure es lebhaft, dieses geistvolle Buch nioht un- 
bedingt empfehlen zu können. Beifügen will ich noch, dass 
es auch in Italien denn doch nicht mit unbedingtem Beifall 
aufgenommen worden ist, wie der Uebersetzer glauben machen 
möchte. So schliesst beispielsweise ein ausführliches Referat 
in der Rivista Europea (1. Mai 1877 S. 394—401) mit folgenden 
Sätzen, die ich voll und ganz unterschreibe : 

»II libro del Cecchi inaegna molto, e dilettevolissimo. 
dovra leggerlo da qul innanzi ogni uomo culto che desideri 
piacevolmente acquistare non piecola cognizione della vita del 
Tasso. Gradito ai lettori, che cereuuo istruirsi senza grundi 
fatiche e senza durezze, riuscira pure questo libro gradito ai 
dotti, ai cultori severi delle lettere, cui insegna ben poco. Gli 
uomini che pensano, che nello scrittore cercano l'uutno, e nell' 
uomo l'animo, coli tutte lc sue profonde contradizioni e le sue 
pussioni, piene di fervore, che domandano ai libri un' osser- 
vazione ardita dei misteri spirituali e morali, e quindi un am- 
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niaeatramento dcl vivire. unu fontu <li nuovi ilubbii o di fedu 
nuova, leggeranno il libro, ina non ne rimarranno appagati. 
Lo stile c eoltivato, eorretto; ma qua e la vi sonn tirnte 
pT6«W che [ni. Tili ; Petitore filonofeggia talvolta »egucndo quella 
maniera di filoanfare, «die oggi ni vuol chiamare borghesc, e 
che non e altro, ne non ripctiziono di aenten/e fruste e rifruste, 
un pigliare aria di sbraceiarsi per dire gran cose e non dare 
ohp umile c logora veRte ai vani e troppo eomuni pensieri". 

Die UeberseUung i»t recht gut; «lie Ausstattung verdient 
alles Lob. 

Soglio, 2». Januar 1861. J. A. Seartazzini. 



An de er, Peter Justus, RMtoronianische Ele- 
Uientargrammatik mit besonderer Berücksich- 
tigung des lndinischen Dialectes im Unterengndin. 
Zürich, Orcll Füssli & Comp. 1880. 112 S. 8°. 

Wie viele unserer heutigen Grnmmatiksehreiber 
hat sich der Verf. nieht recht klar gemacht, für wen 
er schreibt. Er sagt zwar in der Einleitung p. 9: 
„Die Nachfrage nach einer romanischen Grammatik 
wurde immer lauter und häufiger, besonders seitdem 
in Folge besserer Strassen, comfortabler Hotels und 
Badcetablissements. während der Sommersaison zahl- 
reiche Curantcn und Touristen in das Engadin 
kommen und. da sie diese zwar wohlklingende ihnen 
gänzlich fremde Sprache vernehmen, den natürlichen 
Wunsch ausdrücken, dieselbe näher kennen zu 
lernen, was selbstverständlich nur durch eine allge- 
meinfassliche und kurze Elementargrammatik ge- 
schehen kann". Aber nicht im ganzen Buch hat er 
bloss die Neugierde von Touristen und Curanten 
befriedigen wollen; er bat auch an die gedacht, 
welche der rhätoromanischen Sprache aus wissen- 
schaftlichen Gründen nahetreten. Und da ist sie 
allerdings nur im Stande, die allerelementarsten 
Bedürfnisse zu befriedigen. Auf dem Räume von 
112 Seiten hätte sich viel mehr sagen lassen, wenn 
der Verf. sich nicht darin gefallen hätte, für den 
Curanten langweilige, für den wissenschaftlich ge- 
bildeten Leser überflüssige sprachliche Definitionen 
in seinem Buche anzuhäufen. Dazu rechne ich 
z. B. p. 21 : „Pronomina sind solche Wörter, welche 
anstatt der Substantiva gebraucht werden, die sonst 
wiederholt werden müssten, was höchst ermüdend 
wäre", p. 25: -Die dritte Hnuptveriinderung oder 
Abwandlung, welche mit Wörtern vorgenommen 
werden kann, nennt man Conjugation, die aber viel 
grösser und schwieriger ist als die 2 andern, näm- 
lich Declination und Graduation*. p. 41 : „Im All- 
gemeinen findet bei allen Sprachen der nämliche 
Gebrauch statt; doch es gibt Ausnahmen in jeder 
Sprache und so auch in der unsrigen, die sich 
jeglicher merken muss". Ueberflüssig sind auch 
die Stellen, welche den Vorzug des Rhätoromanischen 
darlegen: p. 19: hom yrand, grosser Mann an Körper; 
dagegen grantl hom, grosser Mann an Geist, ein 
feiner Unterschied, den nicht einmal die reiche 
deutsche Sprache mit den gleichen Worten zu 
machen im Stande ist*, p. 41: „ Dieses Tempus 
(das II. imperfett) fehlt dem Deutsehen ganz, was 
abermals zu Gunsten des Romanischen spricht". 
Schief oder geradezu widersinnig ist. wenn es p. 11 
heisst: -Die ersten (die Vocale) heissen bekanntlich 
«, e, i, o und n, von denen a, o, u mit der Ver- 
bindung des e, folglich in ae, oe, ue in einen Um- 



1 laut sich verwandeln, Diphthongen (Doppellauter) 
genannt werden". Ib.: -Wo 2 Vocale nach einander 
folgen, kann der eine füglich weggelassea werden. 

I z. B. statt sapienzia nur sapienza, wie im Italienischen", 
p. 12: „Eine nicht unbedeutende Schwierigkeit bietet 
das « vor ch, z. B. bei lösch, Baum (die Italiener 
nennen .< impura). Ib.: -Die meisten Sprachen be- 
sitzen gewisse Zeichen, um anzugeben, wie ein Wort 
ausgesprochen und richtig betont werden müsse. 
Die gewöhnlichsten sind die drei: ', * und " oder 
die man Acut, Grav und Cireumflex oder Häubchen 
nennt und dazu dienen, den Buchstaben, ob welchen 
sie stehen, mehr oder weniger auszudehnen, d. h. 
zu betonen", ib.: „Das h ist in manchen Fällen 
aspirirt und h'Lsst sich nicht hören, z. B. hom, Mann". 
Auf der folgenden Seite wird aus dem Umstand, dass 
man hom schreibt und um spricht, der Schluss gezogen: 
„Der Unterengadiner hat, unter andern linguistischen 
Vorzügen, die wir hier nicht aufzählen wollen, auch 
den, dass die Regel mit aller Strenge befolgt wird: 
Er spricht, wie er schreibt und schreibt, wie er 
spricht, wahrend .der Oberengadiner, ohne ihn da- 
durch zu beleidigen, in dieser Beziehung manche 
Inconsequenzen sich zu Schulden kommen lässt". 
Die Wahrheit des Satzes p. 14: „Bei jener, nämlich 
der Formenlehre, findet zwischen den Sprachen oft 

j ein beträchtlicher Unterschied statt, während der- 
selbe bei dieser (es ist die Syntax gemeint) sehr 
unbedeutend ist, weil die Denkgesetze sich überall 
gleich bleiben-, dürfte stark bezweifelt werden. 
Falsch ist p. 15: „Sobald ein Wort mit einem Vocal 
anfängt und der Artikel mit einem solchen 

f endigt, wird, um die Collision zweier Vocale zu 

i vermeiden und zugleich die Aussprache zu erleich- 
tern, der Vocal des letztern weggeworfen und dieses 
durch einen Apostroph angezeigt. •/.. B. l'uors, der 

1 Bär. statt il uors". Wie man sieht, endigt hier der 
Artikel nicht mit einem Vocal. Hinter der Tabelle 
der Vcrba esser und dvair steht die Notiz: -Nach 
den soeben conjugirten geht auch das Hülfsveibum 
werden. dva»t(tr u . p. 3"> findet sich die mir unver- 
ständliche Bemerkung: „Es lohnte sich wirklich der 
Mühe, die romanischen Verba nach den 3 Oonju- 
gationen zusammenzustellen". Die Syntax ist ganz 
ungenügend. 

Nach meiner Ansicht hätte der Verf. besser 
gethan, uns den Fisch ohne die Sauce zu serviren, 
indem er einfach die nöthigen Paradigma und die 
Schriftstücke publicirt hätte. Ungerügt darf auch 
die Form nicht bleiben. Es ist keine Entschuldigung 
für den Verf., dass er Ausländer ist. denn er hätte 
sein Manuscript leicht von einem Deutschen corri- 
giren. lassen können. 

Zürich, 25. Nov. 1880. J. Ulrich. 



Zeitschriften. 

Taalstnilie II. 4: C. M. R..hort, Ich doublet» 203. — Cor- 
reapoadanoe X22, — «.'. Stoffel. Skall and will 1. 234. — 

BoekbeKf hfmwingeii 240. — J. J. A, A. Frantzen. über 
die starken Verben (Schlug*) 24<>. Correaponden* t»57. — 
Frantzen, Schwankungen im nbd. Sprachgebrauch 258 
tbestpr. And reuen, .Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit. 
Keller, Antibai buru«. Lehmann, Sprachsanden). 
Zs. für Orthographie :.: .1. II. II. Schmidt, über den 
Werth richtiger Schreibung I. K. Faiilmann, die Auf- 
gabe der Orthographioroform. — F. Pf äff, Dialekt b. 
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Schriftsprache und die Foriiiübertragung in der Orthographie 
1. — Ch. Xostiz, Gedanken einest Schulmannc* nebst einem 
Vorschlage. — P. Ch. Marten«, die orthogr. Frage int 
doch noch disputabel. — Bibliographie. — Zas. - Proben 
deutscher Rcforniorthogrophien. 2 (1. Raumer« Vorlage). 

Zs. f. deutsche Philologie XII, 3: Otto Doberentx, die 
Knl- u. Völkurkunde in der Weltchronik den Rudolf Ton 
Em!*. • Kr. Woeste, Beitrüge au« dem Niederdeutschen 
(duuij, <lünrhtn, btlutrn, borderl). M. Rieger, der Verf. 
der «Frohen Frau" (zu «einem Buche Ober Klinger). -- A. 
Hortzschansky, au* Heinriri suminarium. — K. Stejs- 
kal, altdeutsches Kpistel- u. Evangelienhuch II. — J. 
Schmidt, die älteste Alba (provenzalisch, 1. HSlfte de* 
10. Jh.'*, au« einem vaticanischen Codex; Bemerk, dazu v. 
Suehier). — F. Branky, 5 Sagen vom Hochschwab. — R. 
Sprenger, zum Sprachgebrauch Goethe* (<■* vor dem 
Pracdikat). — J. Zoe her, zu Macer Floridu*. - W. Cre- 
celiu«, Feti*eh. — - Kill Brief J. Grimm« an .fön Arnason, 
mitgeth. von W. Carpenter. — W. See 1 mann, die 
Jahre»ver*omml. de* Verein« für ndeutschc Sprache in Hil- 
desheini Mai 1880 (Dr. ('asper Ober die Ni>bi»krüge, Dr. 
Walther über «fie Ka«timcht»«piele der Putrider in Lübeck). 

Alemannia IX, 1 : Bruchstücke eine« Passiunals. hrsg. vou 
J. Meyer. — Weistum de« Kellhofe« Horn am Untersee 
v. K. L. Baumann. — M. R. Buck, die geographischen 
Namen Frankreichs; oberdeut«che Familiennamen auf -1er, 
-eler; Sammlung oberdeutscher personificirler Lnkalnamcn 
auf -1er. — K Mündel, Volksthümliches au« dem Klsa««. 
— K. Martfelder, Sitten und Unsitten au* dem Rench- 
thale. — Birlinger u. Crecelius, zu de« Knaben Wun- 
derhom. — Birlinger. Sittengesehichtliche* aus dem 
30jÄbr. Kriege; über viventiuin et defunetorum von Pfälfer«; 
zu Goethes Faust u. Grosskophtha ; Krystall- u. Zauber- 
spiegelscberei ; zu Hebel; eine Stimme gegen die ehemalige 
deutsche Charakterlosigkeit; Ausspruch eine« Arzte«; Lexi- 
kalisches. 

Tijdschrift voor Nederlandsche taal- en letterkunde. 



mtgegeven vanwege d 
letterkunde te Leiden 
Jonckbloet, IL Kern, J. 
Leiden, Brill. Inhalt: Y< 
de» Niederl. Reinhart). 
Gotisch teruggevondeu 
bidden (u«. kniobvita 



Englische Studien IV, 2: M. Kalu/.a, über diu» Verhältn. 
des me. allitt. Gedicht* 'William of Palerne zu seiner frz. 
Vorlage — IL Fischer, zur Gesch. der Ansprache 

de« Engl. 288. — F. H. St rat mann, zur nie. Gramm. 289. 
— R. Thum, Anmerk. zu Macaulav's History II 290. — 
Literatur 330. - Lit. Notizen 366. - Miscellen 366. 



II Propugnatore, studii filolog., «torici, bibliogr. Jan.-Febr. 
1881 : Luigi G a i t e r, Lo 8temma di Verona, lettere a Michel- 
angelo Smania illustre giureconsulto e Dantofilo 5. — Tullio 
Roneoni, L'ainorc in Bernardo di Ventadorn e in Guido 
Cnvalcanti 19. — Luigi F u m i , Saggio di Volgari Orvietani 
del buon tenipo; lettere storiehe. memorie d arte con una 
nuova poesiu di Bennuceio e con In prediea fatta in Firenze 
uel MCCCLXVI da frate Benedutto da Orvieto dell' online 
de' Predieatori 78. — - Silvio Pieri, un migliuio di «tornelli 
tooeani 121. — St. Vitt. Bozzo, Sulla propo«ta di una 
eorezione el cauto V del Purgutorio 13H. — Vito La Man- 
tia, su i libri ruri del seuolo XV esistenti nella Biblioteca 
Lucrhesiana «Ii Girgenti — (Consuetudini di Palermo 147»; 
t'onsuet. di Palermo, stampate in Napoli nel 1496; Protesta 
dei Messinesi; Usi e costiruzioni di Barcellona e Catalogna). 
V. Puguno referirt über Poesie «celte di Giuseppe Ric- 
ciardi. Napoli 1880. 303 S. 16. 

Moliere und »eine Kühne. Molicrc-Museuni, hrsg. v. IL 
Schweitzer. I, 3: Fr. Coppee, la maison de Moliere 1. 
— C. Hu mbert. Lessing Ober Mol. 3. — H. Fritsche, 
Zelinde (Abdr. des Originaldrucks v. 1663) 19. — Ii. Mah- 
renholtz. Midieres Don Juan nach historischen Gesichts- 
punkten erläutert (Schluss) 69. - J. Deutsch, Moliere in 
Ungarn 79. -- A. Laun. Moliere. Einem Freunde bei Ueber- 
reiehung meiner neuen Uebersetzung Mi. — Schweitzer, 
Moliere, der Advoeat 98. — A. Fricdtnunn, da« Neueste 
auf dem Gebiete der Moliereforsehung 120. — Schweitzer, 
Fortsetzung mit Kimichlus« des Gedieht« v. A. Laun: das 
Haus Moliere« nach Coppee 141. — Knörieh, Literar. 
Notizen (Refer. über neue Puhl.) 146 — Mangold referirt 
S. l.*>4 über Lotheissens Molicrc-Biographie; Fr. P. S. l. r >8 
über Laun'« ausgew. Lustspiele v. Moliere. Dem Hefte »ind 
beigi'fügt: Mehrere Autliographen Moliere«, da« Volkslied 
aus dem „Misanthropc* I. 2, übertr. v. Schulte*, Musik v. 
Fr. Abt; endlich Titel. Namen- u. Sachregister zu dem mit 
H. 3 abgeschlossenen 1. Bde. 



e maatschappij der Nedcrlandscbe 
(Redactie: P. J. Cosijn. W. J. A. 
Verdank M. de Vries). 1. Aflefering. 
rdam, Reinaerdiana (zur Textkritik 
Der«., een oude kennis uit het 
(ndl. kil zu got. kUftti). — Kern, 
skr. jiiitbtUlh ; die Grundbedeutung 
von biliär» urspr. tlrimjrn). - Ders. , genezen ( - skr. ««'- 
täte). — Cosijn, Heliund 2477 (— Sievers 2476 ; will lesen 
kiuirrun-l). - - De Vrie«, poot, potig. ■ Jonckbloet, 
het Brandt- Vondel vraagstnk. — J. t e W i n ke I , de invloed 
der Spaansche letterkunde op de Nederlandsche in de zeven- 
tiende eeuw. (Die neue Zs., der wir das beste Gedeihen 
wünschen, wird in vierteljährlichen Lieferungen zu ca. 5 
Bugen erscheinen.) 
Xyare Bidrag tili kSunedom ora de Svenska Landsmalen eck 
svenskt folklif, Bd. I, 7—11 (1M79 u. 1880), S. 271— «26: 
L. F. Leffler. Ordet rhi belyst af de svenska landsmalen. 

— Adolf Noreen, Farömalets ljudlära. - Julian Nord- 
länder, Norrländska hu«djursnamn. — G. B n . Folkraelodier. 

— Landsmalsföreningarne« fest i Uppsalu d. 7 BOT. 1H79: 
J. A. Lundell om De senaste aitlondenas vflrksamhct für 
kftunedom om folktnal ock folklif i Sverige ock andra länder. 

— G. Djurklou Om «venska ortnamn stälda i «amband 
med historiska ock kamerala forskningar. — Danach eine 
grössere Zahl von Vorträgen in verschiedenen Volksmund- 
arten mit nebenstehendem schwedischem Text. 



des langnes roinnnes IV, 6: J. B. Noulet, Un 
texte roman de la legende religieuse: l'Ange et 1'Ermite 261. 

— Chabaneau, Les Sorts des apötres («uit« et fin) 264. 

— Accaria«, Actes de deces ä Saint-Paiil-Trois-Chuteaux 
(Drome) XVI' siede 275. - A. Mir, Glossaire des compa- 
raisons populaire« du N'arboiinais et du Carcassez 277. — 
A. Bouc herie, zu Roland v. 980 (la description du royaumu 
du Sarrazin Chcruublc 291. 



Sitzungsberichte der phil. hist. ('lasse der k. buir. Akademie 
der Wi»*en*chaften. 1880. 5: K. Hofmannu. W. Meyer, 
die Textkritik von. Lutwin'» Adam u. Eva. — W. Heyd, 
über Funda IL Fondaco. Zu Diez' etym. Wörterb. 4. Aufl. 
8. 143. 451. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1881, Januar: 
A. Essen wein, BeitrSge au« dum gerni. Museum zur 
Geschichte der Bewaffnung im Mittelalter VI. 

Forschungen zur deutschen Geschichte XXI, 1: Die 
Chronik de« Hugo v. Reutlingen. Hrsg. v. K. Gillert (Lat. 
Hexameter mit eingeschalteten deutschen Geisslerliedern). 

Korrespondenz»!- des Vereins f. siebenbürg. Landes- 
kunde IV, 2: Wolff. epithetische» f. 

Magazin für die Literatur des In- u. Auslandes 10 : 
E. Oswald, Th. Carlyle. — Poestion referirt über v. d. 
Hagen-Edzardi. altdeutsche u. altnord. Heldensagen. — 
11: E. Hoefer, apolitische Sprichwörter. — W. Kaiser 
ref. über Gunulaug Schlangenzunge übers, v. Kolbing und 
die Hovard-Isfjnrdingssage über*, v. W. Leo. — Fasten- 
ratb, Aufruf zur Calderonfcior in Deutsehland. — 12: 
Boxb erger, eine Schmähschrift auf Lessing (dio Ueber- 
schätzung Lessing« v. K. Dühring). — P. Schönfeld, 
Orlando Furios.) v. Lod. Ariosto. 

Deutsche Rundschau März- Herrn. Peter, Lessing u. St. 
Afra. Herrn. Hüffer, Annette v. Dro«te-Hülshoff II. 

Die Grenzboten Nr. 10: Heinr. Pro hie. ' Bertuchs Briefe 
an Gleim. 

Die Gegenwart Nr. 10: U«ber Schiller* .Kabale u. Liehe*. 
Aus dem .Tagebuch der Mainzer Schoubühne" 1788. (Au* 
dem in Vorbereitung begriffenen Werke von Jnlius W. 
Braun: Schiller, Goethe u. Lessing, beurtheilt v. ihren Zeit- 
Kritiken über sie aus den Jahren 1746-1833). 



American Journal of Philology 1,4: E. A. Fay, Imper- 
fect and Plusquamperfect Subjonctive in the Roman Folk- 
Speech. — J. M. Hart, Keltic and Germanic. 

Aarlniger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1881. 
1: Björn Magnüsson Olsen, Et islandsk stednavn (Undirfell 
<Undunfcll<*U„dornfell ['Nachmittagrelz]). - L. V »rmin g, 
Bemierkninger til A. Hansens afhandling: .Gamle sjicl- 
landske stcdsnuvnc" i arbiigernc for 1879. — Sigurdr Si- 
gurd urson, Nogle bemierkninger til det dr. Gering« ud- 
gave af Finnbogasaga (Holle 1879) vedföjede glossar. D. 

Nordisk tidskrift for fllologi. Ny rakke V, 2: Isidor F lod- 
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ström, Om konsonantgemination och andra därmed i 
manhang stacnde (rigor. D. 

8amUr«ii 1880: Gust. Stjernström.literaturhiatorisk biblio- 
grofi L 1880. | 

Rev. pol. et litt. Nr. 8, 19. ft'vr. 1881: P. Oaffarol, l'in- 
qutsidoo aux XIII" et XIV siiVles (Charles Mulinier, l'ln- 
quisition dans le midi de U France au XIII* et au XIV 
■Udt, Toulouse 1880). — Causerie: Mariva.ux et le mari- 
vaudagc par Jean Fleury Paris 1881. — Nr. 10, B mar«: 
L. U Ibach spricht von "den Victor Hugo am 28. Febr. zum 
Antritt des 80. Jahres dargebrachten Huldigungen. 

Le Correspomlant 25. Jan.: R. Chantelauze, Philippe 
de Commyne« V. — L. de La B r i e r e M°" de Sevigne en 
Bretagne. * 

Nnova Antologia 1. März: Carducci, un poeta d'amoro 
del secolo XII. Fine. — A. Ademollo, Intorno al tpatro 
drammatieo italiano dal UM in poi. 

GH Stadl in Italia. Jan.: Snggio dl studt etimologici com- 
parati sopra alcune voci del dialetto alatrino (H. Avoli). 

Rivinta Kuropea 1. Febr.: Intorno alla Merope del Maffei 
(V. 8anti). — P. O. Orosley e Carlo Goldoni (A. Neri). 



Neu erschienene Bücher. 1 

Sievern, Ed., Grundzüge der Phonetik zur Einführung in 
das Studium der Lautlehre der indog. Sprachen. Zweite 
wesentlich umgearbeitete u. vermehrte Aufl. der „Grundzüge 
der Lautphyniologie". Leipzig, Breitkopf & Härtel. XV, 224 
S. 8. M. 4,50. (Bibl. fndogerm. Gramm. Bd. I.) 

H U KK"< SopKus, Studier over de nordiske Gude- og Helte- 
«agns Oprindelse. Forste Rrekke. Forste Hefte. Christiania, 
Feilberg &. Landmark. 80 8. 8. kr. 1,25. Erste Reihe (zu- 
sammen c. 20 Bogen ä kr. 0,25) wird in 3 Heften erscheinen. 
Inhalt: Almindelige Antvdninger; Baldr ( Anfang). D. 

Czoernig, C. Frh. v.. Hie deutsche Sprachinsel Sauris in 
Friaul. Vortrag. München, Lindauer. 8 M. 0,80. 

* Epos, das höfische, Auswahl aus den Erzählungen Hartmann'g 
v. Aue, Wolfram's v. Eschenbach u. Gottfried'» v. Stras- 
burg. Schulausgabe. Mit Einlcit., Anmerk. u. Wörterb. v. 
Reinh. Bechstein. Stuttgart, CotU. XXIV, 132 S. 8. M. 1,20. 

G 1 1 z s c Ii m a n n , M. F., Sammlung bergmannischer Ausdrücke. 
2. Aufl. vermehrt durch A. Gurlt. Freiberg, Cra« 4 Gerlach. 
16. M. 2,25. 

Goethe-Jahrbuch, hrsg. von L. Geiger, Bd. II. Frankfurt 
a. M., Literar. Anstalt. 8. M. 10. Hfr. M. 12. [Inhalt : Georg 
Brande 8, Goethe u/ Dftnemark. — Julian Schmidt, 
Goethe'« Stellung zum Chriatenthum. — Erich Schmidt, 
Zur Vorgeschichte des Ooethe'schcn Faust. — R. M. Wer- 
ner, Die erste Aufführung des Goetz v. Bcrlichingen. — 
Bernhard 8 u p h a n . Aeltere Gestalten Goethe'schcr Gedichte. 
Mittheilungen u. Nachweise aus Herder's Papieren. — W. 
WM mann«, Ueber Goethe's Erwin u. Elmire. — Heinrich 
Düntzer, Goethe's Anknüpfung mit Schiller. — Otto 
Brahm, Die Bühnenbearbeitung des Goetz v. Berlichingen. 
— Scene aus den Vögeln. Mitgeth. v. W. Arndt. • Goethe 
an Merck. — Aus Faust II. Theil. Mitgeth. v. W. v. Bie- 
dermann. — Aus Goethe's Notizbuch von der 8ohle«i«chen 
Reise, Mitgeth. v. G. v. Loeper. — 41 Briefe v. Goethe, 
nebst 2 Briefen der Frau Rath u. einem v. K. Ph. Moritz. 
Mitgeth. v. W. Arndt, K. Bartsch, L. Geiger, R. 
Köhler, G. v. Loeper, F. Muncker. — Goethe in 
Dornburg. Mitgeth. v. L. Geiger. — Aus Bertochs Briefen; 
von denu. — Aus Briefen v. Vulpius an Meyer. Mitgeth. v. 
G. v. Loeper. — Misccllen. — Bibliographie. J 

Goethe, Jeri und BBtelv. In der ursprüngl. Gestalt zum 
ersten Mal hrsg. [v. W. Arndt]. Leipzig, Veit. 8. M. 2. 

Grimm, W., Kleinere Schriften. Hrsg. v. G. Hinrich«. Bd. 1. 
Beriin. Dümmler. 8. N. 11,50. 

Joret, Ch., La legende de saint Alexis en Allemagne. Paris, 
Vieweg. 30 S. Abdr. aus .Annalea de la Faculte des lettre« 
de Bordeaux (8. Rev. crit. 101. 

Knudsen, K., Unorsk og norsk eller fremmedords avlosning. 
Chrisdanio, Caromenneyer. XXXIV, 994 8. 8. kr. 5. [Der 



1 Ao»n dm mit * bezeichneten Warken «lad bei der Kedection noch 
«ingegaoera : Billig, I« part. paaa« franf. (a Ltbl. 1,429); Bernhardt, 
Abriaa der mhd. Laut- n. Flaxionalabr« (a. LlbL II, 114); Oanghofar, 
Fiecbart und aeine Verdeutaehung daa Rabalaia (a, Ltbl. 11,36) ; Geiet- 
back, hietorieehe Wandlungen unirer Molterepr. (a. Ltbl. II. Jl); Hrjrne. 
TJei>ung«»iürke lur Last- o. Flaxionalebre der alten germ. Dialekte < Ltbl. 
IL 114) ; Voaa' O d r a a a e -»od 17*1 hreg. ». Beraare (a. Li hl. Hp. 73) ; P « t i t 
daJuleville. Hiatoira da theitre en France, lea Mnlerea I. 11 (a. LtM. 
I. 472) j 8 e a r t a a ■ i n i , Danteforaebuoge» (a. Ltbl. I, 472). 



Verf. ist das Haupt der sog. „dänisch-norwegischen* Sprach- 
reformatoren (det dansk-norske raobitrw), die aus der 
Sprache in den norweg. Städten eine norweg. Schriftsprache 
erschaffen wollen. wShrend die ultra-norweg. Sprachref 
matoren (det norsk-norske malatrev) eine Schriftsprache 
den Dialccten cunstruiren wollen.]* D. 

'Lambcl, Hans, ein neu entdeckte« Blatt einer Heliandhs. 
Wien, Gerold i. Cumm. 14 8. 8. Mit einer Tafel. Aus dem 
Jahrg. 1880 der Sitzungsber. der phil.-histor. Clause der k. 
Aead. der Wiasensch. [In Prog gefunden: v. 958—1008. Die 
Hs. steht sprachlich im allgemeinen C nSher als M, über- 
trifft beide an Alterthümlichkeit in der Lautgebung; nimmt 
neben C und M eine selbstlndige Stellung etn.] 

Lessing, Nathan der Weise. 353 8. Folio. [Prachtausgabe, 
veranst. v. Carl Robert Lessing ; Text nach den beiden ersten 
Ausgaben v. 1779. Druck v. W. Drugulin, Leipzig. Nicht 
im Buchhandel.] 

'Marold, Carl, Krit. Untersuchungen über den Einfluss des 
Latein, auf die got. Bibelübersetzung (1. Theil). Ver- 
lag des Verf.'s. 44 8. 8. (Königsberger Diss., Separatabdr. 
aus Oerm. XXVI, H. 2. These: Ulfila« hat die Evan« 
in folgender Reihenfolge übersetzt: Matthaeus, 
Lucas, Johannes.) 

Minor, Joe, Job. Georg Hamann in seiner Bedeutung für 
die Sturm- u. Drangperiode. Frankfurt a M., Literar. Anst. 
66 8. 8. M. 1,60. 

•Piri g, Joseph, Untersuchungen über die sog. jüngere Judith. 
Bonn, Nolte i. Comm. 76 8. 8. M. 1.50. [Inauguraldiss.] 

8norre Sturlassön« norske Kongera Sagaer. üversatte 
af P. A. Münch. 2 Oplag. I Bind 3 Hofte. Christiania, Foil- 
berg & Landmark. 8. 193—288. 8. kr. 0,60. D. 

Schweizerische« Idiotikon. Wörterbuch der schweizer- 
deutschen Sprache. Gesammelt auf Veranstaltung der Antiqu. 
Gesellschaft in Zürich unter Beihülfo aus allen Kreisen des 
Schweizervolke«. Hrsg. mit Unterstützung des Bunde« u. der 
Kantone. Bearb. v. Friedr. Staub u. Ludw. Tobler. Frauen- 
feld. Huber. H. 1. 4". M. 2. (Das Ganze wird in ca. 40 Lief, 
ä 10 



'Hermann, E., Weitere quellcnmassige Beitrage zu 8hake- 
speare's literar. KRmpfen. I. Allgem. Uebersicht Erlangen, 
Deichen. 1881. XX, 299 8. 8. M. 5. (Inh.: John Lyly'« u. Thom. 
Nash's Angriffe auf 8h. ; der Maskencharakter de« Sommer- 
nachtstraum; Beginn des Kampfes zwischen Ben Jonson u. 
Sh.; Umarbeit. Shak. Dramen durch Sh. selbst. — Polemik.) 

*Apfelstedt, Friedr., Laut- u. Formenlehre einer lothring. 
Psalmenübersetzung des 14. Jh. 's [mit Vergleichung der 
andern bisher veröffentlichten Texte desselben Dialeets. 
Grundzuge der Grammatik de« altlothring. Dialect«]. Bonner 
Diss. 32 8. 8. 8ondcrabdr. aus der Einleit. zu der Auagab« 
des lothring. Psalters, Altfranz. Bibliothek hr«g. v. W. 
Foerster. IV. Bd. (Verlag v. Gebr. Henninger, Heilbronn). 
Die Dias, behandelt die Vocale a, ( (i), t (t, \), », p (ö). 
Wir dürfen nach dieser Probe von der in Aussicht gestellten 
Ausgabe nur Gute« erwarten. 

Asai«, Dict. des idiomes romans du midi de la France III. 
3. 528—827. 8«. fr. 5,60. s. Ltbl. I, 314. 

'Brunner, Hugo, über Aucassin u. Nicolete. Hall. Dissert. 
31 8. 4. [Interessante literarhistor. Untersuchung, besonders 
über das Verhältnis« von Aue. u. Nie. zu Floire u. Blanceflor, 
«owie über die neuern Nachbildungen u. Bearbeitungen der 
Cantefable.J 

De G a 1 1 i s , Torquato Tasso c la prineipessa Eleonora d'Eate 
2 vol. Milano, Guerra 1880. 16. 127. 128. 

D e v i c , C, et J. V a i ■ ■ e 1 1 o , Histoire gener. du Languedoe, ' 
avec des note« et lea picce» justificatives. Ed. accump. de 
dissertations et notes nouveflea etc. Annette par M. C 
Robert, M. P. Meyer. M. A. de Barthelemy, M. A. Molinier, 
M, Germer-Durand, M. Zotenberg. PubL p. M. Ed. Dulaurier, 
continuec, jusqu'en 1790, par M, Ern. Roschaeh. 3 voL in 4 a 
a 2 ool. T. 6, Ll-1040 8.; T. 7, XVI-1084 8.; T. 8, XVIII 
—1205 8. Toulouse, PrivaL 

Galilei, Galileo, Inedita Galilaeiana. Frammenti tratti dalla 
biblioteca Nazionale di Firenze p. ed. ilL dal prof. Am 
Favaro. Venezia, 1880. 43 8. 4» u. Taf. Memorie del R. Istit 
veneto di scienze etc. vol. XXI. 

Godefroy, F., Dictionnaire de l'ancienne langue frone. T. I. 
40« S. 4 1 3 col. Paris, Vieweg. 1880. (VgL die 7 
A. 8c hei er« im Athen, beige Nr. 6.) 



1 Vgl K. Ma»r*r. 
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GraroAtica de In lengua castellana por la Real Acndemia 
Espanola. Nucva edieion. Madrid, libr. de Gregorio Hcrnando. 
1880. 420 S. 4». 1« y IS rs. 

Jouancoux. J. B.. Etüde* pour servir ü un glossaire ety- 
mologique du patoi* picard. Premiere partie. A— F. In 4". 
ä 2 061. III. mm 8. Amiens, Jetmet. 

•Meurcr, K.. (mm. Synonymik. Mit Beispielen u. etyntolog. 
Angaben. Für die oberu Klassen höherer Schulen. 2. gSnz- 
lioh umgearbeitete, lehr vermehrte Aufl. Koeln. C*. Roemke 
A Co. VIII, 175 S. 8. M. 1,60. (Recht empfehlcnswerth.) 

Paschel, Robort, Lo livre .lu ehemin de long estude pur 
Cristine de Pizan public pour In premiere toi* d'apres sopt 
mw. do Parin, de Bnixelle* et de Herlin. Berlin. Dainköbler. 
(Paris, Le Soudicr.) XXII, 270 S. (Text), 31 8. (Glossar). 
M 6 

•Quiehl, K., der Gebrauch des Konjunktivs in den ältesten 
französ. Sprachdenkmälern bis zum Rolandslied einschliess- 
lich. Kiel. v. Maack. 8». M. 1,20. (I)iss.) 
Riste Iiiuber. V.. une Fable de Florian, etude de litt.'ra- 

ture eomparee. Pari», ßaur. 40 8. (8. Rev. crit. 11.1 
Sebillot, Paul. Littcraturo orale de In Haute- Bretagne ; 

Dovi- 
erature» 

populaires de toutes les nations I. Paris, Maisonneuve et 
Co. 1881. 

Turchi, Emanuele, L'Armida di Torquato Tasso: saggio 
critico. Foligno, tip. Camphelli. 18H0. 55 8. 

Vi nee neu, Orlando nelln chnnson de Roland e nei poemi 
d.-l Boinrdo e dell' Ariosto. Bologna, Farn e üaragnaiii. 
(8. Rass. settim. 6. Febr. 1881.) 
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Contes populaires; Chansons avec 1« Musique notee; 
nettes et Formulaires ; Proverbes et Dicton*. — Litten 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
ität' h r i c h t e n e t e. 

1880 constituirte sieh in Upsala unter Präsidium von 
Dr. C. R. Xyblom, Professor der Literaturgesch. an der Uni- 
versität „Die schwedische Literaturgesellschaft* (Svenska Lite- 
raturacllskapet), um handschriftliche Werke von der Refor- 
mstionszeit aus bis an das 19. Jh. herauszugeben oder Neu- 
drucke von seltneren Literaturwerken zu veranstalten. Wahrend 
des ersten Arbeitsjahres hat die Gesellschaft eine literatur- 
historische Zs. „Der Sammler* gegründet, worin Alles was 
auf sehwed. Literaturgesch. sich bezieht, Aufnahme findet. 
Ausserdem hat die Gesellschaft zu publiciren begonnen: „Ur 
en nntecknares Samlingar* (aus den Sammlungen eines Auf- 
zeiehnera) von Dr. G. E. Klemming. Oberbibliothekar der k. 
Bibliothek in Stockholm; „Dngboks-atiteckningar 176«— 71* 
von Johnn Gabriel Grafen Oxenstierna, von denen das erste 
Heft schon vorliegt. — Die Schriften der Gesellschaft werden 
erhöhten Preise im Buchhandel zu haben sein. Der 



Ausführlichere Recensionen erschienen 

über: 

Nynrc bidrag tili kännedom otn de svenska landsmiilen 

och svenskt folklif (Finsk Tidskrift Dec. 1880). s. 
Fulda. Chamisso u. seine Zeit (v. Nerrlieh : Deutsche Lzt. 

SV. II. Fin grosser Theil des Buches Plagiat. Es wimmelt 

von Flüchtigkeiten und Ungenauigkeiten). 
Kock, Om migra atonn — ders., Bidrag tili svensk etymo- 

logi — ders., Förklaring af fornsvenska lagord (v. O. 

Freudenthal: Finsk Tidskrift Dec. 1880). S. 
Pariser Tageszeiten, hrsg. v. Waetzoldt (v. Kinzel: Zs. 

f. d. Phil. XII, 3). 

Herford u. Widgery, the hrst Quarte ed. of Hamlet 1603 

(v. Seemann: Engl. Stud. IV, 2). 
Schaffner. Byrons Cain (v. Boberlag: ebd.). 
Stern, Milton (v. Caro: ebd.). 

Conslans, la h'-gende d'Edipc (Roman de Thebes] (v. Bou- 

cherie: Rev. d. langucs ront. IV, 6). 
Lehrbücher für den franz. Unterricht: Bechtel. franz. 

Gramm.; Filek. frz. Schulgrainm. (v. E. Seeliger. Zs. f. d. 

östr. Gyran. 1880. 12. K. 909- 932). 
Loiseau, Histoire de la langue Trane, (v. P. M.: Revue crit. 

10). Völlig unbrauchbares Buch. 
Pitre, proverhi sicil. (v. A. Le Ruy: Athen. Beige 6). 



jfihrl. Beitrag ist 5 Kronen (M. 5,64) und wird bei der ersten 
Sendung von den Publicatiunen des Jahres 



nähme eingefordert. Neue Mitglieder können sich bei Prof. 
Dr. P. A. Öeijcr in Upsnla anmelden. O. 8t. 

Die Herren P. Chr. Asbjornsen, I. Aasen, Sophus Bugge, 
Johan Fritzner, Moltke Moe, Hans Ross. Job. Storni, C. R. 
Untrer fordern auf zum Beitritt zu einer „Forening for norske 
dialektcr og folketraditioner* ; sie beabsichtigen die Heraus- 
gabe einer Zs.. sowie Abhaltung von tnotiatl. Versammlungen. 
Jährl. Beitrag 3 Kronen. Beitrittserklärungen sind an Prof. 
Bugge, Kristiania, zu richten. 

In Vorbereitung ist bezw. demnächst erscheint: Er lauer 
Spiele, sechs altdeutsche Mysterien, hrsg. v. Kummer. — 
v. Reden - E s b e c k , Knroline Neuber u. ihre Zeitgenossen. — 
J. Strobl stellt eine Rechtfertigung seiner BerthoMausgabe 
gegen Bartschs Ree. (Gött. Gel. An/.. St. 5. 61 in Aussicht. 

Preisaufgabe der philosophisch-gcschichtl. Section 
der k. dänischen Akndemie der Wissenschaften zu Kopenhagen 
für 1881: Eine Untersuchung über den Einfluss. welchen die 
niederdeutsche Sprache in Beziehung uuf Wortschatz u. Gram- 
matik auf die Entwicklung der nordischen, speciell der .Inn. 
Sprache gehabt hat. Beantwortungen können latein., franz., 
engl., deutsch, schwed. oder dünisch verfusst sein. Versiegelte 
Nanienzettel mit Motto. Frist: 31. Oct. 1882. Secretair der 
Akademie: Dr. II. G. Zeuthen (Citadelsvej !l Kopnnh.). Preis: 
Goldene Medaille der Akad. (Werth: 320 Kr.). D. 

A. Schröer (Wien) bereitet vor Ausgaben der angels. 
Version der 'Rule of St. Beuel' und 'Comedy coneernynge the 
Lawcs of Naturc, Moses and Christ, eorrupled by the Sodo- 
mvtes. Pharisees nnd Papystes. most wycked . . .' . eompvled 
by Johan Bale Anno MDXXXVIH'. - Durch die neuesten 
Veröffentlichungen der C h n u ce r 's so c i e t v werden die Minor 
Poems complettirt. Sie enthalten 1. den 2. Theil von : Supplem. 
Parallel-Tevts ofCh.'s Min. 1'. 2. den 2. Theil der „Odd Text** 
der kleinern (lediehte, die in die Paralleltexte nicht aufge- 
nommen werden konnten; 3. den 2. Theil von „One-Tcxt I'rint* 
der Min. P., ein Separatabdr. der jedesmaligen besten Ha. 
unter den Paralleltextcn. (E. St.) - Griggs Facsimile <ler ein- 
zigen Quarto-Ausgabe von Love's Labours Lost 1598 mit 
Vorw. v. Furnivall ist erschienen. Fues. von Q. The Merch. 
of Ven. 1600, The M. Wives 1(302. K. Henry IV. 1 u. 2, Othello 
1622. 1630 sollen bald folgen |E. St.). - Eine engl. Uebers. 
von ten Brinks engl. Literaturgesch. werden Leypoldt u. 
Holt (New York) u. G. Bell and Sons iu London ediren. — Dr. J. J. 
Jusserand bereitet eine 2. Ausgabe seiner 'History of the 
Theatre in England before the tinte of Shakespeare' vor. 

P. Rajna hat ein neues nltspan. Mysterium entdeckt, 
über welches das nächste Heft des Giornale berichten wird. 

Diezweite nordische P Ii ilologen Versammlung 
wird zu Kristiania stattfinden vom 10. — 13. Aug. 1881. CD.) 

Dem Prof. Karl Schiller (Wien) wurde für sein Werk 
„Deutsche Unterrichtsbriefe* die sächs. Medaille 'Virtuti et 
ingenio' verliehen. — An der Universität Wien habililirte sich 
Alois Brandl für engl, spräche tt. Lit. - Der Privatdocent 
an der Akademie zu Münster, Dr. K. Koschwitz ist mit der 
Vertretung des wegen Erkrankung beurlaubten Professors der 
rom. u. engl. Philolrfgie an der Universität Kiel Dr. A. Stirn- 
ming, für das Sommersemester 1S81 betraut worden. 

Berichtigung: sp. 73, Z. 64 — 65 sind die Worte: 
„H. I. Text. Nicht im Buchhandel* zu tilgen. Sie gehören zu 
dem Titel: Carmina Norroenn auf derselben r palte. 

Antiquarische Kataloge: Baer, Frankfurt-Paris 
(Rom. Spr. ); Cohn, Berlin (Deutsche u. rom. Lit., Linguistik); 
Koebner, Breslau (Literat., Sprachwissenschaft); List A 
F r a n c k e , Leipzig (Vermischtes) ; Schleswig-Holstei- 
nisches Antiquariat, Kiel (Literaturgesch., deutsche 
Gramm., Mundarten). — Die Yerlagshandlung von F. Lipper- 
heide in Berlin otferirt Brand 's Narrenschiff übers, 
von K. Sitnrock (mit den getreu nachgebildeten Holzschnitten 
und Randleisten der Ausgaben von 1494 und 1495) bis zum 
1. Juli d. J. gebunden für M. 7,50 (st. M. 15). 

Erklärung. 

In Folge der Entdeckung einer Reihe von gefahrdrohen- 
den Schäden in dem hiesigen Universitätsbibliotheksgobäude ist 
vom Gr. Ministerium des Innern das Betreten des GebäudeB 
untersagt und der Betrieb der Bibliothek auf unbestimmte 
Zeit suspendirt worden. Da die Rcdnction des Literaturblattes 
in Folge dessen über die Hülfsmittel und Quellen zur Her- 
stellung der Bibliographie nicht in dem Masse wie bisher ver- 
fügt, so bittet sie die Leser etwaige Lücken freundlichst ent- 
schuldigen zu wollen. 
Heidelberg, Ende März 1881. O. B. F. N. 
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Zu F. 8 c h n 11 e ' s Besprechung von Perschmann's Stellung 
von O etc. Sp. !•« IT.: 

Es »ei mir zur Vermeidung von Missverständnissen ge- 
stattet, einige berichtigende Bemerkungen mitzuthoilen. Vor- 
wort, Verbesserungen und Nachtrage in Ausg. und Abb. III 
wird Seh. noch nicht vorgelegen hüben. Das mehrfach von 
ihm angezogene zurücksteht' int durin in 'steht geilndcn. auch 
ixt dort eine Stelle de* Kenuut de Munt, citirt, in welcher 
Boten Pinienzweige statt Oli vonzweige trugen. — Dans Förster 
die Stellung der ausländischen Bearbeitungen nicht erörtert 
hat, sagt P. bereit« selbst S. 3 Anm. 2. Die Zugehörigkeit 
von Yen. IV zu O oder zur Reimred. (nicht zu den Iteimredd.) 
bezeichnet Förster als Hauptfrage nur für die endgültige Text- 
eonatituirung. für P. handelte es sich hauptsächlich Hber nur 
um den Nachweis, das« O nicht der gesammten andern Ueber- 
lieferung gegenüber bevorzugt werden dürfe. — Ass. a ; tti 
und noch weniger e : it sind keine veralteten Spraehoigen- 
thümliehkeiten, ebenso wenig wie in est', welches bereits 



im Alexis einsilbig ist. 'ein früher correcter Hiat' vorliegt 

In den bei weitem meisten Fällen, welche P. erörtert, bieten 
Ven. IV, Reimred. und ausserdem, was Sch. nicht sagt, noch 
mindestens eine andere Red. gemeinsame Abweichungen von 
O. Die l'ebereinstimmung mehrerer Redaktionen in wenigen 
Fehlern hat P. allerdings durch den Zufall erklärt. Lag es 
denn nicht nahe, dass z. B. 1353 Ven. IV und Reimred. (nicht 
die Schreiber der einzelnen Ha*.) selbständig d. h. also durch 
Zufall den ihnen bekannteu Fabaron' statt des sonst nicht 
mehr vorkommenden 'Malsaron irrthümlich einführten • Ueber- 
dies durften »562, 2H57. 3 1 VA hierbei von Seh. nicht angeführt 
werden. — Wegen der Beurtheilung der Pluszeilen von O 
war nicht nur S. 2,*) sondern auch S. 7 von P.'s Arbeit zu be- 
achten. - Nicht mit Ven. IV, Vera, sondern mit Ven. IV und 
dem deut. Rol. schlägt P. zaudernd vor 4SI 0 W ändern. Die 
Lesart O könnte gerade aus den übrigens nur theilweis ge- 
sicherten Parallelzeilen entstanden sein (vgl. Ausg. u. Abh. III 
8. VII Amn.), doch ist P.'s Aenderung aus anderen Gründen 
anfechtbar. — Thatsächlich unrichtig ist es ferner, dass schon 
13T1 Dil ht nur nach O sondern auch nach Ven. IV dem Heiden 
der Kopf gespalten sei, also 1372 nicht noch mit Reimred. 



und nord. Bearb. Trencbe Ii reime' »t. 'T. le cor*' (), Ven. IV 
gelesen werden könnte ; 1371 steht überhaupt nur in O. würde 
aber auch dann einfach zu streichen sein, wenn er sich noch 
in Ven. IV fände. — Der Uebrauch von 'iaixnier - 'zurück- 
weisen, aufschlagen' C) 27!) ist anstössig, nicht so der in P.'i 
Lesart (vgl. Weber, lieber devoir, laissicr etc. 8. 161, die sich 
übrigens der Ueborlieferung nach leicht durch eine andere 
ersetzen licsse, ebenso wie P.'s Aenderung von O 2283 (nicht 
22H2 wie P. und Sch. angeben), wo ich vorschlagen würde: 
'J>i /><i xnt isit ii Ii. rtrinl dune alquis. — Das» Müller zu 3551 
als Lesart P 'comjtaignon wie Michel angibt, ändert nichts 
an der von P. auf Orund meiner ('ullation constatirten That- 
sache, dass P statt dessen 'cunfunon' bietet. — 'V. 1555' igt 
allerdings bei P. Druckfehler, man lese '1556', aber auch Sch. 
citirt kurz vorher unrichtig '50H-9' st. '508', '«•Iii' st. 'Ii46a ff.' 
Marburg a. L. E. 8t e n g e 1. 

Des Raumes wegen nur kurze Gegenbemerkungen. 
. Mir hat allerdings nur P.'s Dissert. vorgelegen. — Förster 
spricht nicht von der Zahl der Rcdd., und (Vi , textkritische 
Unters." hat doch wohl die Textconstituirung zum Zweck. — 
Dass Ass. iii : u und Hiatus in eo r»t stets unrichtig waren, 
ist nicht erwiesen; zu ie . i setzte ich „vielleicht" hinzu. — 
In wie vielen Füllen Vn. Reimr. und noch eine Iis. stimmen, 
geht aus meiner nach P. gegebenen Uebersicht hervor; ich 
habe also P. kein Unrecht gethan, wenn ich das nicht stets 
bemerkt habe. Wenn mehrere Hss. denselben Todton wieder 
aufleben lassen, kann ich darin keinen Zufall sehn. — Auf 
8. 7 sieht P. die Plusverse in O als für das Original nicht 
gesichert an. trotzdem sagte ich nur .in der Regel". - - Zu 
V. 431 gebe ich Schreib- oder Druckfehler zu, ebenso Irrlhum 
zu V. 1372, für ü bleibt aber die Aenderung, wie P. sie gibt, 
widersinnig. — Stengels Krklärung von laisnirr V. 27!( theile 
ich nicht. — Doss V. 1555 wohl Druckfehler ist, habe ich 
gesagt; ebenso aber auch 155«; vielleicht ist 165« gemeint 
der aber auch nichts für P. bewiese. * 
Berlin. . F. Scholle. 

Abgeschlossen am 20. Marz 1881. 



uml e n i Iii«- Ii en Theil l'ritz Ni 



NOTIZ. 

Den germni.i»ti*eh*n Theil rrdisirt Otto lienaghrl (Heidelberg, 8andg»*»e :•). de 
(Heidelberg. lUupmtr. und muri !>nt«i <ii« Heitrage l Keeeinunuen. kurie N'otiaeii, l'er.onalnaeliiicbte» etc.) dem euteprei-tiend gefällig»! »u adreMiren. 
l)ra kedartioo nebtet an die Herren Vertegrr wie Verfni»»er dir Bittn. dafür Borge trugen tu wolle», das* alle neuen Werke gertnanntiAi'ben und 
romaniHtinchen Inhalt» ihr gleich nach K r b c h e i ti e n entweder direct oder durt-b Ve rmitteluuc von Gebr. llruuln£«-r in ileilbrotin rn^esaudt 
wrnirn Nut in d i e » e m Kalle wird die Kedtclion « i e t » im Stande nein, über neueVublirattoueii eine Besprechung oder 
kuriere Bemerkung (in der Bibliogr.j *tt bringen. An Uebr. lleumnger «lud auch die Anfragen übsr Honorar und Suiiderahiüge «u riclilen. 



Literarische Anzeigen. 



Maß noii (Mr. ßfuninger in iiet[6conn. 

MT Billige Ausgaben 



Ährtllopl) Hlortill iHiflonb's Leben und Wirken in Schwaben 
und in der Schweiz. Von Prof Dr. L. F. Ofterding er. 
(M. 4. 50) geh. M. 2. 25. 

(6oftl)f'» ltJrftÖf)lid)rr HlUilU mit den Auszügen au» dem Buch 
des Kabus herausgogobon von K. Simrock. (M. 3. — ) 
geh. M. 2. — 

Bfr tUHU IlCintiri] des narttnann von Aue übersetzt von 
K. Simrock. Mit verwuiidton Gedichten und Sagen. 
Zweite Auflage. (M. & - ) geh M. 2. — 

Sdjimnf unü ifttlfl nach Johannes Pauli Als Zugabc zu 
den Volksbachern erueut und ausgewählt von K. Sim- 
rock. ('M. 5. -) geh. M. 2. 40. 

lErirbrid) Sprrs Kru« ilnd|ttgall verjüngt von K. Simrock. 

CM. 3. -) geh. M. 2. - 

jtnlirnifdjr Moorlirll. Ausgewählt u. üborsetzt von K. Sim- 
rock. Zweite Auflage. (M. 4. 20.) geh. M. 2 25. 



Bilder aus dem englischen Leben. 

Studien und Skizzen 
von Leopold Kataoher. 

In 8". br. Preis M. 5. 
„Bilder aus dem englischen Leben", Studien und Skizzen 
von Leopold Katschor ( Leipzig, Wilhelm Friedrich). . Der 
Verfasser entrollt cino reiche (lallerie trefflieh gezeichneter 
Bilder aus dem politischen, geistigen und sozialen Leben der 
Engländer, insbesondere aus dem Londoner Volksleben. Die 
erste Abthciliing („ Knglische Studien") bespricht die Univer- 
sitäten, das Post- und Telegraphen wesen. das Klubleben einst 
und jetzt, die Sonutagsfeier. Die iweite Abtheilung („Londoner 
Skizzon") schildert das Polizeiwosen Londons und seine Ver- 
waltung, London unter dor Frde, das Hastend und verschieden« 
gemeinnützige Anstalten. Kino Sammlung bunter Plaudereien 
unter dem Titel ,Bagatellon* schliesst den Roigen. Sämmt- 
liche Schilderungen zeichnen sich durch grosse Lebhaftigkeit 
und Anschaulichkeit aus; mau merkt es ihnen au, da** der 
Aulor frisch aus dorn Leben herausschöpft und überall auf 
persönlicher Beobachtung fusst". 

CSchlesische Presse. 188(1. Beilage zu Nr. 517.) 



Leipzig. 



Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 



Digitized by Google 



1881. Literaturblatt für germanische and romanische Philologie Nr. 4. 



157 

Im Verlag« von Gebr. Henninger in Heilbronn er- 
scheint: 

Altfranzösische Bibliothek. 

Herausgegeben von ^ 

Dr. WeudeLm Focrster. 

I'r.ifejsijr der roniADi»cberi Philologie an *lrr Universität Bonn. 

Zweck dieser Sammlung int Herausgabe altfranzösischer, 
eientuell auch altprovenzalischer Texte, insofern diese ilurch 
;hre sprachliche oder literarische Bedeutung eine solche 
wünschenswert!) erscheinen lassen. Dieselbe wird ebensowohl 
IneJim, als auch bereits erxchieneno, aber selten gewordene 
Stücke enthalten, Jedem Texte worden Anmerkungen, die 
in knappster Form alle Schwierigkeiten berücksichtigen, sowie 
■■in kurzes Glossar und eine bündige Einleitung, welche be- 
sonders die spruchlicho Seito ins Auge fusst, beigegeben 
»erden. Die*o Beigaben werden in deutscher, eventuell auch 
in italiciiischor Oder französischer Sprache verfusst sein. 

Aus praktischen Gründen winl dor Kähmen 
des V nternehmens insofern erwoitert, als an-* 
iere inhaltlich mit der altfrauz. Bibliothek im 
innigen Zusammenhang stehende Texte, wie die 
i« der Verlags ha ndlung seit längerer Zeit a n - 
?«kündigtenAbdrucke der altfranz. Kolandhand- 
»chriften von Paris, ChAteauroux u. s. f. und ähn- 
liche Ausgaben mit in dieselbe aufgenommen 
»erdon. Ki werden demgemäss auch blosse Ab- 
drücke von altfranz. Handschriften in bestimm- 
ten Fällen Aufnahme finden. 

Jedes Bändchen der Sammlung, bez. jedes in dieselbe 
Aufgenommene Work wird einzeln käuflich sein, und durch 
minßiclisl hilligen I'rtin darauf Hücknicht genommen, dir .Im* 
Häufung besonders auch den Studirenden :u erleichtern. 

Erschiene» sind: 
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I Band. Chardry's Joaaphaz, Set Dormanz nnd Petit 
Plet, Dichtungen in der anglo-normannischen Mundart 
des- XIII. Jahrhunderts. Zum ersten Mal vollständig mit 
Einleitung, Anmerkungen und Glossar-Index herausge- 
geben von Jotin Koch. XL VII u. 22*1 S. geh. M 6.80. 

II Band: Karle des Grossen Reise nach Jerusalem 
nnd Constantinopel, ein altfranzösisches Gedicht dos 
XI Jahrhunderts, mit F.inlcitung und Wörterbuch heraus- 
gegeben von Eduard Koschicitz IMS. geh. M. 2.80. 

Hiernach werden zunächst folgen: 

HI Band: Octavian, Altfranzösiscber Roman, nach der Hand- 
schrift Oxford, Bodl. Hatton 100 herausgegeben von Karl 
Vollmölhr. 

IV. 



Lothringischer Psalter des XIV. Jahr- 
hunderts (Bibl. Mazarino), mit einer Grammatik dos alt- 
lothringischen Dialekts und Glossar herausgegeben von 
Fritdr. Apftlxttdt. Unter der Presse. 

V. Band: Lyoner Yxopet mit dem latein. Original (Gal- 
frodm), herausgegeben von Wend. Foerster. 

Forner : 

VI. Band: Das nltfranzösiscbe Rolandslied. Nach den 
Handschriften von Chäteauroux und Venedig VII besorgt 
von Wend. Formier. 

MI. Band: Das altfranzösische Rolandslied. Nach den 
Handschriften von Paris, Lyon und Cambridge besorgt 
von Wend. Foerstrr. 

Von den weiter in Vorbereitung befindlichen Bänden 
d"r , AI t/ra mos i sehen Bibliothek" sollen hier nur diejenigen 
»".geführt werden, die entweder im Manuscript vollendet vor- 
lagen oder deren gesammtes Material zusammengetragen ist: 
'Jiwrnier's ton Pont Sainte-Maxrnee ,Tlutmas Hecket' — Jeiian 
*l* Lanson — Jaufri — poitcrinisehes Kutharinalcben (Tours) 
- procenzalischer Planctns Marine i Bartsch, Orundriss § 20. 
-. Bach den vier bekannten Handschriften) - Mystrrr d' Adam 
'.Tuurs) - Roman de Cristul. 



flerfog oon Jöitfipfm frieiftirü in l'eipjtg. 



Die Oberpahlsche Freundschaft. 

Ein Gedicht in deutsch-estnischer Mundart 
von 

Jacob Johann Malm. 

Mit einer linguistisch-literarhistorischen Einleitung xum ersten 
Male herausgegeben von 
Paul Theodor Falck. 

im A, eleij. hr. M 2.— 

Dieses deutsch-estnische Litcraturprodukt aus dem Jahre 
1818 wird hier zum ersten Male mit deutschem Commentar 
veröffentlicht. Für Philologen und Bibliotheken hochinteres- 
sant, da auch die philologisch-literarhistorische Einleitung 
eine werthvolle Bereicherung unserer internationalen Litera- 
tur ist. 



ilfrlna tum (Gebr. gjrniitngrr in fjrilbronn. 

Ueber deutsche Volksetymologie von jtarf $uftaf 
Ai;i:. icn. Dritte stark vermchrie Aufl. Goh. <<t ö. — 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit von «Jtarf 
§u«af Anorfsrn. Geh. «NS 5. — 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 

Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. Af Mauert 
3UifTfrf*riÖ. Mit einem Bildnis« in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. M 4. - 

Briefwechsel zwischen Jacob Orimm und Friedr. 
David Graeter aus den Jahren 1810—1818. 
Herausgegeben von ,£rrmann <3>U4rr. Geh. Jt. 1. 60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkeb/ des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder (trimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. Kamillus prxorfrr. Mit cinum Bildnias 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Goh. " 11.50 

Faust von Goethe. Mit Einleitung und fortlaufender Er- 
klärung herausgegeben von K.J. Sehr Oer. Erster Thoil. 
Geh. M. 3. 75 in mod. Leinenband M. 5. — 
Zweiter Thoil: Unter der Presse. 

Herders Cid, die französische und die spanische Quelle. 
Zusammengestellt von A. ?dnrfin. geh. cfc 8. - 



Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der deutschen Holdensage von A. 
Kaszmnnn. geh. ttf; 5. — 

Das Steinbuch. Ein altdeutsches Gedicht von Volmar. 
Mit Einleitung, Anmerkungen und einem Anhange heraus- 
gegeben von Hans Lambel geh. ifc :>. — 

Reiserechnungen Wolfgor's von Ellenbrechtskirchen, 

Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileja. Ein Bei- 
trag zur Waltherfrage. Mit einem Farsimile Heraus- 
gegeben von Ignaz V. Zingerle. geh. ■*! 2. — 

Sehers und Humor in Wolframs von Eschonbaoh 
Dichtungen. Abhandlung von Dr. Karl Kant. 

geh. M Ii. - 

Alte gute Schwänke. Herausgegeben von Adelbert 
v. Keller. Zweite Auflage. Geh. <fc I. 80 

Kürenberg und die Nibelungen. Eine gekrönte Prois- 
schrift von Dr. Karl V o 1 1 m ö 1 1 e r. Nebst einem Anhang : 
Der von Kümberc. Herausgegeben von Karl «im rock. 
(Stuttgart 1874.) Geh. M. 1. 20. 
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Verlag To» GEBR. HKNNlNi.KR in Heilbronn. 
Abcnnsments-Elnladung. 

Englische Studien. 

Organ fOr englische Phllologio unter Mit- 
berückslchtlgung des englischen Unterrichtes auf 
höheren Schulen. 

H <• r « u s g e gebe n von 

Dr. EUGEN KOLBING, 

»o. Prof«*nr ijrr mal. Plnlologi« »11 dir UniTrraitkl Brr«'«u. 

Vom IV. Rande ab sollen die Hefte in reift Imftsm'ijrn 
Zwischenräumen ausgegeben werden, so das» die einen Band 
bildenden 3 Hefte innerhalb eine» Jahres erscheinen. 

Dos 2. Heft des IV. Bande» ist ausgegeben und bitten 
wir weitoro Abonitomontsannieldungen baldgefl. 
wollen. 



LtTF.u.vui8« HE Anstalt, Rüttes * Loesi.no, Frasktukt a. M. 

VERLAOhBl'ClIHANKl.LNG. 



Soeben erschien : 

Goethe-Jahrbuch 

I lerausgcgcbcn 
Dr. Ludwig Geiger. 

ZWEITER BAND 1HH1. ZI^ 

Gebunden in Lnwd. M. 11; in Halbfranz M. 13,50. 
Mit Beiträgen von 
Karl Bartsch, O. Brahm, Genre Brandes, Heinrich 
Dibitier, G. von Locper, Erich Schmidt, Julian Schmidt, 
Bernhard Suphan, Ii. M. Werner, Wilh. Wilmanns u. A. 



Johann Georg Hamann 

IN SEINER BEDEUTUNG 
fCr du 

STURM- UND DRANGPERIODE 

vos 

Dr. Jacob Minor 

Pmstdwnt ». d. irnnror.nüt Win. 
Gehe/t. t M. IM. 



Zum Gedenktag Calderon's. 

El mägico prodigioso 

comedia fatnosa de , 

Don Pedro Culderon de la Barca 

Subliö d'apret le manuscrit original de In bibliotheque du doo 
'Osuna bvpo deux fao-simile une introduetion, des variantes 
et des notea 
aar 

Alfred Morel-Fatio. 

Geh. M. 0. 

Wir erlauben uns diese elegant ausgestattete^ Auagabe 
mit zwei hcliographischon Facsimile von Dujnrdin in Paris 
bei Gelegenheit der bevorstehenden Calderonfeier angelegent- 
lich tu empfehlen. 



flfcfog oon ©f6r. ^enningec in #iei(6tonn. 

Shakspore, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dow den. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von W. Wagner, geh. ,M 7.5Ü. 

Dante-Forschungen. Altes und Neues von Karl Witte. 
I. Band. Mit Dante'* Bildniss nach Giotto, nach dem 
1810 wieder entdeckten Frescobildo im Palazzo del 
Bargelto (I'rctorio), bevor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gestochen von J u 1. Thaeter. geh. c<6 12.— 

— — II Band. Mit Dante'* Bildniss nach einer alten Hand- 
zeiehnutig und dem Plan von Floronz zu Endo des XIII. 
Jahrhunderts, geh. M. 15.— 



Verla« von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 

Ausgewählte Lustspiele von Holiere. 

In fünffüssipen, paarweis gereimten Jamben übersetzt von 

Professor Ur. Adolf Laim. 

Mit Mulieres Portrait. 
In 8°. In elog. Ausstattung br. M 4.-, eleg. geb. M. 6.~- 

Bei dem Zeigenden Interesse, das jetzt in Deutschland 
von Seiten der Schule, Universitilc, Literatur and Bühne dem 
grössten Lustspieldichter Frankreichs zugewendet wird, ist 
diese neue Uebersetzung, die die Sinnestreue möglichst wahrend, 
nach formaler Vollendung, Reinheit des Reims und sprach- 
licher Eleganz gestrebt hat, wohl eine zeitgemäße zu nennen. 
Durch die Neuerung der Wahl des fünffüssigen, paarweis ge- 
reimten Jambus wird der Geist des Originals am besten ge- 
wahrt. Die Moltere'sel.en Lustspiele in Laun'schor Uebersetzung 
werden Repertoirestücke aller besseren deutschen Bübnen 
werden, Bie eignen sieh wio keine andere Uebersetzung auch 
zur Privatlektüre. Der Nume des Verfassers, der sich durch 
seine Molicre-Arbeiteu einen ausgebreiteten Ruf erworben 
und auf diese Arbeit jahrelangen Fleiss verwendet hat, bürgt 
für die Gediegenheit derselben. 



II. Loescher's Antiquariat in Turin. 

Socbeu erschien: 

Gatalogo Nr. 27 Lettcratnra italiana (Sloria leitcrarin ita- 
liana, Bibliogrufia; Grnmmatica e lessicografia ; Dialetti ; 
Letteratura ital. autica u moderna, c. trnduzioni). 4280 Nr. 

In Kürze erscheinen: 
GataliKO Kr- 29 
• 30. 

(frnncese, ii 

lullctin periudiqq,) Kr. 4. Collection d'ouvrages impor- 
tnnts en tont genre. 

Alle diese Kataloge werden auf Vcrlangon gratis und 
franco versandt. ReStellungen werden sowohl direct als 
auch durch jedo Buchhandlung ausgeführt. 

Turin, März 1881. Hermann Loescher. 



FiloHolia. 

Letteratura iL Iingue moderne »träniere 



fhen. 



La Fontaine 

seine Fabeln und ihre Gegner. 
Vou Wilhelm Kulpe. 

in 8». 3.60. 

Dies ist das ersto Werk in deutscher Sprache über den 
bei uns wohlbekannten Fabeldichter; die KritilOaller in- wie 
ausländischen Journale äusserte sich höchst anerkennend Ober 
diese Arbeit. 

Leipzig IDitliefm ftietfrinu 

vtriag ilrs Jflag.o.jin |0r du iVrratnr dr* üusTar in. 



Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behughel und Dr. Fritz Xeumann 

Decentan der gennanuehen Philologie Docenten der roman. and engl. Philologie 

an der L'nlvereitlU Heidelberg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbrunn. 
Ersohelnt monatlich. Preis halbjährlich M. S. 

Nr. 5. Mai. ÜST 



Mllberg, die mural Wochen- i 

achriften de» 18. Jh.'« ( , u 

Kawcay&eki, Studien rar Lite- i ,M *"> 

ralorgeach da« 18 Jh'e 
Sd 6blu a, Verxelchn. der auf dem Oebiete der an. 
Sprache und Literatur 1866— 1»79 erechtreenon 
iBljernelram) 
•be u. " 



Piprr. Spreche u. I.ileratur »cutechland» bi» 

aon IX. Jh. (K ogel). 
Schiller, Wrtrlerbwh Her deutachen 8preche 

(B rankt) 
Sebent, Uoathae Pandora (Dunlaer) 
Krtimuff, Seliburger Volkaeageo (Lalet- 



ed. by 



ner) 

H a r 1 o w a ' » Edward the 

(Dreymann) 
Scheibner, die Merr.cbefl der frani. Sprache 

in Kngland (F n t h) 
Naumann, Paul, die »Heute franiöa Veraion 

de» dam llin-imf Marbod lugeachrieben 

darin» (8 u r. h i e r). 
Nendorf. Rabelais (Lach m und). 
Lapa, Analr.e et crilique de Mathurin 

(Lac Ii m u ad). 
Ddning.Uber Kaeinea 

Treirodien und deren Itauptcheraktera (Lach 



m u n d) 

Ulrich. Raaai »ur )a chaneon franc. de aotre 
eiecle (Lacamu odi- 

Levy, Qllhem Pifueire. ein provenaal Trouba- 
dour (Stimmt n k) 

Kanlorowica. Stbria drlla tetteratura i laliana 



(Scnrtaaainl) 
L'olleccion de Enigraae y A 

de Diceionario p.ir DanHrtlo (L i a b r ec h t). 
Bibliographie. 

Literan.ebe Mittheiluagen, Pereonal- 
nachrich 



Milberg, Ernst, Die moralischen Wochen- 
schriften des 18- Jh.'S. Ein Beitrag zur deutsehen 
Literaturgeschichte. Meissen. Commissionsverlng 
von I^ouis Mosche. (Ohne Jahr.) 86 S. 8. 

Kawczyhski. Max, Studien zur Literatur- 
geschichte des 18. Jh.'S. Moralische Zeit- 
schriften. Lemberg, Selbstverlag des Verfassers 
1880. 170 S. 8. 

Die moralischen Zeitschriften nehmen in der 
Literatur des vorigen Jh.'s nicht nur einen sehr 
grossen Raum, sondern — in den ersten Jahrzehnten 
desselben wenigstens — auch eine historisch be- 
deutende Stelle ein. Die wissenschaftliche Durch- 
forschung dieser Wochenschriften, die man bisher 
verhältnismässig nur wenig beachtet hatte, war daher 
eine dankbare Aufgabe, die für die Cultur- und 
Literaturgeschichte des 18. Jh.'s werthvolle Resul- 
tate versprnch, wenn man sich entschloss. mit philo- 
logischer Gründlichkeit auch das Unscheinbarste 
zu behandeln. 

Jetzt gibt Ernst Milberg eine sorgfältige Unter- 
suchung der moralischen Wochenschriften zur Zeit 
ihrer Entstehung in Deutschland. Er hebt die drei 
bedeutendsten derselben heraus, die „Discour.se der 
Mahlern", 1721 von Bodmer und seinen Freunden 
begründet, den „Patriot", der 1724— 1726 in Ham- 
burg erschien, das „unbestritten beste und einfluss- 
reichste" Journal, an dem Männer wie Brockes, 
Fabricius, Weicbmann, Richey u. a. mitarbeiteten, 
und die von Gottsched herausgegebenen „vernünf- 

« Ist in den Vorlag von H. Matthen (Schilde) in Leipiig 
fibergegangoo. O. B. 



tigen Tadlerinnen" (1725-1726). Von der Ent- 
stehung, den Verfassern, den verschiedenen Auflagen, 
dem Inhalt, den socialen und literarischen Tendenzen 
und dem Einfluss dieser Zeitschriften ist ausfuhrlich 
die Rede; freilich gibt Milberg dabei mehr nur 
einen historischen Bericht als eine kritische Unter- 
suchung. Mit Recht ist wiederholt auf Geliert als 
den Abschluss und die Vollendung dieser ganzen 
Periode hingedeutet, der in seinen Werken alle 
Tendenzen der sittlichen Wochenschriften in etwas 
erhöhter Potenz zum Ausdruck bringt. Ein kürzerer 
Abschnitt wehst den allmählichen Verfall dieser „mora- 
lischen" Literatur an einigen hervorragenden späteren 
Zss. nach, dem „Biedermann 4 *, den Gottsched 1727 
herausgab, der zweiten Auflage des „Malers der 
Sitten" von Bodmer und seinen Freunden (1746). 
den „zellischen vernünftigen Tadlern* (1741), dem 
„Druiden" (Berlin 1748—49), dem von Johann 
Andreas Gramer zu Kopenhagen 1758—60 heraus- 
gegebenen „nordischen Aufseher", zu welchem Klop- 
stock und seine Frau (nicht aber Basedow!) Beiträge 
lieferten, dem „Greis - von Johann Samuel Patzke 
(Magdeburg und Leipzig 1763 f.) und dem „Ere- 
miten" (Leipzig 1767 — 78). Vorausgeschickt ist der 
ganzen Untersuchung ein Ueberblick über die deutschen 
moralischen Zss. überhaupt, im wesentlichen nur ein 
Abdruck des „Verzeichnisses der in deutscher Sprache 
herausgekommenen sittlichen Wochenschriften, nach 
den Juhrcn eingerichtet", welches sich aus der Feder 
des „geschickten Schulmannes" Beck zu Nürnberg 
in Gottscheds „Neuestem aus der anmuthigen Ge- 
lehrsamkeit" vom November 1761, S. 829 ff. findet, 
ohne dasB Milberg es der Mühe werth geachtet hat, 

18 
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Irrthümer zu berichtigen, Lücken zu ergänzen oder 
die zu einem philologisch brauchbaren Register not- 
wendigen Notizen über die Verfasser, die Dauer 
und die späteren Auflagen einer jeden Zs., so weit 
es möglich war, beizufügen. 

Auch sonst ist im Einzelnen Verschiedenes aus- 
zusetzen. Cap. 3 z. B. wiederholt in seiner ersten 
Hälfte nur das unmittelbar zuvor im Cap. 2 Gesagte. 
Die Auffassung Gottscheds (S. 48. 59. 67) ist schief; 
Gottsched ging bei seinen praktischen Reformbe- 
strebungen für die deutsche Literatur und besonders 
für das deutsche Drama von denselben Grundsätzen 
aus wie in seiner Theorie. Er fühlte sich jederzeit 
als Schützer und Vorkämpfer deutscher Ehre gegen 
die Ansprüche hochmüthiger Nachbarn; aber eben 
damit die literarischen Leistungen der Deutschen 
mit denen der Ausländer siegreich wetteifern könnten, 
suchte er ihnen zunäch>t die formale Correctheit 
der romanischen Poesie mitzutheilen. und nur in 
diesem Sinn war er ein Schüler und Nachahmer 
der Franzosen. 

Einen viel weiteren Gesichtskreis beherrscht 
Max Kawczyiiski in seinen Studien über die mora- 
lischen Zss., von denen vorläufig ein Heft erschienen 
ist. Der Verf. gibt zunächst nach einer allgemeinen 
Einleitung ein Verzeichniss der englischen, deutschen, 
französischen, holländischen, italienischen und pol- 
nischen moralischen Wochenschriften im vorigen 
Jh. Zu Grunde liegen diesem Register Natbaniel 
Drake's „essavs biographical. critical and historieal" 
(3 Bände 1804 über den Tatler, Spectator und 
Guardian, 2 Bände 1809 über den Rambler, Advcn- 
turer, Idler und die übrigen moralischen Zss. in 
England bis 1809), das oben genannte Verzeichniss 
von Beck in Gottscheds „Neuestem 1 *, das „allgemeine 
Sachregister über die wichtigsten deutschen Zeit- 
und Wochenschriften" (Leipzig 1790), Eugene Hatins 
„histoire politique et litteraire de la presse en France" 
(1859), Jochers polnische Bibliographie und andere 
Sammelwerke; namentlich bei den englischen und 
französischen Zss. konnte K. den von Drake und 
Hatin verzeichneten Werken die Titel zahlreicher 
unbekannter und verschollener Wochenschriften aus 
gleichzeitigen Recensionen beifügen. Leider ver- 
missen wir auch hier' jede Spur von philologischer 
Methode. Der Verf. hat öfters einige Worte zur 
Charakteristik, die er aus den Sammelwerken ent- 
lehnte, dem Titel beigesetzt, Worte, die meist ein 
vages Urtheil über den ästhetischen oder sittlichen 
Werth der betreffenden Schrift enthalten und dem 
Historiker gar nichts nützen. So finden wir z. B. 
S. 17 Urtheilc wie „sehr nützlich", „geht an", 
„nicht übel", „ehrwürdig*, „ kräftig", „beachtungs- 
werth a , „gefällig", S. 18 „viel darin zu tadeln und 
zu loben", „ungleich", „entsprechend" u. s. w. Hätte 
K. uns dafür lieber, so weit es ihm möglich war — 
und bei seinen umfassenden Vorarbeiten musste es 
ihm in vielen Fällen möglich sein — nur wenigstens , 
über den genauen Titel, Druckort und Dauer der j 
Zss. belehrt, nur die ärgsten Fehler aus seiner Vor- 
lage corrigirt! So aber lfisst er die Bremer Beiträge 
1742 erscheinen, weiss nur von zwei Bänden des 
nordischen Aufsehers, vergisst vom deutschen Mercur, 
vom deutschen Museum und von vielen andern 
grössern Zss. die Anzahl dor Bände zu nennen: sein 



Verzeichniss ist im Einzelnen wie im Ganzen un- 
zuverlässig und ungenügend. Den Begriff der mora- 
lischen Wochenschrift fasst er weiter als Milberg; 
während dieser nur die Zss. mit speeiftsch moralischer 
Tendenz aufzählt, registrirt K. auch jene Werke, 
die auf dem Grenzrain des moralischen und des 
literarischen Journals sich befinden. Diese Er- 
weiterung des Begriffes „moralisch" vorausgesetzt, 
ist seine Behauptung (S. 4U) richtig, dass diese Zss. 
„dem Jahrhundert erst 6eine wahre Physiognomie 
geben" und uns „die Adern und Gefässc aufdecken, 
durch welche die Meister mit dem Boden der all- 
gemeinen Geistesrichtung zusammen hingen"; fasst 
man den Begriff der moralischen Wochenschriften 
wie Milberg im engeren, eigentlichen Sinn, so könnte 
dieser Satz höchstens von der ersten Hälfte des 
vorigen Jh.'s gelten. 

Besser ist der zweite Thcil des Buches. Zwar 
wimmelt es auch hier noch von Druck- und Schreibe- 
fehlern (von denen übrigens auch Milbergs Schrift- 
chen oft entstellt ist), zwar finden sich auch hier 
manche Irrthümer im Einzelnen (Lessings Minna 
von Barnhelm z. B. erschien erst 1767, nicht schon 
1763, wie S. 156 berichtet wird), zwar bleibt die 
Sprache nach wie vor nicht bloss unbeholfen, was 
I man dem Ausländer verzeihen müsste, sondern auch 
der Stil gesucht und geschmacklos; aber es wird 
uns hier wenigstens eine wissenschaftliche Unter- 
suchung über Richard Stccle's literarische Verdienste 
und spcciell über den Tatler geboten. K. bemüht 
sich nicht ohne Erfolg darzulegen, dass nicht bloss 
die Idee der moralischen Wochenschriften überhaupt, 
sondern auch die meisten der neuen literarischen 
Motive, die sich in ihnen finden, von Steele und 
! nicht von Addison ausgehen, dessen vornehmstes 
Verdienst in der Meisterschaft der Form beruht. 
Zu diesem Zwecke ist der Tatler Nummer für 
Nummer untersucht und sein Inhalt, nach den ver- 
schiedenen sittlichen Zielpunkten, welche die Ver- 
fasser desselben im Auge hatten, geordnet und mit 
ähnlichen Stellen der spätem Zss. Steele's verglichen, 
erschöpfend dargestellt. Werthvoll ist namentlich 
der Nachweis, wie sich die von Steele angeregten 
! moralischen Tendenzen auf dem Gebiete des Romans 
und des Dramas fruchtbar fortpflanzten und dort 
auf der höchsten Stufe ihrer Entwicklung zum 
Familienroman Richardsons, Fieldingsund Rousseaus, 
hier zum rührenden Lustspiel des Nivelle de la 
Chaussee und Voltaires, zum bürgerlichen Trauer- 
spiel Lillos und Diderots. zu Lessings Miss ^ara 
Sampson und Minna von Barnhelm führten. 

München, 30. Jan. 1881. Franz Muncker. 



Möbins, Th., Verzeichniss der auf dem Gebiete 
der altnordischen (altisländischen und altnorweg. \ 
Sprache und Literatur von 1855 bis 1879 er- 
schienenen Schriften. Leipzig, W. Engelmann. 
1880. IV, 129, 1 S. 8. M. 3,50. 

Man braucht kaum daran zu erinnern, dass Th. 
Möbius seit Jahrzehnten als der vorzüglichste Bücher- 
kenner auf dem Gebiete der altnordischen Sprache 
und Philologie dasteht. Schon im Jahre 1856 er- 
schien sein „Catalogus librorum islandicorum". Dem 
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folgten mehrere kleinere Publicationen bibliogra- 
phischen oder literaturgeschichtlichcn und sprach- 
lichen Inhalts wie: „Ueber die altnordische Philo- 
logie im skandinavischen Norden", Leipzig 1864; 
„Ueber die altnordische Sprache", Halle 1872 mit 
Anhang: ein Verzeichnis» altnordischer Grammatiken 
und Wörterbücher 1856—71 ; „ Nordischer Literatur- 
bericht" in der Zs. für deutsche Philologie und eine 
Bibliographie in seiner „Dänischen Formenlehre". 
Die Germanisten erwarteten schon längt von dem- 
selben umsichtigen und fleissigen Sammler eine 
neue erweiterte Ausgabe oder wenigstens eine Fort- 
setzung des Catalogus. Eine Fortsetzung ist denn 
auch im vorigen Jahre erschienen. 

Freilich wäre es wiinschenswerther gewesen, 
nenn der Hrsg. den Catalogus mit den Ergänzungen 
und der Fortsetzung zu einem einzigen Werke ver- 
einigt hätte; es wäre damit eine nicht gering zu 
schätzende Zeitersparniss für den Bcnützer erzielt 
worden. Aber da eine solche Zusammenschmelzung 
einmal nicht im Plane des Hrsg.'s und Verlegers 
lag, müssen doch alle, namentlich die nordischen 
Sprachforscher, Möbius ihren aufrichtigsten Dank 
aussprechen; denn seine Arbeit ist eine der zuver- 
lässigsten bibliographischen Publicationen und lässt 
an Genauigkeit nichts zu wünschen übrig. 

Das Verzcichniss stimmt in der Einrichtung 
mit der des Catalogus überein, jedoch mit dem 
Unterschied, dass in jenem grössere Kürze betr. die 
Angaben beobachtet und statt der lateinischen 
Sprache — vielleicht nicht ganz nach dem Heizen 
des Hrsg.'s („jubente sie voce populi") — die 
deutsche gebraucht worden ist. 

Einige kleine Bemerkungen und Ergänzungen 
erlaubt sich hier der Referent zu machen. Er ver- 
misst p. 1 unter bio-bibliographischen Hülfsmitteln 
„Svenskt Boklexikon. Aren 1830-65". Utgifvet af 
Hjalmar Linnström (36 Hefte sind erschienen 1 ); 
„Svensk Bok-katalog för ären 1866 — 75". Stockholm 
1878; die Bibliographie, welche in verschiedenen 
Jahrgängen von „Nordisk Tidskrift for Filologi og 
Pcdagogik- sich findet; „Svenskt biografiskt hand- 
lexikon" . . . af Hermann Hof berg I, II. Stockholm 
1876 (Bio-bibliographisches Handbuch). Noch er- 
wähne ich „Nordisk Familjebok, Konversations- 
lexikon. Rcalencyklopedi" utgifven af N. Linder 
(Bd. I— IV: 1, 2 erschienen), worin Aufsätze über 
nord. (incl. altn.) Sprachen. Literatur und Philologie 
von Wisen, LefÜer, Norraen u. a. stehen; Biblio- 
graphie de Kardiologie prdhistorique de la Suede 
pendant le XIX siecle. [Von Dr. O. Montelius.] 
Stockholm 1875. 

p. I Z. 10 v. u. lies VII statt VIII (Bd. VIII 
ist noch nicht vollständig erschienen), p. 2 kann 
hinzugefügt werden: Johan Erik Rvdqvist Minncs- 
teckning af N. Linder. Sthlm. 1878. 22 S. 8°. und 
Peder Syv, en litcrarhistorisk Studie af Fr. Winkel 
Horn. Kbhvn, 1878. p. 3 vermisst man „Antiqvarisk 
Tidskrift för Sverige" — von dem Bd. I — VI, 1. 2 
vorliegen (V, 4 fehlt noch), „Witterhets-historic 
och Antiqvitets-akadcmiens Mänadsblad" (beginnt 
1872), die doch anderswo im Buche citirt werden; 
p. 5 „Nägra ord otn Tegners Frithiofs saga och de 
isländske Fridpiofsrimur" af L. F. Lcffler in 
Nord. Tidskrift . . . utgifven af Letterstcdtske Före- 



ningen 1878. 1 S. ; p. 35: „Hedniska edsformulär i 
äldrc Vestgötalagen" und «Anner nögra ord om de 
hedniska edsformulären i Norden" von L. F. Leffler 
in „Antiqvarisk Tidskr. för Sverige" V S. 149—160 
und 295—301; p. 50 füge hinzu: Nyqvist, Johan 
Isak. „Om det suffigerade reflexivet i den äldre 
Eddan". 15 S. 8°. Jönköping 1869 (2 Theile in 
einem Gymnasiallehrerspccimen in Wexiö). Diese 
ergänzenden Bemerkungen sollen natürlich dem 
Werthe des Buches keinen Eintrag thun. 
Upsala, März 1881. Gust Stjcrnström. 



P i p er , P., Die Sprache und Literatur Deutsch- 
lands bis zum 12. Jh. Für Vorlesungen und 
zum Selbstunterricht. Erster Theil: Literatur - - 
geschichte und Grammatik. Paderborn, Schöningh. 
1880. VI, 471 S. 

Piper, der den Fachgenossen durch seine fieissige 
Otfridausgabe bereits bekannt ist, hat sich hier eine 
recht umfassende und schwierige Aufgabe gestellt. 
Er will nämlich Air die Zwecke des Unterrichts, 
wesentlich natürlich des akademischen, ein Com- 
pendium aller bisherigen literarhistorischen und 
grammatischen Forschung auf den Gebieten des 
gotischen, althochdeutschen und altsächsischen liefern. 
Von den Eigenschaften, welche zu einem solchen 
Unternehmen gehören, als da sind umfassende Kennt- 
nisse auf den einschlägigen Forschungsgebieten, 
selbständiges Urtheil, wo die Meinungen sich noch 
widerstreiten, Klarheit und Bestimmtheit im Aua- 
druck sowie die Gabe den Stoff übersichtlich zu 
gruppiren, und endlich Flciss 1 in der Heranziehung 
und Benutzung aller Vorarbeiten, besitzt nun freilich 
der Verf. nur die letzte in hohem Grade, die erste 
theilweise. die übrigen aber leider nur in sehr ge- 
ringem Masse, und dieser Mangel macht das Buch 
meiner Meinung nach für den Anfänger unbrauch- 
bar. Jeder neue Lehrstoff muss dem Lernenden in 
Form eines möglichst geschlossenen Systems über- 
liefert werden, auch dann, wenn es wie in der 
jetzigen Sprachwissenschaft zu einer alle befriedigen- 
den Entscheidung in dem Kampfe der Ansichten 
noch nicht gekommen ist: die Lücken des Lehr- 
gebäudes zu entdecken, kann man ruhig der gcreifteren 
Einsicht des Fortgeschrittenen überlassen. Der An- 
fänger muss überall festen Boden unter den Füssen 
haben, sonst wird er unsicher und verliert das 
Zutrauen zu der Wissenschaft. Das hat sich aber 
Piper nicht klar gemacht, denn er stellt mit einer 
an anderer Stelle gewiss lobenswerthen Parteilosig- 
keit alle über einen gewissen Punkt überhaupt ge- 
äusserten Ansichten, mögen diese auch von der 
Wissenschaft, ja sogar von ihren Urhebern selbst 
längst aufgegeben sein, ohne eine Entscheidung auch 
nur anzudeuten, friedlich neben einander und über- 
lässt es dem Leser, in dem Chaos sich zurechtzu- 
finden. Man lese nur das Capitel über das Hilde- 
brandslied und in der Grammatik die Darlegung 
der Theorien über die a-Rcihen, um das Urtheil 
des Ref. begründet zu finden. Dieser Fehler zieht 
sich nun leider durch das ganze Buch hindurch, 
und in dem grammatischen Theile steigert er sich 
bis zur Unerträglichkeit, weil es hier dem Verf. an 
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eigener Forschung offenbar fast ganz gebricht. Man 
sieht, das» er diese Gebiete zum ersten Male be- 
treten hat, die Schwierigkeiten nicht ahnend, die 
sich ihm in den Weg stellen würden. Dieser Um- 
stand erklärt viele Mängel des Buches, entschuldigt 
sie aber nicht, denn der Verf. hätte während der 
Arbeit sehen müssen, dass er seiner Aufgabe nicht 
gewachsen war, und hätte davon abstehen sollen. 
Ferner könnte man an dum Buche aussetzen, dass 
die Grammatik, besonders die althochdeutsche, fast 
nur in einer Aufschichtung von Rohmaterial besteht, 
das sich zum Zwecke einer künftigen Grammatik 
in zahlreichen Einzeluntersuchungen niedergelegt 
findet, eine Verarbeitung desselben aber nicht ver- 
sucht ist. Lautstatistik ist eine unumgänglich nöthige 
Hülfswissenschaft der Grammatik, nicht aber Gram- 
matik selbst: diese hat vielmehr auf Grund der 
statistischen Sammlungen die Gesetze zu suchen, 
nach denen sich die Sprache umgestaltet. Das beste 
Vorbild dieser Methode hätte dem Verf. hier Holtz- ' 
manns vortreffliche altdeutsche Grammatik gewährt, 
aber diese hat P, entweder nicht gekannt oder sie 
doch nicht gehörig gewürdigt, sonst würde er sein 
Buch wohl anders angelegt haben. Einen dritten 
Mangel, der die althochdeutsche Grammatik betrifft, 
will ich nicht sehr betonen, weil der Verf., wenn 
er ihm hätte abhelfen wollen, das Erscheinen seines 
Buches noch auf Jahre hinaus hätte verschieben 
müssen. Es ist das die Nichtberücksichtigung aller 
derjenigen grösseren Sprachquellen, die noch nicht 
von Anderen grammatisch excerpirt sind. Piper be- 
schränkt sich nämlich darauf, uns nur dasjenige 
Material wieder vorzulegen, welches in den Special- 
untersuchungen über einzelne Denkmäler zusammen- 
gestellt ist. So kommt es, dass sogar die reichen 
Sammlungen in Graffs Sprachschatz nicht benutzt 
sind, obwohl diese über manche Theile der Gram- I 
matik fast als abschliessend betrachtet werden dürfen. 
Es scheint leider immer noch Gelehrte zu geben, die 
dieses treffliche und überaus wichtige I Hilfsmittel, 
wie Bich dessen keine andere Sprache rühmen kann, 
auf Grund älterer unbegründeter Urtheile unter- 
schätzen zu dürfen glauben. Zum Schluss noch 
einige Einzelheiten. In der Einleitung zur ahd. 
Grammatik vermisst man zweierlei, erstens eine 
Anordnung der erhaltenen Sprachdenkmäler nach 
der Mundart, und zweitens eine Aufzählung aller 
literarisch bedeutenden Klöster mit Angabe der- 
jenigen ahd. Handschriften, die aus jedem auf uns 
gekommen sind. Der Abschnitt Uber die Runen- 
schrift nimmt gar keine Rücksicht auf Wimmers 
wichtiges Buch Runeskriftens oprindelse og udvikling 
i norden und ist daher in der Hauptsache verfehlt. 
Der Anfang des § 2 ist sehr unklar, denn die ein« ! 
geklammerten Sätze heben hier immer das im Haupt- 
satze gesagte wieder auf. Sonderbar ist die Wendung 
in § 7, dass das Gotische von der germanischen 
Ursprache vieles bewahrt habe: haben denn die 
andern Sprachen nicht auch recht viel und z. Th. 
mehr als das gotische bewahrt? Unter den Kenn- 
zeichen bairischer Mundart hätte S. 15 a statt e in 
Flcxions8ilben nicht mit genannt werden sollen. 
Dankenswerth ist die Zusammenstellung der Glossen 
S. 38 ff. Fasst man alles zusammen, so ergibt sich, 
dass trotz des grossen Fleisses und des redlichsten 



Bestrebens der Verf. sein Buch Wenigen zu Danke 
geschrieben haben wird, Lernenden nicht, weil sie 
sich keinen Ueberblick über das Chaos von Einzel- 
heiten verschaffen können, Gereiften nicht, weil sie 
die an und für sich brauchbaren Materialsammlungen 
nicht aus zweiter Hand werden empfangen wollen. 
Leipzig, 5. Jan. 1881. Rudolf Kögel. 



Schiller, Karl, Wörterbuch der deutschen 
Sprache und der gebräuchlichen Fremd- 
wörter. Wien, Pest, Leipzig, Hartlebens Verlag. 
572 8. gr. 8. 3 fl. ö. W. 

Von einem Wörterbuche der deutschen Sprache 
erwartet man billigerweise, dass es über Schreibung, 
Declination, Conjugation, Abstammung, Herleitung, 
Inhalt und Bedeutung der Wörter, sowie bei ge- 
wissen Fällen schwankender Natur in Bezug auf 
Sprachrichtigkeit und Sprachüblicbkeit bestimmte 
und auf genaue Untersuchungen gestützte Ergeb- 
nisse enthalte. Leider muss ich im Gegensatz zu 
den vielen rühmlichen Anzeigen, die über dieses 
schön ausgestattete Werk erschienen sind, offen ge- 
stehen, dass es mich in keiner Weise befriedigt 
hat. Nebensächliches und Unbedeutendes wird in 
unerquicklicher Breite behandelt, und was einer 
Erklärung bedürftig wäre, wie z. B. einen Korb 
geben, bei der Wahl durchfallen, wann die Präpos. 
an, auf, in... den Dativ und wann sie den Accus, 
regieren, das wird beiseite gelassen. Wo Sch. die 
von Weigand geebneten Bahnen bei Erklärung der 
Wörter verlässt, dort wird er sogar drastisch humo- 
ristisch. So gilt ihm ein Abenteuer als eine wun- 
derliche Begebenheit oder seltsames Wagniss. An 
ist ein wechselndes Vorwort der 3. und 4. Endung. 
— Bordell eine unter öffentlicher Aufsicht stehende 
Wirthschaft. — Bratwurst eine Wurst die gebraten 
werden kann oder gebraten ist. — Buckel = fehler- 
hafte Erhöhung des Rückens. Bude — brettemes 
Gebäude. Egel = ein im Wasser vom Blute lebender 
Wurm. Fernglas = ein optisches Glas, um in die 
Ferne zu sehen u. s. f. 

Man kann daher dieses Buch Niemandem mit 
gutem Gewissen empfehlen. 

Wien, 4. Dec. 1880. Franz Branky. 



Scherer, Wilh., Studien über Goethe. Goe- 

thesPandora. (Deutsche Rundschau V, 54— 7 1 ). 

Nicht in den Elementen der Sage, wie Sch. 
will, liegt der Sinn des Mythus, sondern in dessen 
Zielpunkt. Ebenso ist es bei der dichterischen Um- 
bildung derselben, deren Bedeutung nicht in den 
einzelnen Personen, sondern in der Haupthandlung 
beruht. So halten wir es denn für einen Trugschluss, 
wenn wir hier hören: „Prometheus ist der Utili- 
tarier; Epimetheus umfasst Alles, was über den 
nahen Nutzen hinausgeht. Und wenn Goethe auf 
diese Gegensätze von vornherein unsere Aufmerk- 
samkeit festigt, wenn sie durch das ganze Stück 
sich hindurchziehen, so muss das Ziel, das er an- 
strebt, die Versöhnung der Gegensätze oder die 
Ueberwindung des einen durch den andern sein" 
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Wenn Goethe den Epimetheus so anschaulich als 
möglich darstellt und den Gegensatz im Prometheus 
lebendig ausprägt, so bildet darum noch nicht dieser 
(jegensatz selbst den eigentlichen Gehalt der Dich- 
tung, deir vielmehr in der vom Dichter erfunde- 
nen Haupthandlung, in der ihm eigentüm- 
lichen Wied e rk un ft d c r Pan do ra liegt. Hierauf 
stützt »ich unsere im Einzelnen ausgeführte und be- 
gründete Ausdeutung der „Pandora". auf deren 
Widerlegung Sch. kein Wort verwendet hat. Er 
selbst erklärt, trotz der deutlich vorliegenden Thnt- 
sache, dass der Hauptpunkt, das, was Epimcthf us 
ersehnt und was später wirklich eintritt, die Wieder- 
kehr der Pandora (und ihre ewige Verbindung mit 
Epimetheus) ist, die Einseitigkeit des Prometheus 
werde hier überwunden. Und der Beweis dafür? 
Kann dieser darin gefunden werden, dass nach dem 
Schema die Krieger und Schmiede zurückstehen 
müssen und Pandora ,die Gewaltigen parulysirt" ? 
Später wird ja des Prometheus nicht mehr gedacht, 
was ganz unbegreiflich wäre, wenn die Hauptsache 
in der gar nicht hervortrenden Ueberwindung des 
Promet heus läge. Weiter sagt Sch. selbst, Goethe 
habe den Mythus umgestaltet, um zu zeigen, „wie 
Kunst und Wissenschaft, auf die Erde gekommen 
sind*, und er legt dann das Hauptgewicht auf die 
Verbindung des Phileros und der Epimcleia, deutet 
auf die Versöhnung des Prometheus mit Epimetheus 
kaum noch hin. So widerspricht Sch.'s Deutung 
sich selbst, indem sie ihren Ausgangspunkt zuletzt 
ganz vergisst. Seltsam ist es auch, dass Prometheus 
„ Feind aller Kunst" (S. 59) sein soll, und doch 
„ Vater des durch Liebe zur Kunst sich erhebenden", 
„innerlich dem Epimetheus ähnlichen 44 Phileros (S. 
69) ist. Wenn Sch. sich wundert, wie man zweifeln 
könne, dass Epimelcia, wie er will, die- Sorge sei, 
was das Wort besage, so übersieht er, dass intftiXfta 
nicht Sorge als Besorgnis*, sondern Fürsorge, 
Sorgfalt ist, dass Goethe selbst sie „die Sinnende" 
nennt, und sie den geraden Gegensatz zur Elpore 
bildet, wonach sich deutlich ergibt, warum der 
Dichter die überlieferten Namen Prophasis (Vor- 
wand) und Metame.leia (Reue) in Epimeleia (Sinnen, 
Nachsinnen) und Elpore (Hoffnung) verwandelte. 

Noch Manches wäre zu erinnern, besonders 
auch gegen die Entdeckung, dass „Pandora", ob- 
gleich sie schon im Sommer 1806 Goethe im Sinne 
lag, „eine Frucht des Friedens zu Tilsit", gar ein 
Festspiel zu diesem sein soll. Von Goethe's Stim- 
mung nach der Schlacht von Jena erhalten wir S. 
66 f. ein nicht zutreffendes Bild. „Festspiel" 
heisst das Stück als Dichtart im Sinne des spanischen 
fiesta, des französischen ftte\ wäre es als Feier eines 
besondern Ereignisses gemeint, so würde dieses Er- 
eigniss selbst dabei genannt sein. Und was hatte 
Goethe beim Frieden von Tilsit zu feiern? Seine 
litische Gesinnung und seine Freude, dass Air 
Veimar der Friede zurückgekehrt sei, sprach er im 
Vorspiel vom September 1807 aus. 

Köln, 16. Oct. 1879. H. Düntzer. 



Salzburger Volkssagen. Herausgegeben und be- 
arbeitet von R. v. Frei sau ff. Mit 900 Illustra- 
tionen, Initialen und Vignetten in volkstümlicher 



Art gezeichnet von J. Eibl. Wien, Pest, Leimig, 
Hartleben. 1880. VII, 664 S. 8. M. 7.20. 

„Vorzugsweise" zum Jugend- und Volksbuch 
bestimmt, lehnt das (4t Bogen starke) Werk, eben 
jenem Ausdruck zufolge, nicht ab, auch andern 
Zwecken zu dienen; und dass an wissenschaftliche 
Benützung gedacht ist, beweist der Anhang „zur 
Quellenliteratur der Salzburger Volkssagen von N. 
II über". An sich höchst dankenswert, hat sich 
dicsRjBeigabe, um zunächst von ihr zu sprechen, 
leider in keinen enteren Zusammenhang zum Buche 
gesetzt: sie führt Werke auf, die hier nicht benutzt 
sind (Pröhle. deutsche Sagen; Kaltenbaeck, Marien- 
sagen), lässt andere fort, die doch zum Texte bei- 
gesteuert haben (Wolfs hessische Sagen; Scheibles 
Doctor Faust. Kloster Bd. 2 ; auch die von Zingerle 
mehrmals mit Bezug auf Salzburg angeführte 
„Donau" habe ich vergeblich gesucht); sie weist 
nicht zu den Nummern des Buches die Quellen 
nach und begnügt sich in Betreff dieser selbst mit 
einfacher Titclangabe, womit bei einem dreibändigen 
Werke, wie Menzels deutsche Dichtung, wenig ge- 
dient ist. Angabe der Seitenzahlen aber hätte einen 
Mangel des Textes einigermassen gut gemacht, 
das Fehlen jedes Quellennachweises im Einzelnen; 
nicht einmal ein kurzes „Mündlich" unterscheidet 
die bisher unbekannten Stücke von solchen, die 
schon veröffentlicht sind. Unsere Besprechung des 
Werkes, veranlasst durch den Wunsch, auf die Be- 
deutung desselben für die Sagenkundc hinzuweisen, 
muss deshalb auf diese ursprüngliche Absicht ver- 
zichten und statt dessen es unternehmen, für jene 
dem wissenschaftlichen Gebrauche des Buches un- 
entbehrliche Sichtung einige Anhaltspunkte zu geben; 
sollten dabei, wie leicht möglich, Irrthümer mit 
unterlaufen, so würde vielleicht der Verf. hieraus 
um so eher Anlass nehmen, einen kleinen Nachtrag 
zu seinem Buche zu liefern, als der unsrige not- 
wendigerweise unvollständig sein muss. Für die 
im Folgenden mehrfach erwähnten Werke schicken 
wir eine Liste von Abkürzungen voraus: Grimm, 
Sagen (G; G 2); Bechstein, östreichischc Sagen, 
deutsches Sagenbuch (B; B 2); Vernalekcn, Alpen- 
sagen, Mvthen (V; V 2); Alpenburg, Mvthen, Alpcn- 
sagen (Aj A 2); Panzer (P; P 2); Z'ingerle 1859 
(Z); Schöppner (S). Der Verf. verspricht eine er- 
schöpfende Behandlungseines Gegenstandes; folgende 
Sagen kann ich mich nicht erinnern in seinem Buche 
gefunden zu haben: B. p. 70; 105; 109; 1 12; Pröhle, 
deutsche Sagen p. 203 (2. Aufl. p. 199: vermutlich 
die Sage, welche das Quellenverzeichniss meint; ob 
sie wirklich salzburgisch sei. ist aus Pröhles Angaben 
nicht ersichtlich); V. 66 (das Blühen des Birn- 
baumes 1847 oder 1849); 92 (andre Sagen aus 
Berchtesgaden sind aufgenommen); 163 (die Angabe 
aus dem Pinzgau); 267; 328 (lallt allerdings über 
die Grenze, die jedoch auch sonst nicht streng ein- 
gehalten wird); 2, 272; 344 — 346 (aus Ostermiething. 
das nach 272 im Salzburgischen liegt, nach Huhns 
top. Lex. noch zu Oberöstreich gehört); P. 9 (Nr. 
10, aus Berchtesgaden wie die aufgenommene Nr. 
9); 2, 45 (Nr. 54, ebenso berechtigt beigezogen zu 
werden wie die p. 72 aufgenommene Sage aus dem 
oberbairischen Prien); A. 2, 1 (Nr. 1); 3 (Nr. 4); 

Digitized by Google 



171 



1881. Literaturhlatt fflr Rermaniiche und romanisch» Philologie. Nr. 5. 



172 



5 (Nr. 7); 69; Wolfs Zs. 3, 335 (zwar nur ein 
Brauch, aber was ist die p. 512 mitgetheilte „Sage" 
anderes?); Kaltenbaeck. Mariensagen 195; 2(30. 
Mehrere dieser Sagen tragen legendarischen Cha- 
rakter; das war kein Grund, sie auszuschliossen. 
Einige der übrigen greifen über die Grenze, und 
ao lässt sich streiten, zumal da Sagpn, die ihrer 
Herkunft nach ausserhalb liegen, ihrem Schauplatz 
nach ins Salzburgische Gebiet fallen können (wie 
p. 585; vgl. auch p. 72). Das* ein Theil der 
Theophrastsagen dem Innthal angehört, hat ruchts 
auf sich, da z. B. das Stück p. 45 nach A. 307 
gleicherweise im Stern zu Innsbruck und im Schiff 
zu Salzburg spielt ; aber zuviel der Grenzüber- 
schreitung ist es, wenn auch Ueberlieferungen aus 
Wien, Hessen, Appenzell und Aargau beigezogen 
werden. (Im Anschluss die mir erreichbaren Quellen- 
nachweise: Z. 343; 417; A 302 ff.; V 28«; Henne 
am Rhyn, Deutsche Volkssage 3 6. 2. Aufl. 481 ; 
Kloster 2, 34 ff.; Wolf. Hess. Sagen 84.) Die p. 
161 mitgetheilte Bamberger Sage ist wohl auch 
keine Sal/.burger Ucberlieferung (G 337 ; B 2, 683). 
Andrerseits erhellt die Fnthunliehkeit, der politischen 
Scheidung streng zu folgen, aus den Loferer Sagen 
(p. 618-631; vgl. 1» 2 f.; Z 221; A 188; 2, 7. 9. 
11. 12); Tänzer (vgl. auch A 188 und Z) sagt 
„Lofer in Tirol*: Hier wär.i Auskunft erwünscht, 
ob dies- und jenseits derselbe Schauplatz gemeint 
sei oder die Sage gleichlautend sich im salzburgischen 
und im tirolischen Lofer verörtlicht habe (z. B. p. 
622 und A 2, 12). Das führt uns weiter auf die 
Variantenfragc: , eine locale Sammlung sollte auf 
Angabe und Hervorhebung auch geringfügig schei- 
nender Abweichungen nicht verzichten. Zum Theil 
sind Varianten aufgenommen (z. B. Watzmann), 
häufiger nicht; am besten fahren wir in diesem Falle, 
wenn von zwei Ueberlieferungen die bessere gewühlt 
wird, z. B. p. 190 gegen A 2, 19; p. 118 gegen 
S 1, 16. Aber bei dem Mangel aller Quellenan- 
gaben kann es vorkommen, daas wir eine glückliche 
Abweichung, wie im Schlussabsatz p. 622 (gegen 
A 2, 13). deshalb anzweifeln, weil sie statt auf 
besserer Ueberlicfcrung lediglich auf gewandterer 
Bearbeitung beruhen könnte; denn leider ist der 
Grundsatz Bechsteins (2, VII) befolgt, an die Stelle 
des „kinderleichten* Abschreibens eine Neuprägung 
nach des Verf.'s Eigentümlichkeit zu setzen. In 
Jahreszahlen weicht p. 105 von B 88, p. 128 von 
P 12 ab. Die Sage p. 460 ist nach B 121 gegeben; 
P 7. 8 gibt keine Namen : ist die uralt mythische 
(Myth.* p. 309) Irmentritt und ihr Gatte Isenbart eine 
Zuthot Bechsteins? Ebenso die „Ziegenlorbeeren* 
B 2, 809 gegen p. 87 und B 97? Auf p. 550. 554 
fehlen kleine Züge gegen A.'s Darstellung gehalten: 
sotten sie damit als unecht bezeichnet sein ? Die 
Ausdrucksweise p. 42 liisst Zweifel, ob das Liegen 
im Wasser B 94 echt sei; über die Bedeutsamkeit 
dieses Zuges s. meine Nebelsagen p. 124. Die 
Wahl der Fassung von p. 529. 609 ist ein Missgrift, 
da klarere, folgerechtere zu finden waren. Die 503 ff. 
mitgetheilte Sage könnte die Quelle von V 94 ge- 
wesen sein; in diesem Falle würde die Beweiskraft 
von Vernalekens knapper Mittheilung (s. meine 
Nebelsagcn 253 : vgl. den in Wolken schwebenden 
Mühlstein ebd. 234. 323. 53) erheblich verlieren, da 



bei der novellistischen Zustutzung die Echtheit der 
Einzelzüge in Frage steht. Wie verhält sich ferner 
p. 571 f. zu 183 und A 2. Nr. 2? Aus A 112 sind 
p. 214 durch Einschaltung eines ungehörigen „Ein 
andermal" zwei verschiedene Geschichten gemacht; 
der Schlussabsatz findet sich nicht bei A: beruht 
er auf l Jeberlieferung ? Verkürzungen der gedruckten 
Vorlagen begegnen mehrfach, so ist p. 163. 185 das 
auf die Kapuziner Bezügliche weggelassen (vgl. V 
69. 102). Anderes der Art sei gelegentlich erwähnt 
in folgendem Vcrzeichniss der Quellen, soweit ich 
ihre/ habhaft werden konnte. Zu p. 3 vgl. G 29; 
p. 5 B 74 P 15; p. 6 V 61; p 10. 12 V62; p. 15 
B 75 S 1, 3. 5; p. 22 G 2, 169; p. 26 V 61 ; p. 35 

V 2, 210: p. 40 G 43 B 92; p. 45 A 307 Z 344; 
p. 59 V 64; p. 60 B 74; p. 61 P 14; p. 64 V 65; 
p. 70 B 2, 803; p. 72 B 2. 803, wo noch andre 
Geisterkirchen der Untersberger genannt sind; p. 80 
B 87. 2, 806; p. 81 S 1, 12; p. 83 G 207 B 96. 
2, 808; p. 84 ebd.; p. 86 B 2. 804; p. 87 G 208 
B 97. 2. 808; ferner B 98; p. 90 B 94 S 1, 11; 
p. 95 V 63: p. 105 B 88. 2. 806; p. 111 V 62; 
p. 115 B 81; p. 118 B 99. 2, 803 vgl. S 1. 16; 
p. 128 G 55 B 84. 2, 805 P 12 V 224; p. 129 G 
56 B 85. 2, 805 P 12 V 225; p. 130 ebs.; p. 131 
G 56 B 86. 2, 806 P 13 V 226; p. 134 P 14 (und 
mündlich?); p. 137 unt. B 73. 2.801; p. 138 P 13 
(warum fehlt der Schluss?); p. 142 G 181 B 84. 
2, 806; p. 145 B 73. 2. 801 (warum fehlt das Flam- 
mcnlicht?); p. 146 A 2. 4; [p. 155: deutet die un- 
verständliche Ucberschrift auf eine Auslassung?]; 
p. 158 B 81; p. 159 P 15 S 1, 5 V 67; p. 161 G 
337 B 2, 683 (und S 1, 206?); p. 162 V 68; p. 164 

V 69 Z 290; p. 173 V 68 G 26 f. B 81 ; p. 176 
Wolfs Zs 4. 202; p. 177 V 68 Wolfs Zs. 4, 202 

V 67; p. 181 A 39; p. 183 B III A 2. 2; p. 184 

V 101 ; p. 188 P 10 (warum fehlt die Lederbrücke?) ; 
p. 189 P 2, 49; p. 190 A 2, 19; p. 202 P 2. 149; 

. 205 P II (warum oh™ d«'" Schlusssatz?); p. 206 
1 9; p. 213 A 112; p. 216 A 113; p 219 ebd.; 
p. 229 P 2, 236; p. 231 S 3. 268; p. 237 A 2, 20; 
p. 239 V 2. 361; p. 242 vgl. V 125: p. 248 B 102; 
p. 251 V 251; p. 252 B 101; p 255' V 124 (wieder 
ohne Schluss); p. 258 ff. schon oben erledigt; p. 297 

V 276; p. 300 A 322; p. 304 V 2, 361; p. 314 

V 50; [p. 317 vgl. B 2. 797 S 1. 70]; p. 320 V 99; 
p. 323 B 67. 2, 812; p. 325 Schottky, Bilder aus 
der südd. Alpenwelt 1834, 249 (wo noch eine Notiz); 
p. 326 S I, 63; p. 336 S 1. 57 vgl. Schottky 241; 
p. 339 V 155; p. 351 B 2, 811 P 1, 10; p. 352 
B 69. 2, 809; p. 356 Schottky 242 (wo der Name 
des Sees zu finden); p. 368 P 10; p. 369 S 1, 55; 
p. 373 Z 425 A 226; p. 384 B 115; p. 394 B 124 ; 
p. 396 B 120; p. 399 V 46; p. 404 B 2, 811; p. 408 
B 119; p. 413 V 2, 362; p. 414 V 166; p. 419 
B 115; p. 420 B 113; p. 423 B 117 (vgl. die 
meklenburger Sage bei Bartsch 1, 311); p. 436 B 
108; p. 460 B 121. 2, 811 P 7; p. 491 V 115 
etwas abweichend; p. 498 V 130; p. 503 V 94; 
p. 522 Ueber Land und Meer 1877. 174; p. 529 
Wolfs Zs. 3, 343 A 2, 6; p. 532 A 2, 2 (warum 
fehlt die nicht unwichtige Angabe, dass der Teufel 
jetzt noch rumore?); p. 537 V 283; p. 550 wäre 
aus A 189; 2, 12 zu ergänzen; p. 554 Wolfs Zs. 
4, 205, dazu A 234; p. 557 V 2, 362, wo auch 
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Ausführliches über das Ringfest; p. 558 ebd.; p. 571 
zu A 2, 1; p. 581 und 583 V 141; p. 584-591 
A 66 ff V 165; p. 594—599 V 195 ff. wo noch 
ein einschlägiger Gebrauch; p. 602— 6<»7 S 1, 58 f. 
ß 2, 796; p. 609 S 1, 59 vgl A 189. 2, 3 B 2, 799; 
p. 619-631 s. o.; p. 638 S 2. 459 vgl. B 2, 795; 
p. 647 B 2, 809 S 1, 61. Weitere Bemerkungen 
verbietet mir das Ausmass des Raumes. Sollte der 
Verf. sich entschließen, im angedeuteten Sinne einen 
Nachtrag zu liefern, so wäre noch durch Beigabe 
eines Registers wie in den Nordd. Sagen die Brauch- 
barkeit des durch seine Reichhaltigkeit schätzbaren 
Buches wesentlich zu erhöhen. 
München, [17. Nov. 1879]. Lud w. Lais tner. 

» 

Marlowe's Edward the Second, edited by O. W. 
Tancock, M. A. Oxford 1879. Clarendon Press 
Seriem. 

Eis ist eine eigentümliche Erscheinung, dass 
die Urtheile berufener Kritiker über den ästhetischen 
Werth dramatischer Producta oft recht weit, man 
möchte sagen, himmelweit von einander abweichen. 
Bei wenigen englischen Stücken trifft dies so sehr 
zu, wie bei Eduard dem Zweiten von Chr. Marlowe. 
Während z. B. Ulrici, Lamb, Ward, Hazlitt u. A. 
dies Drama für die beste seiner Tragödien erklären, 
hält Bodenstedt dasselbe für ein sehr schwaches, 
Stubbs sogar für ein des Marlowe'schen Genius un- 
würdiges, dichterisches Product. Es ist hier nicht 
der Ort, den Gründen weiter nachzuforschen, aus 
welchen sich so sehr divergirendo Urtheile begreifen 
und erklären lassen. Wir aber stehen nicht an, 
uns dahin zu äussern, dass nicht viele Stücke des 
älteren englischen Dramas sich für erziehliche Zwecke 
so gut verwerthen lassen, als gerade Marlowe's 
Eduard der Zweite. Diesem Umstände haben wir 
es auch wohl zuzuschreiben, dass, nachdem man 
seit einiger Zeit die Aufmerksamkeit wieder mehr 
auf Shakspcre's grössten' Vorläufer und Zeitge- 
nossen gelenkt hat,, verschiedene Versuche gemacht 
worden sind, das hier zu besprechende historische 
Drama dem Verständnisse weiterer, und namentlich 
jugendlicher, Kreise nahe zu bringen. In dem kurzen 
Zeiträume von 8 Jahren ist dies Stück dreimal 
herausgegeben worden: von W. Wagner (1871), 
von F. G. Flcay (1877), und zuletzt von O. W. 
Tancock (1879). 

Es freut uns sagen zu können, dass es Tancock, 
der sich als Verf. einer englischen Grammatik bereits 
vortbeilhaft bekannt gemacht hat, uns aber auf dem 
Edirungsgebiete englischer Klassiker als homo novus 
entgegentritt, gelungen ist, sich als umsichtigen und 
fleissigcn Herausgeber einzuführen und unser 
Interesse an seiner Arbeit zu wecken. Den Stoff 
hat er, nach Muster «1er wohlbekannten Ausgaben 
der Clarendon Press Series, in drei Abschnitte ge- 
seilt: Einleitung (S. I— XX), Text (S. 1—86) und 
Anmerkungen (S. 87 — 171). Als Neuerung, die sehr 
empfohlen und nachgeahmt zu werden verdient, be- 
grüssen wir die Zugabe eines Index (S. 172—177), 
welcher uns in gedrängter Kürze noch einmal eine 
Gesammtübcrsieht über die von dem modernen 
Sprachgebrauche, abweichenden Formen des Textes 



oder die in den Anmerkungen mitgetheilten Regeln 
der Grammatik bietet. Nur hätten wir gewünscht, 
dass dieser Index etwas- vollständiger, als es that- 
sächlich der Fall ist, ausgefallen wäre. Er enthält 
eben nicht alle die Wörter oder Regeln, die sich 
im Texte finden, oder über die in den Anmerkungen 
Auskunft gegeben wird. Indem wir uns auf die 
beiden ersten Scenen des ersten Actes beschränken, 
bemerken wir, dass aus denselben im Index die 
folgenden Worte fehlen: tunti I, 1. 22, boy I, 1, 62, 
Singular statt Plural I, 1. 72, Mortimer I, 1. 74, 
Warwick I, 1, 74, Disyllables I, 1, 83, 111, shmdd 
I, 1, 113, thou I, 1, 142, true I, 1, 201, discontent 
I, 2, 10, monosyllables I. 2, 54 etc. Man ist also 
nie ganz sicher, ob ein Wort, das im Index fehlt, 
nicht doch etwa in den Anmerkungen erklärt ist. 
' Eine zweite Auflage wird hoffentlich diesem Uebel- 
\ stände Rechnung tragen, und zugleich folgende 
j Druckfohler, die uns aufgestossen sind, ausmerzen: 
S. XI Z. 13 v. u.: 15 statt 14; ibd. Z. 11: 146 st. 
' 145, ibd. Z. 6 : 155 st. 154, 323 st. 320: ibd. Z. 5: 
148 st. 147; S. XII, Z. 16 v. u.: 15 st. 14; ibd. 60 
st. 58. 59; S. XIV Z. 7 v. u.: 189 8t. 186; S. 176 
v' whither: I, 2, 58 st. I, 2, 54. 

In der Einleitung werden Marlowe's Werke 
kurz, sein Eduard der Zweite dagegen ausführlich 
besprochen, und die wenigen sicheren Momente aus 
des Dichters Leben, auf Grund der bekannten 
Forschungen von Dyce, Collier und Ward, zusam- 
mengefasst. Wird somit unsere Kenntniss über sein 
Leben und Wirken auch nicht erweitert, so macht 
doch die frische Lebendigkeit, mit der diese ein- 
leitenden Seiten geschrieben sind, einen wohlthuenden 
Eindruck. Besonders diejenigen Abschnitte ver- 
dienen lobend hervorgehoben zu werden, in denen 
der Hrsg. eine Charakteristik der in dem Drama 
I auftretenden Personen gibt; forner diejenigen, in 
welchen er seine Ansichten über Marlowe's Stil, Vers- 
bau und Ausdrucksweisc entwickelt und mit vollem 
Recht darauf hinweist, dass seine Sprache nur in 
' geringem Grade durch die dem Elisabeth'schen Zeit- 
! alter und namentlich dem Sbakspere eigenthüm- 
thümliche, grammatische Unregelmässigkeit, durch 
' Freiheit der Construction oder durch Provinzialismen 
auffällt. Auch finden wir es ganz richtig, wenn T. 
ausdrücklich betont, Marlowe sei in der Darstellung 
I der geschichtlichen Ereignisse nicht sowohl Fabyan's 
i Chronik, als besonders den Chroniken Stow's und 
Holinshed's gefolgt. Doch muss T.'s Bemerkung, 
W. Wagner habe höchst wahrscheinlich Fabyan's 
Chronik gar nicht gelesen (S. XIV Anm.), als 
ebenso unnöthigwie unrichtig zurückgewiesen werden. 
HättederHrsg. Wagner's AusgabeEduard desZweiten 
bis zu Ende gelesen, so hätte er sich und Wagner 
\ diesen tmgerechten Vorwurf, der in gleichem Masse 
auch Ward treffen würde (S. XIV, Anm.), ersparen 
können. Denn Wagner gibt dort auf S. 118—131 einen 
längeren Auszug aus der alten Chronik Fabyan's. Ich 
muss ferner meinem Bedauern darüber Ausdruck ver- 
leihen, dass T. die bereits 1877 erschienene Ausgabe 
Eduard desZweiten von Fleay weder gekannt noch be- 
nutzt zu haben scheint. Aus der Einleitung dieser 
Ausgabe hätte er ersehen, dass schon Fleay das Vcr- 
hältniss Marlowe's zu seinen Quellen näher beleuchtet, 
und durch die S. 18—44 mitgetheilten Auszüge 

• 
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bewiesen hatte, dass M. vor Allem Stow und Holin- 
shed. vielleicht auch deren Vorgänger Sir Thomas 
de la More benutzt hatte J . Diesem Uebersehen 
muss es denn auch zugeschrieben werden, dass T. 
(S. X, Anm. 2) die früher richtige, jetzt aber nicht 
mehr zutreffende Angabe macht, der erste Druck 
dieses Stückes datire ans dem Jahre 1598. Schon 
Collier hatte 1862 sich zweifelnd geäussert 2 , ob 
wohl das am 6. Juli 1593 in die Stationers' Registers 
eingetragene Buch wirklich erst 1598 gedruckt 
worden sei. In der That wissen wir seit geraumer 
Zeit, dass Eduard II. schon früher im Druck er- 
schienen war. Es hat sich glücklicher Weise nicht 
nur ein Exemplar 3 einer Ausgabe von 1594, sondern 
auch ein Exemplar 4 einer Ausgabe, welches die 
Jahreszahl 1593 trägt, erhalten. Ersteres wurde 
in der ständischen Landesbibliothek zu Cassel ent- 
deckt, letzteres fand sich im Nachlasse von A. Dyce 
und trägt jetzt die Signatur Nr. 6209 der im South 
Kensington Museum aufbewahrten „Dyce and Forster 
Collections". — Prölss, Altengl. Theater I. S. 158 
kennt die beiden ersten Ausgaben dieses Stückes 
ebenfalls nicht Dagegen erwähnt er einer Aus- 
gabe von 1604, über die etwas Näheres zu er- 
fahren sehr interessant wäre. Ich suche nach 
derselben seit einigen Jahren vergeblich. Wahr- 
scheinlich beruht die Prülss'sche Angabe nur auf 
der kurzen Notiz bei Lowndes und bei Hazlitt*. 

Der von T. mitgethcilte Text ist, mit ganz 
wenigen Ausnahmen, der Dyce'sche. Derselbe bietet, 
wie mir eine vor Jahresfrist unternommene Collation 
sämmtlicber Quartos dieses Stückes gezeigt hat, der 
strengen Kritik manche schwache Seite dar, was 
sich naturgemässer Weise daraus erklärt, dass T. 
weder die Fleay'sche Ausgabe, noch die Lesarten 
der Quartos 1594 und 1593 gekannt hat. Eine ein- 
gehende Besprechung des Textes würde hier zu 
weit führen. Ich verzichte darauf, zumal die von 
Q. 1598 abweichenden Lesarten der Q. 1594 dem- 
nächst von einem Schüler Kölbing's veröffentlicht 
werden sollen, und ich dann diese Frage im Ein- 
zelnen zu besprechen gedenke. 

Die Anmerkungen, welche weit vollständiger 
und ausführlicher als bei Wagner ausgefallen sind 
(man vergleiche z. B. die Anmerkungen zu live I. 
1, 5, thy I, 1, 6, musicians etc. I, 1, 52, obsmre I, 
1, 101, Four earläoms 1, 1, 102), werden im Grossen 
und Ganzen des allgemeinen Beifalls sicher sein. 
Sie geben befriedigende Auskunft sowohl über die 
wichtigsten Eigenthümlichkeiten des damaligen 

< Prölss, Altengl. Theater 1880 I, 8. 159 nennt nur 
Föbvan all Marlowe's Quelle. 

* Note« and Querieg, 'S* Serie«, toI. I, p. 402. 

* Auf dasselbe war von Fleaj in der Einleitung S. 46, 
und ror ihm schon vom Athenaeum 1876, 2. uud 18. Dec , 
von der Acadomy 1876, 2. Dec., und von dem Magazin fQr 
die Literatur des Auslandes aufmerksam gemacht worden. 

* Betreffs dieses Exemplars findet sich im Athenaeum 
(1877, 10. Febr.) eine kurie Notiz Fleay's, die indes« dahin 
vervollständigt worden musa, (Urs nicht nur das Titelblatt, 
sondern auch das erste Blatt des Stückes selbst fehlt. Diese 
drei fehlenden Seiten sind dann von irgend Jemand von 
einom andern Exemplare abgesehrieben worden. 

1 Wenn Prölss, der mir sehr stark aus zweiter oder 
dritter Hand zu schöpfen scheint, dann noch hinzufügt, dass 
es auch eino Ausgabe dieses Stücke» von 1614 gebe, so muss 
ich die Richtigkeit dieser Angabe so lange bezweifeln, bis er 
Beweise für dieselbe beibringt. 



! Sprachgebrauchs, als auch über die zahlreichen 
Anspielungen auf frühere oder gleichzeitige Ereig- 
nisse und Personen. Doch möchten wir bei dieser 
Gelegenheit T. die Bitte ans Herz legen, bei einer 
zweiten Ausgabe eine grosse Anzahl von ihm über- 
sehener oder absichtlich unbeachtet gelassener An- 
merkungen Wagner's (natürlich mit Angabe ihrer 
Herkunft) mit in seinen Commentar aufzunehmen, 
aus I, 1 z. B. folgende: surfeit I, 1, 3, so I, 1, 9, 
' entert ain I, 1, 46, exile I. 1, 145, envied I, 1, 163, 
i fears't I, 1, 166, cha piain I, 1, 195, chanel I, 1, 
188, priest I, 1, 200 etc. 

Indem wir noch daran erinnern, dass renowmed 
\ (II, 5, 39) sich auch in Tamburlaine und im Doctor 
I Faustus (Sc I, 139, Ward), und Old Philip sich 
] ebendas. (Sc. I, 130) finden, schliessen wir unsere 
Kritik mit dem Wunsche, dass die vorliegende Aus- 
gabe auch in deutschen Unterrichtsanstalten Eingang 
finden und dem Verständnisse unserer Schüler einen 
Genius näher bringen möge, der alle andern gleich- 
zeitigen Dichter, Shakspere ausgenommen, durch 
; tiefere Motivirung der Charaktere, durch bewun- 
! derungswürdige Conception, sowie durch die Energie 
| und Vollendung des sprachlichen Ausdrucks weit 
i überragt. 

München, 29. März 1881. Herrn. Brey mann. 

i 

1 Scheibner, 0., lieber die Herrschaft der 
franz. Sprache in England in der Zeit vom 
XI. bis zum XIV. Jh. Progr. der Realsch. I. O. 
zu Annaberg. Ostern 1880. 33 S. 4. 

Der Verf. behauptet, dass die Darstellung des 
von ihm behandelten Zeitabschnittes in geschicht- 
lichen wie in literarhistorischen Werken noch eine 
höchst ungenügende und zumeist unrichtige sei, in- 
sofern sie theils dem Französischen als Muttersprache 
einer ganzen Bevölkcrungsklasse eine viel zu lange 
Dauer vindicire, theils über das Verhältnis» der 
beiden Sprachen zu einander sich unklar und wider- 
spruchsvoll ausdrücke. Wenn wir diese Behauptung 
auch für eine ganze Zahl namentlich ausländischer 
und nicht mehr ganz neuer Werke für zutreffend 
halten und uns soweit auch die Polemik des Verf.'s, 
besonders gegen Thierry und Thommerei, begründet 
erscheint, so möchten wir doch andererseits glauben, 
dass die heutige historische und sprachgeschichtliche 
Forschung (ich erinnere nur an ten Brink's engl. 
Literaturgesch.) richtigeren Anschauungen in diesem 
Punkte huldigt als der Verf. anzunehmen scheint. 
Die Ansicht desselben, dass nur in den ersten 150 
Jahren nach der Invasion circa das Französische in 
England wirklich heimisch und die Muttersprache 
I der normannischen Eroberer war, in der folgenden 
Zeit aber, von ca. 1200 (dem Verlust der Nor man die) 
bis ca. 1370 eine fremde Sprache war, die zu er- 
lerneu die Mode veranlasste, diese Ansicht dürfte 
doch keine so ganz neue mehr sein, vorausgesetzt, 
dass nuch der Verf. den Uebergang aus der einen 
in die andere Periode sich nicht so plötzlich und 
die Mode nicht als so einzig und allein die Erlernung 
des Französ. veranlassend denkt, wie es nach seinen 
Worten scheinen könnte. Immerhin aber enthält 
die Begründung dieser Ansicht und die genaue 
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kritische Prüfung der in diesem Punkte freilich nur 
spärlich fliessenden geschichtlichen Nachrichten 
manche interessanten und zur Beurtheilung des Ver- 
hältnisses von Englisch und Französisch zu einander 
wichtigen Hinweise. Weniger glücklich dagegen j 
scheint uns die Uebertragung dieser beiden Perioden 
auch auf die Entwickelung des Englischen, soweit ; 
dieselbe von der normannischen Invasion beeinflusst 
wurde. In der ersten Periode soll die englische 
Sprache durch den Einfluss der Herrschaft des 
Franzosischen aus einer synthetischen zu einer ana- 
lytischen geworden sein, wälirend die zweite, eine 
Zeit der Gallomanie, die Ursache der andern, be- 
sonders den Wortschatz der englischen Sprache 
umgestaltenden sprachlichen Umwälzung war. „Die 
zweite Umwälzung hätte in England ohne die erste 
stattfinden können, oder jede andere Sprache als 
das Französische hätte seine Rolle während dieser 
Zeit fast ebenso gut Ubernehmen können" (p. 81). 
Einen so weitgehenden Unterschied in dem Charakter 
dieser beiden Perioden anzunehmen, den Einfluss 
des Französischen in der ersten für einen wesent- 
lich andersartigen zu halten als in der zweiten, 
die grossen Veränderungen, die die engl. Sprache 
noch nach dem 12. Jh. erfahren hat, lediglich auf 
Modesucht und Gallomanie — ähnlich der deutschen 
im 18. Jh. — zurückzuführen, überhaupt die Con- 
tinuität der Entwicklung und den Zusammenhang 
zwischen den beiden Perioden so gut wie ganz 
aufzuheben (p. 30), erscheint uns denn doch sehr 
gewagt, um so gewagter, als eine solche Behauptung 
«ich doch nur rechtfertigen und begründen Hesse 
durch eingebende sprachliche Untersuchungen. Ab- 
gesehen von diesen Punkten verdient die mit grossem 
Fleiss und weitgehender Benutzung der Fach- 
literatur gearbeitete Abhandlung alle Beachtung und 
Anerkennung. 
Ludwigslust, 20. Oct. 1880. K. Foth. 



Nenmann, Paul, Ueber die älteste franz. 
Version des dem Bischof Marbod zuge- 
schriebenen Lapidar ins Neiase 1880. 46 S. 8°. 
[Breslauer Diss.] 

Der Verf. sucht das Alt t und die Heimat 
des von Beaugendre herausgegebenen Steinbuchs 
aus den Sprachformen zu bestimmen, und hat sich 
zu diesem Zwecke ausser einer Collation jener Aus- 
gabe die Lesarten einer zweiten Pariser Hs. ver- ' 
schafft Die Ergebnisse der Arbeit gehen nach 
beiden Seiten hin wenig über ein non liquet hinaus, 
und der Verf. macht S. 46 hierfür den jetzigen 
Stand der Wissenschaft verantwortlich. Ich gebe 
«u, dass der Fall ein schwieriger ist. Aber andrer- 
seits hat der Verf. keineswegs soviel geleistet, dass. 
den jetzigen Stand der Wissenschaft allein die 
Schuld des geringen Erfolges träfe. Die Wissen- 
schaft verlangt, dass zur Ortsbestimmung eines 
Textes urkundliches Materiul herangezogen werde, 
wie solches zwar nicht für die Normandie, wohl 
aber f^r die hier in Betracht kommenden Gegenden 
i Bretagne, Touraine, Poitou u. s. w.j in hinreichen- 
der Menge gedruckt vorliegt, und dieses hat der 
Verf. versäumt. Zudem macht seine Arbeit einen 



etwas wüsten Eindruck, und seine Urtheile sind oft 
sehr unüberlegt, besonders wo es sich um Lautver- 
hältnisse handelt. So ist für den Verf. bezeichnend, 
was er S. 11 in Bezug auf den jüngern, in Ost- 
frankreich geschriebenen Text sagt: „Ferner sind 
zu beachten die Formen poinz 102, voineuz 139, 
voincre 142, vöitU 595, daneben veint 218; also für 
den Schreiber ist oi — 4*. Bekanntlich ist die 
Lautgruppe ein seit der Mitte des 12. Jh.'s mit ain 
gleichlautend ; nur in Ostfrankreich bewahrt ein die 
alte Aussprache, so dass ei vor n wie vor jedem 
andern Lnuto in oi überging. Ich tadle nicht, dass 
der Verf. dieses nicht wusste, wohl aber dass er 
bei der Schreibung oi vor «, die durch alle Denk- 
I mäler jener Mundart hindurchgeht, die Aussprache 
e ansetzt. Durch ein solches Verfahren wird der 
Willkür Thür und Thor geöffnet auf einem Gebiete, 
wo nur strenge Gesetzmässigkeit herrscht — Aehn- 
lieh liest man auf S. 42: „Vers 775 ist dedenz mit 
preinz (praegnans) zu einem Reimpaare verbunden. 
Vor Nasalen scheint demnach ei den i-L&at gehabt 
[ zuhaben". Der Verf. kann sich hier durch Schuchardt 
(Romania 3, 285) belehren lassen, dass mouillirtes n 
vor Consonanten ganz gewöhnlich in n übergeht so 
dass, was für e -f- n ttwuUli + Cons. gilt, damit 
I noch keineswegs von ei ■+- n überhaupt gesagt 
[ werden darf. Neben so schweren Irrthümern fallen 
: kleinere Versehen nicht ins Gewicht, wie wenn i in 
j curteisie dem folgenden Zischlaut seinen Ursprung 
| verdanken soll (S. 22), wenn aus Benoits Chronik 
der Schreibfehler mutn angezogen wird, ohne als 
solcher erkannt zu werden (8. 23), wenn s in 
muisle (prov. musclel) für gar nicht berechtigt er- 
klärt wird (S. 24), unter en eife .sofort" ein lat 
vibrat vermuthet wird (S. 42) u. s. w. Der Verf. 
zählt nicht einmal die für den Dichter charakte- 
ristischen Formen vollständig auf. Nicht nur in vier 
Reimen wird r vernachlässigt (S. 24), sondern auch 
175 und 356. Der Fall asnes en sunt 966 wird 
S. 32 bei den Fällen, in denen der Dichter die 
Flexion zu verjüngen scheint nicht aufgeführt. Beim 
N. Sg. der oxytonen Feminina wird die im Reim 
gebrauchte Form maisun 593 übergangen. Die 3. 
Plur. soll nach S. 37 immer auf -ent ausgehen, 
während sich doch fussant 790 und respirint 765 
im Reime gebraucht finden. Bei den Subjunctiven 
der 1. Conj. fehlt die mit voilt gebundene Form 
esmoilt 714 u. s. w. rturz: es ist trotz des aufge- 
wendeten Fleisses eine nur mittelmässige Arbeit 
Holle, 29. Dec. 1880. Hermann Suchier. 



Neu hoff. Kabelais. Frogr. des Oymn. zu Eisleben. Ostern 
1880. 25 8. 4. 

Der Verf. untersucht : Quelle fut la position que prit R. 
I. vis-a-vis de la noblesxe et de la royaute, II. vis-a-vis de 
l'Eglisc et de la seienee, III. vis-a-vis du tiers Etat? Er mo- 
tivirt diese seltsame Eintheilung also: RuppcloM nous donc 
les trois Etats de l'ancienne France pour faire cette dispo- 
sition . . . Die Abhan tlung selbst bietet inhaltlich langst Be- 
kanntes in wenig klarer, zu Abschweifungen geneigter Dar- 
stellung. Schon die kurze Einleitung lässt Napoleon I. u. III., 
Oombetta, ja die Commune und die Wahlen von 1878 nieht 
unerwähnt! — Der Verf. hätte sich statt der Iranz. wohl 
besser der deutschen Sprache bedient. Die Abhandlung ist 
selbst nicht frei von grammatischen und syntactischen Fehlern 
und üngenauigkeiton; z. B. p. 2: il »u/ßrait qutlfut» rteti- 
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ßcations für de qu. reci. ; p. 4 : rtsoud für resout (kein Druck- 
fehler, denn p. 6 findet «ich dieselbe unrichtige Form!); p. 10: 
force dt rtfwmts für forct rif. ; ibid. U »ijour tit dura moins 
de nix moi» für ne dura pas moing etc. 

LudwigsluBt, 1. üct. 1880. A. Laohmund. 



Lapa, Analyse et critique de Mathurin Regnier. Progr. 
der Reatsch. tu Königsberg i. Pr. Ostern 188t). 20 S. 4°. 

Dor Aufsatz enthält, nach einer kurzen biographisch- 
literarischen Einleitung, eine Analyse den Inhalts der 18 Satiren 
Kegnier's nach der Auagabe von Prosper Poitevin mit Be- 
merkungen Uber den poetischen Werth der Gedichte, die Zeit 
ihrer Abfassung und die Verhältnisse, aus denen sie entstanden 
sind. Der Verf. folgt meist dem Cootmentar des Brossctto 
(1783) und in der Chronologie den Untersuchungen Folguor's 
(Horrig 1 * Archiv 1879?. Die Abweichungen von Lctztorem 
erweisen sieh als wenig begründet : Hei bat. III Ut nicht er- 
sichtlich, warum dor Ort dor Abfassung Rom sein soll, eben- 
sowenig, warum dor Verf. Sat. VIII entgogen F. ins Jahr 
IM 17 vorlegt. — Auch scheinen die Bedenken des Letzteren 
gegen die Aechtheit von Sat. XVI („\ 

nioht entkräftet durch den Hinweis auf Berührungspunkte 
im Inhalt dioses Gedichtes mit Satt. III und VI. In Bezug 
auf 8at. IX. hält der Verf. an der Anekdote fest, wonach eino 
dem Dosportes von Malherbo bei Tische zugefügte Beleidigung 
die Veranlassung zu dieser Satire goboten haben soll, trotzdem 
F. die innere Unwahrscheinlichkeit dieser Annahmo nachweist. 
Ludwigslust. A. Lachmund. 



Düning, L'eber Racines anf antiken Stoffen ruhende 
Tragödien und deren Hauptcharaktere. Progr. des 
Gymn. zu Quedlinburg. Ostern 1880. 17 S. 4». 

Der Verf. entwickelt die Stellung Racines zu den be- 
kannten Postulaten der frz. elastischen Tragödie sowie zu 
der Aristotelischen Begriffsbestimmung des Tragischen und 
kommt zu dem Schlüsse, dass R. zwar uuerreioht dastehe als 
Schilderer wahrer Charaktere und Leidenschaften, dass er 
aber trots seiner fast ausschliesslichen Vorliebe für antike 
Stoffe dennoch dein Geisto des olassischen Alterthums fremd 
bleibe und nur in wenigen seiner Dramen eino vollo tragische 
Wirkung erroieho. Als Ursachen dieser Müngol findet der 
Verf. die Vorwendung der der antiken Tragödie als solcher 
fremden Liebe als Hauptmotiv der Handlung, sowie auch dio 
Scheu des Dichters vor Verletzung der „biensäance* ; ferner 
dio Beschaffenheit seiner nur selten durch tragische Schuld 
Mitleid oder Furcht, sondern höchstens eine „sanfte Rührung* 
hervorrufenden, tragischen Persönlichkeiten und dio vorherr- 
schende Disposition Racino's zu einer, das Moment der Hand- 
lung vernachlässigenden '„lyrischen Malerei'. Bietet nun auch 
die Abhandlung in dieser Beziehung nichts Neues, so ist doch 
die den Haupttheil derselbon bildende klare und eingehende 
Beurtheilung aller einzelnen, auf antiken Stoffen ruhondou 
Tragödien uud ihror Charaktere von den obon angeführten 
Gesichtspunkten aus nichtsdestoweniger sehr dankenswerth. 
Wim der Verf. p. 8 über „das uniforme Niveau eines erhabenen 
Tones", über die jeder individuellen Charakteristik der reden- 
den Personen entbehrende Gleichmütigkeit des Stils sagt, ist, 
an sich sehr richtig, wohl nicht als dem R. eigenthümlich 
hinzustellen, sondern an allen frz. Tragikern jener Zeit gleich- 
mässig zu tadeln. 

Ludwigalust. A. Laohmund. 



Ulrich, Easai aar Im chanson francaise de notre aiecle. 

Progr. 4er höhern Bürgerschule zu Langensalza. Ostern 
1880. 8 S. 4. 

Der kleine anspruchslose Aufsatz gibt eine ziemlich «11- 

Seraein gehaltene l'arallelbetrachtiing der Dichtungen M. A. 
lesaugier's und Böranger's : daran schliesst sieh eine kurze 
Charakteristik Gustave Nadaud's und Savinien Lapuntc's und 
ihrer Werke. 

Ludwigslust, 30. Oct. 1880. A. Luc hin und. 



Levy, Emil, Gnilhem Figueira, ein proven- 
zu lischer Troubadour. Berlin 1880. (Inaugural- 
Dissertation.) Berlin, Mayer & Müller in Comm. 
VI, 108 S. 8. M. 2,20. 

Die provcnzalische Lyrik, so weit sie uns über- 
liefert ist, war eine streng kunstmässige, und ihre 
fest geregelten Normen und Gesetze gestatteten 
dem Dichter wenig Gelegenheit zur Entfaltung einer 
eigenen Individualität. Aber wenn auch bei fast 
allen Erzeugnissen derselben das Bestreben bemerk- 
bar ist, die Form ebenso wie den Inhalt nach den 
Regeln einer herkömmlichen, höfischen Etikette zu 
nivelliren, so sind doch die Persönlichkeiten und 
Charaktere der Dichter selbst, denen wir diese 
Erzeugnisse verdanken, keineswegs gleichartig, im 
Gegentheil recht vielgestaltig, ja in Bezug auf Rang, 
Stand, Denk- und Handlungsweise kann man sich « 
kaum eine bunter gemischte und heterogenere Ge- 
sellschaft denken, als die, welche das Verzeichnis 
der Troubadours uns darbietet. Unter diesen 
repräsentirt nun Guilhem Figueira einen bemerkens- 
werten Typus. Ein echtes Kind des Volkes (er 
war seines Zeichens ein Schneider und eines 
Schneiders Sohn), mied er ganz im Gegensatz zu 
der Mehrzahl seiner Berufsgenossen, die sich in 
der Gunst der Vornehmen und Reichen sonnten, 
nicht nur geflissentlich den Umgang mit letzteren, 
sondern suchte vielmehr mit Vorliebe Verkehr mit 
den untersten Schichten des Volkes, trieb sich in 
den gemeinsten Spelunken und Wirthshäusern herum, 
wo er Männern und Weibern aus den niedrigsten 
Ständen seine Lieder zum besten gab; ja, gerade 
als ob er diesen Wirkungskreis ausschliesslich für 
sich reserviren wollte, überschüttete er jeden Berufs- 
getiossen unbarmherzig mit seinem beissenden Spott, 
der es wagte, in die von ihm erwählte Sphäre ein- 
zudringen und ihm auf dem von ihm eifersüchtig 
vertheidigten Gebiet Concurrenz zu machen. Eigen- 
thütnlichcr Weise vereinigte er mit diesem plebejischen 
Geschmack eino schwärmerische Begeisterung für 
den Hohenstaufenkaiser Friedrich IL, den er mehr- 
fach in enthusiastischen Ausdrücken besang, und 
gleichzeitig einen wüthendeu Hass gegen die Geist- 
lichkeit, die er mit einer damals fast unerhörten 
Heftigkeit angriff. 

Leider sind uns, abgesehen von einigen coblas 
esparsas, nur 7 Lieder dieses merkwürdigen Mannes 
erhalten, und in dem vorliegenden Buche erhalten 
wir nicht nur eine Ausgabe derselben, sowie der 
dem Dichter mit Unrecht zugeschriebenen, und stwar 
auf Grund fast des gesammten uns bekannten hand- 
schriftlichen Materials, sondern zugleich auch eine 
Biographie des Dichters, Excurse über das Sirventea 

j und über Guilhem's Metrik, sowie endlich recht 

^fleissige erklärende Anmerkungen. 

Die Biographie bringt nicht viele neue That- 

| sachen, da Guilhem Figueira mit der Mehrzahl der 
Troubadours das Schicksal theilt, dass der äussere 
Verlauf seines Lebens Tür uns fast ganz in Dunkel 
gehüllt ist. Dagegen wird auf Grund von An- 
spielungen die Entstehungszeit mehrerer, seiner 
Gedichte mit grosser Wahrscheinlichkeit annäherungs- 
weise fixirt. Aus derselben Quelle wird sein Geburts- 
jahr als in der Nähe von 1195 liegend berechnet. 
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In dem ersten Excurs erklärt sich der Verf. j 
mit Kecht gegen eine Deutung des Wortes „Sir- 
ventes", die sich in der provenzalischen „Doctrina 
de cotupondre dictats" findet und die auch bei 
einigen neueren Gelehrten Anklang gefunden hat. 
In ihren Etymologien waren die alten Grammatiker 
bekanntlich oft recht unglücklich, und es liegt daher 
kein Grund vor, die zuerst von Diez gegebene Er- 
klärung „Dienstgedicht" aufzugehen. Dass später 
der Begriff des Tadels, des Angriffs in das Wort 
hinein getragen wurde, hat einen ganz natürlichen 
Grund. Indem nämlich das Sirventes im Interesse 
einer Person oder einer Partei verfasst wurde, stellte 
es sieh ja zugleich einer andern Person oder Partei 
feiodlich gegenüber, und letzterer Gedanke trat 
dann allmählich in den Vordergrund. Uebrigens 
findet sich auch bei sereir und servizi selbst dieser 
Begriffswandel in malam partem; z. B. mout es petitz, 
dompnal torlz qu'eit vos ai seriitz R. d'Or. 21, 44; 
nom laissarai per paar c'un sireentes non lahor en ; 
serrui deis Hergatz Guil. Fig. 4, l ff., wo gerade 
die Geistlichen aufs heftigste angegriffen werden. 

Um einen möglichst correcten Text herzustellen, 
hat der Verf. da9 gegenseitige Abhängigkeitsver- 
hältniss der Iis-, genau untersucht und zwar für 
jedes Gedicht einzeln, da die gleichen Manuscripte 
sich in dieser Beziehung nicht immer völlig glcich- 
mässig verhalten. Manchmal jedoch lagen nur wenige 
oder gar nur eine einzige Iis., die vielleicht obenein 
stellenweise corrumpirt war, vor, und da war es 
oft schwer, ja zuweilen unmöglich, die ursprüngliche 
Lesart zu finden. Wo in solchem Falle Conjecturen 
in den Text aufgenommen sind, ist Cursivdruck 
angewandt worden; doch ist dies manchmal ver- 
gessen, %. B. 7, 64 (a wom); V, 73 (contra). 

In der Orthographie folgt der Verf. der von 
ihm zu Grunde gelegten Hs. Dies Verfahren er- 
scheint in der That als das rationellste, so lange 
wir nicht in der Lage sind, über die eigne Schreib- 
weise des Dichters sichere Kenntnis» zu erhalten, j 
Zu tadeln ist jedoch, dass in Wörtern wie wert 1, 
8; escien 1, 26; Lois 2, 40 etc. nicht das Trema I 
verwandt wird. Auch die Anwendung des Apostrophs 
bitte einheitlich geregelt werden müssen; zwar 
wird nämlich die Schreibung del emperador (1, 2) 
durch daa Druckfehlervcrzeichniss in de l'etnp. ver- 
bessert, aber es findet' sich noch trotzdem: nos 
auzara moeer 3, 29; sil huelh I, 23; quel huelh I, 
34 etc. neben wo m'entrecs 2, 20; c l'ossa 2, 22; 
que l'uelh I, 44 etc. 

Die Anmerkungen endlich beziehen sich in 
gleicher Weise auf den Inhalt wie auf die Form 
der Gedichte, es werden einerseits sachliche und 
historische, andrerseits metrische und sprachliche 
Erläuterungen gegeben, welche nicht nur das Vcr- ; 
ständniss des Dichters wesentlich fördern, sondern j 
auch über mehrere allgemeine Fragen, namentlich i 
der prov. Syntax, Aufklärung geben. Dnruntor j 
sind allerdings manche von geringerem Werth z. B. I 
die zu V. 1, 53; 2, I; 2, 66; 3, 4 etc.; während 1 
andre wohl vollständiger hätten sein können; so ist | 
zu der 2. Pers. Präs. entrecs für entreses zu be- 
merken, dass dieser selbe Lautwandel auch in der 
Deel, sich findet, z. B. quttn lo bocs es tulhutz, nais 
plus espes Guil. de Poit. 5, 16 etc. — Zu 2, 86. 1 



port kommt nicht nur in Verbindung mit vial. son- 
dern auch allein vor, z. B venir <il jiort G. Riq. 
24, 18; 53, 48 und mit „bon" ■/. B. : a bon port nos 
traisses G. Riq. 69, 14; que not weites amors a 
valent port ib. 29, 26. — Zu 2. 156. Der Indic. 
nach verallgemeinerndem que ist auch anderweitig 
einzeln zu belegen, so: iVA m'amä, romen quels seutz 
ditz ussembla ( R) al meu pensatnen Peirol 8. 29 ; 
que qu'en dizetz Chrest. 216, 29 etc. — Mit dem 
Ausfall des flexiv. s in diableus (2. 160) lässt sich 
zusammenstellen die Apocope in ro'n statt vos en 
z. B. P. Vid. 4, 1 1 ; G. de St. Leid. 8. 26 ; ib. 8, 
37 etc. oder in : metcus (statt metetz vos) en airreira 
G. Riq. 50. 72; roverteus donc d'ers. Envejos 1, 48; 
oder in blasmel (— blasmet lo) frwj Aim. de Peg. 
19, 26 etc., und so an manchen andern Stellen. 
Was dagegen der Arbeit einen besondern Werth 
verleiht, ist der Umstand, dass Tobler dabei thätige 
Beihülfe geleistet, indem er einerseits den Text 
durch mehrere scharfsinnige Conjecturen verbessert, 
andrerseits auch zu den Anmerkungen werth volle 
Beiträge geliefert hat. 

Kurz das Gesammturtheil über diese Publication 
wird dahin lauten, dass dieselbe trotz einiger Aus- 
stellungen für eine Erstlingsarbeit unzweifelhaft Lob 
verdient und den Wunsch rege werden lässt, der 
Verf. möge sich noch weiter auf diesem Felde ver- 
suchen. 

Kiel, 25. Jan. 1S81. Albert Stimming. 



Storia della letteratnra italiana compilata da 

C a m i 1 1 o K a n to r o w i c z. Zürich, F. Scbulthess. 
1879. 2 Bll. 99 S. gr. 8. M. 2. 

Der Verf. bietet diesen Abriss der italienischen 
Literaturgeschichte „der studirenden Jugend* und 
fügt bei, sein Zweck sei „d'insegnare a considerare 
la Letteratura, non come un semplice trastullo od 
un effimero passatempo, ma come uno studio severo 
e profondo. che educa le facolta rilevando il vero, 
il bello, il buono". Sehr schön! Nur ist Ref. der 
Ansicht, es müsse Jedermann eine Wissenschaft 
selbst kennen, bevor er sie andern lehren könne. 
Kantorowicz ist aber, wie es scheint, anderer Meinung. 
Er meint, es genüge aus zwei nicht eben seltenen 
Büchern ein drittes zu fabriciren. Seine Quellen 
sind J. Scherr's „Geschichte der Weltliteratur u 
und Maffei's doch wohl etwas antiquirtes Hand- 
buch. Anderes kennt er nicht. Ich will jedoch 
weder auf eine Kritik dieser kenntnisslosen Compi- 
lation mich einlassen — das Machwerk verdient es 
wahrlich nicht — , noch auch die „studironde Jugend" 
davor warnen. Es genügt ein Beispiel anzuführen. 
K. schreibt (S. 16): 

„Non posso passare sotto silenzio i primi nostri 
tre istorici. Ricordano Malespini, fiorentino, 
fu di nobile cd illustre famiglia, venuta, come dice 
egli stesso. antioimente da Roma. Non conosciamo 
con sicurezza ne Tanno della sua nascita, nis quellt» 
della sua mortc ; solo possiamo affermare che visse 
fino al 1281; giacche fino a quell' anno condusse 
la storia della eittä di Firenze, Storia Fioren- 
tina e puö dirsi che fosse il primo scrittore di 
cose italianc in lingua italiana; giacche i Diurnali 
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di Matteo Spinello, Pugliese, che lo precedette 
in questo nobile officio, sono estremamrntc rozzi ed 
incolti, essi ai estcndono dal 1247 al 1268. Dino 
Compagni continuö l'opera dcl Maiespini*. 

So gedruckt im schweizerischen Athen im Jahre 
des Heils 1879. Ich füge nur noch bei, das» K. 
über die Malespini, Matteo Spinelli und Dino Com- 
pagni kein weiteres Wort hinzufügt, ausser dnss er 
sie später (S. 63) zu den „celebri cronichisti ed 
annalisti" zählt. Sapienti sat! 

Soglio, 27. Jan. 1881. J. A. Scartazzini. 



Colleccion de Enigmas y Adivinanzas en Forma 
de Diccionario por Demofilo. Halle a. S.. Libreria 
de la Universidnd. Max Niemeyer. Palermo, Libre- 
ria y casa editorial. Luigi Pedune. 1880. 496 S. 16°. 
Preis 3 Pesetas. 

Die Freunde der Räthselliteratur erhalten hier 
eine sehr willkommene Gabe, und denen in Deutsch- 
land wird sie um so willkommener sein, da sie ihnen 
von Halle aus so zugänglich gemacht ist. Der Verf. | 
der vorliegenden Sammlung hat sich seiner Arbeit 
mit sehr grosser Liebe hingegeben und so erhalten 
wir hier zuvörderst 1061 Räthsel, alsdann auch noch 
verschiedene Appendices, nämlich Nr. 1 Cuentos 
de adivinanzas (Käthselmärchen). ein spanisches nebst 
einigen aus Simrock's Käthsclbuch übersetzten 
deutschen; — Nr. 2 Acertijos gallegos (an Zahl 
52); Endevinallas catalanas (27); mallorquinas (22); j 
valencianas (32) ; vascongadas (mit spanischer Ueber- 
setzung, 16); asturianas (16); Divinetas ribagorzo- 
nas (66); — Nr. 3 Nachtrag im Text übergangener 
Räthsel (121); — Nr. 4 die Auflösungen sämmtlicher 
Räthsel. — Den Schluss bildet eine Uibliografia' 
der dem Verf. zugänglichen und von ihm benutzten 
spanischen und fremden Räthselsammlungen. Von 
ersteren sind 21, von letzteren 8 aufgezählt; doch 
ist von diesen die Nr. VII (zwei italienische Samm- 
lungen) ihm nur dem Titel nach bekannt geworden, 
und Nr. VIII enthält nur eine Verweisung auf die j 
französische Uebersetzung von E. B. Tylor's Pri- j 
mitive Culturc, deutsch: Die Anfänge der Cultur, 
übertragen von Spengel und Poske. II Bde. Leipzig, 
1873, wo eigentlich nur Bd. I S. 90—94 von den 
Räthseln handeln. Uebrigens haben wir von dem 

rischen Verf. ein umfangreicheres Werk über 
in Rede stehenden Gegenstand zu erwarten, 
denn er bemerkt gelegentlich: „Algunas (adivinanzas) 
hemos omitido por mal sonantes y varias populäres 
que rcservamos ya para un nuevo trabajo mas 
estenso que el presente". Es versteht sich von 
selbst, dass die vorliegende reiche Sammlung« zu 
Vergleichen mancherlei Art mannigfachen Anlass 
gibt, zumal da wo die nämlichen Räthselstoffe sich 
in von einander weit entfernten Ländorn wieder- 
finden, worauf denn auch der Verf. hinweist, wie 
dies schon andere vor ihm gethan haben, und wo- 
von er im Vorwort einige Beispiele gibt. Ich will 
diese kurze Anzeige nicht schliessen, ohne darauf 
aufmerksam zu machen, dass wir von dem, wie es. 
scheint auf dem Gebiete der Volkskunde wohlbe- 
wanderten spanischen Gelehrten (unter Demofilo' i 
verbirgt sich, wie ich , zu glauben Anlass habe, Herr ! 



Antonio Machado y Alvarez) in nächster Zeit noch 
zu erwarten haben: 

Pocsia popolar, cuentos, cantares, adivi- 
nanzas, fabulas. refranes, canciones y juegos infan- 
tiles, refranes, trabalenguas (schwer auszusprechende 
Wörter und Formeln), pregones, cantos flamen- 
cos etc.; 

Colleccion de juegos y canciones in- 
fantiles; 

Cuentos espaiioles. comparados con los 
de las principales colecciones de Portugal, Italia, 
Francia y la America espaflola; 

Estudios de poesia popolar. 

Wir sehen dem Erscheinen dieser Arbeiten mit 
grossem Verlangen entgegen. 
Lüttich, 24. Dec. 1880. Felix Liebrecht 



Zeitschriften. 

Archiv für das Studium der neuem Sprachen LXV, 1 : 
GL Michaeli» de Vaseoncellos. Ein portug. Weih- 
nachtsuuto. Pratica de tres pastores na noite do Natal 1. 
(Höchst wichtige Publication.) -- Fr. Brauks vom Naz 
53. — E. Metzke, derDialcct von lle-de- France im XIII. 
u. XIV. Jh. (II) 57. — 8itzungen der Berliner GeseUschaft 
für das Stu.Iium der neuern Sprachen 97. — Anzeigen. 

Zs. für Orthographie <i: J. II. II. Schmidt, über den 
Werth richtiger Schreibung 2. — Bieling. die Majuskel 
in ihrer Bedeutung für die Interpunktion 1. — Pf äff, 
Dialcct u. Schriftsprache u. die Formübertragung in der 
Orthographie 2. — F. O. Floay. Chaucerian 8ystem of 
English Spelling. — Kowits, International*» Alphabet. — 
Bibliographie. — Zss. — Proben deuUcher Reformorthogr. 
3 (2. Berliner Conforonz). 



Z». für deutsches Alterthum XXV. 2: Denifle, die 
Dichtungen Kulman Merswins. 5. Epilog. — Emil Henrici, 
die Dresdener Iweinha. (Lachm.'s Angaben auf der Adelung- 
schen Abschrift beruhend; diese gänzlich unzuverläaaig). - 
Dum., Schiltbürger als Name des Todes, zu I wein 71 «2. — 
Edw. Schröder, zur Marienlyrik : Bruder Hai». II die 
Mariengrüsso. — Fritz Burg, über die Entwicklung den 
Peter-Squenz-Stoffe« bis Oryphius. — W. 8c h wart z, zur 
Herodiassage. — A. Wagner, die Heliand vorreden fdio 
Versus aus dem 10. oder 11. Jh.; W. schreibt dem Verf. 
des Versus noch mehr zu als 8ievers, Zarneke u. Roediger, 
so dass die Beziehung zwischen Ludwig u. dem Holiand- 
dichter völlig problematisch wird). — A. Schönbach, zu 
Walther u. Hildegunde (Nachvergleichung). — K. E. H. 
Krause, Bemerkungen zu der Reise von Venedig nach 
Beirut. — F. Seiler, zu Zs. 22, 422 ff, zum Memento mori 
v. 115—122 (das Bild vom Wanderer auch bei Otho). 

Germania Bd. XXVI. Heft 2: C. Marold, Kritische Unter- 
suchungen über den Einfluss des Lateinischen auf die got. 
Bibelübersetzung. — A. Edzardi, Rosengarten u. Nibe- 
lungensage. — Lud». La istner, Nobishaus u. Verwandtet«. 

— M. Oaster, zur Quellenkunde deuUcher Sagen und 
Mlrchen (der dankbare Todte, die zweiundsiebzig Namen 
Uottes, Naglfar, Donnerkraut u. Donnerbart, Vögel, die auf 
Biumen wachsen, Oottesurtheil, Schatten). — Friedr. Apfel- 
stedt, zur Pariser Liederhs. — C. M. Blaas, Besegnungun 
aus Niederösterreich. — C. Marold, Berieht über die Ver- 
handlungen der deutsch-romanischen Section auf der H5. 
Versammlung deutscher Philologen u. 8chulmanner in Stettin. 

— Als Beilage: Adalbert Jcitteles, die Sanct-Pauler 
Predigten u. Herr Anton Schönbach. 7'J 8. 8. (Erwiderung 
auf Schönbachs Anzeige im Anzeiger für d. Alterth. V.) 

Noord en Zuid IV, 2: T. v. Lingen, Woordfaniilien III. 
Binden. — Kreeft en Kettingdicht. — Pol de Mont, Vijftijr 
jaren Vlaumseho l'o<?zie. — J. Becke ring Vinkers, 
Palinodie. — Lambert D 6 1 y , fotttrrn. — J. E. ter O o u w . 
witptlturig. — ongrdurig. — K. J. van den Busche, het 
Nederlandsch in Amerika — Zesentwinlig namen voor „<■«.• n 
borreltjo". •• T. II. de Beer, Huibert en Klaartje van H 
ter Haar. — J. E. ter Oouw, hij in rui Loljr yetilrt ; rier- 
schaar ; hei brandt als een Her; Woord- en zinsverklarinjr. 

— W. L. van Helten, harre en teartnor ». — Batavus, 
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Kakele etvmologie&n. — y. Helten, oen traditioneele fout. 
— J. 0., Zinsverklaring. — O., op't Eksterlaar. — Spreek- 
woorrten. — Vlaumsch banket uit <le zestiendn eeuw. — O. 



A. Vors terra .i ii van Oven, Aanteekeningen op de 
Woordenlijst geput u '' *Een Vlaamsche jongen*. — Dahlia. 
' — Nr. 3 : Dr. J. Beokering V i n c k e r^ . Amphibien in 't 
Woordenrijk II. — Trauttwein van Belle, een blik op de 
tegenwoordige Belgische litcratuur. — J. E. ter Oouw, 
zinnen met Jt Zij' of .Ar/ zij". — Verkeerde benamingen. 
— T. van Lingen, Ken Grammatisch allcgaartje. — M. J. 
Körnen, over ontloding en over een paar definitien. 
J. E. ter Oouw, met molentjea loopen. — T., een haspel 
in eene fleuch. - Th. Kuijper. Aanteekeningen by de 
„Lijst van ZaanBche woorden*. — A. F. Stolk, Snorrt- 
rijptrij. — Rabaut — Batavus, Pallurt. — J. Boonstra, 



lUsaegna sett inianale 13. März: A. D'Ancona, Üaetano 

Polidori e V. Alflen. 
Keristn Kurnpea XXIII, 6: L. di Ncxima, di una nuova 

lezioni del frammento dal" Alceo di Ugo Foscolo. 



H.-L., Kleinigheden op het ge- 
bied der taalkunde. - L., Zinsverklaring. - X. KarabU». 
■■■ J. Kousemaker, Opmerkingen bij de Woordenlijst 
uit „Een Vlaamsche Jongen*. 

Revue des Langu*s Rom. III. 5, 1 (Jan. 1881): Mila y 
Funtanais, lo Sermo d'Kn Muntaner. — Poesie*. — 
Roque-Ferrier, forme» extraites de la deuxiemc gatire 
de Perse, traduite en vor* lodövois. —■ Biblingr. etc. 

Kuove Effemeridi Siciliane Nov. Hoc. 1880 (ausgegeben 
31. Marz 1881): Sac. Luigi Boglino, l>i talunc notizie du 
Pietro Fullone. - Lettera al prof. 0. I'itre. — 0. Pitre, 
(ul modo di dire: Comut a dda banna M Harnt 

Sitzungsberichte der phil. phiL u. hist. Klasse der k. bavr. 
Academic der Wissenschaften zu München 1880, 6 : 8i- 
monsfold, zur Boccaccio-Literatur. 

Za für das Gymnasialwesen XXXV, Febr.-März: Dra- 
heim, der deutsche Unterricht in den unteren u. mittleren 
Gymnasialklassen. — F. Schultz, Erklärung einer Stelle 
au* Goethes Iphigenie i Kühlst du dich recht, so musst du 
dich verehren ; stellst du dich in deinem Gefühl auf den 
richtigen menschlichen Standpunkt, so brauchst du dir keinen 
Vorwurf zu machen). — J. H. Schmalz, Ober den Sprach- 
gebrauch der ninhteiceronianischen Briefe in der eiecronia- 
nischen Hrieftammlung. (Es kommen eine Reihe Vulgarismen 
zur Sprache.) 

Neae Jahrbücher für Philologie n. Pädagogik 122, 12: 
¥. Kern, Uber die Handlung in Goethe 1 * Tasso. 

Zs. für Kirchengeschichte IV, 4: K. Gillert, lateinische 
Hymnen aus St. Petersburger Hss. 

Anzeiger f. Kunde der deutlichen Vorzeit Februar: Th. 
Huch, das ,8ündenregi«ter". — Statut der Kürschnerzunft 
tu Brunek v. J. 1433. mitgeth. v. O. Zingerle. — Stamm- 
buch verse des 16. Jh. 's. 

Monatsschrift für die Geschichte u. Wissenschaft des Juden- 
thums, Marz: M. Gas ter, zur vergleichenden Sagen- und 
Märchenkunde. 

Nord nnd Süd April: Karl Koberstoin, der Dichter des 
Frühlings. — R. v. Ihering, die Sitte im Munde der 
Sprache. 

Preossische Jahrbücher April: Herrn. Grimm, Fiorenza. 

Anmerkungen zu einigen Gedichten Dante'* u. Michelangelo'*. 
Die Grenzboten Nr. 14: W. Hosaus, ein Jugendfreund 

Goethes: Ernst Wolfgang Behriseh (1738- 1809). 
Literar. Beil. der Karlsruher Zeit. Nr. 14:' G. Wendt, 



zu Goethe* Faust (über Schröer* Ausgabe des ersten Thcils 
u. 0. _Devrient* Bearbeitung des Ganzen als Mysterium in 
werken). 

dskrift fiir Vetenskap, konst och indnstri 

iktor Rydberg, 8ibyllinerna och Völuspä. I. 8. 
i Tidskrift für Sverige VI, 1: L.F. Leffler, 



zwei Tagewerken). 
Nordisk Tidskrift für Veten? 

1881, 1 : Vil 
Antlqvarisk 

Um Rökstencn. 
Journal des Savants Fevrier: R. Dareste, lcs 

lois du Danemark. 
Rev. pol. et litt. Nr. 11, 12 mar* 1881: In der Cau*. litt.: 
Prosper Merjraee, Lettre* a M. Panizzi. 2' (dernier) voL 
Paris 1881; Julien Havet, L'Ileresie et le hras »eculier 
au moyen-age, Paris 1881; Emile Zola, le Natirralisme au 
theatre, Paris 1881. — Nr. 14, 2 avril: Die Cauacrie von 
Oauchior behandelt: L'Empereur Charlemagne par Lucien 
Double. Paris 1881. (Der Verf. bleibt bei seiner Specialitat, 
die darin besteht, die Verkehrtheit der am wenigsten 
gexweifelten ITrtheile der bisherigen Geschichte nach 1 
darzuthun.) 



Ver- 



Neu erschienene Bücher. 1 

Fabeldichter des Mittelalters, die beiden ältesten latein., 
de» Bischofs Cyrillus Speeulum sapientiao und de« Nioolaus 
Porgamenu» Dialogu« Creaturarum hrsg. v. Dr. J. G. Th. 
GriWse. 148. Publ. des Stuttg. lit. Vereins. 300 8. 8. 

»- - ■ ■ 

'Braune. W., Althochdeutsche* Lesebuch, zusammengestellt 
ii. mit Olossar versehen. Zweite Aufl. Halle, Niemeyer. 228 
8. 8. M. 3. 

Garte, Theophile, Goethe en Italie. These presentee a la 
faculte des lettre» de l'academie de Lausanne. NeuchAtel, 
Sandoz. M. 4. 

♦Egelhaaf, G., Grundzage der deutschen Literaturgeschichte. 
Ein Hilfsbuch für Schulen un I Zum Privatgebrauch. Heil- 
bronn, Henninger. VIII, 160 8. 8. M. 2. 
Faust« Leben von Georg Rudolf Widmann. Hrsg. von A. 

v. Keller. 146. Publ. des Stuttg. lit. Vereins. 737 S. 8. 
Hans Sachs, hr*g. von A. v. Keller u. K. Goetze. XIII. 

143. Publ. dos Stuttg. lit. Verein*. 609 8. 8. 
♦Hart mann von Aue, der arme Heinrich und die Büchlein, 
hr*g. v. M. Haupt. Zweite Aufl. besorgt v. E. Martin. Leipzig, 
Hirzel. XX, 148 8. 8'. M 4. 
«Heine mann, Karl, über da» Hrabanische Glo»sar. Halle, 

Siemeyer. 1881. 92 8. 8. (Leipziger Diss.) 
Herbst, Wilh.. Goethe in Wetzlar. 1772. Vier Monate aua 
de* Dichters Jugendleben. Mit dem Bildnisse von Kestner 
u. Lotte Buft*. M. 5. 
•Hofer, Aug., über Thier- u. Pflanzennamen. 84 8. 8. (Bei- 
lage zum siebenten Jahresbericht dos niederfisterreichischen 
Landes-Lehrerseminars. Der wissenschaftliche Werth dieser 
wesentlich ponulare Zwecke verfolgenden Darstellung liegt 
in den reichlichen Mittheilungen von niederösterr. Thier- u. 
Pflanzennsroen, gesammelt aus dem Munde der Schüler. 
Die Anordnung ist höchst wunderbar : IV. Namen, welch« 
ilie ahd. Flexionssilbe ganz abgeworfen haben. V- Namen, 
deren vollere Endsilben sich in das tonlose e abgeschwächt 
haben. VI. Namen, welche den ahd. Formen gegenüber im 
Iniauto Vocalver&nderungcn aufweisen etc.) 
Jellinghaus, Herrn., niederdeutsche Bauernkomödien des 
17. Jh.'s. 147. Publ. des liter. Vereins in Stuttgart. 288 8. 8. 



♦Kleist, Ewald von, Werke. Erster Theil. Gedichte, Hrsg. 
u. mit Anm 
C1V, 384 8. 8. 



mit Anmerk. begleitet v. Aug. Sauer. Berlin, 



e. Hrsg. 
Hempel. 



Klockhoff, Oskar, Den norsk-islandska historieskrifningen 
förc Snorre. Upaala 1880. 20 8. 8. [Nicht im Buchhandel.) 8. 

♦Kock, Axel, Tydning af garola sveuaka ord. Lund, Gleerup. 
36 8. 8. 75 öre. 

K r e ü g e r , J„ Det nryska elementet i den fornsvenska familjens 
och slügten« Organisation. Tryckt sanom manuskript. Lund 
1881. 120 8. 8. 8. 

♦Lundell, J. A., om de svenska folkmalcns frtndskaper ock 
etnologiska betydclse. Stockholm 1880. 76 8. 8. (Ur antropo- 
logiska Sektionen* tidskr. I, 5.) [Die Gesammtheit der schwe- 
dischen, dänischen u. norwegischen Dialecte zerfallt demnach 
in 5 Gruppen: 1. das Gotländische (dio Insel Gotland). 2. 
Die norrländischen Dialecte (das Schwedische in Esthland 
ii. Finnland, Nordschweden. Norwegen östl. am Langfjeld). 
3. die westnurwejrischen Dialecte (Norwegen wcstl. vom 
Langfjeld). 4. Die mittelschwed. Dialecte (Uppland. Wirree- 
land. Hailand theilw., die beiden Gotland, Kalmon grössten- 
theila). 5. Die südskandinav. Dialecte (Schonen, Dänemark.)] 

♦Marold, C, über die gotischen Konjunktionen, welche ovr 
und y rf vertreten. 30 8. 4. (Progr. des kön. Friedrichs- 
Kollegiums zu Königsberg.) 

Pa»sionsspiel, das Heidelberger, hrsg. v. G. Milchsack. 
Stuttg. lit. Verein Nr. 150. 305 8. 8. 

♦Ries», Minna, über vier Eddasagen. Die Ragnarok-, Heim- 
«lall-, Mimir- und Helnage. Gardelegen, Selbstverlag der Ver- 
fasserin. 127 8. 8. 

8chagerström, Aug., Om tyska länord med kt i Medel- 

I Aii»«f d«n mit • tMuichaetcn W«rkfn sind b*i der Kntsrtion noch 
Hngr R «m«-n: Fslek. die Otterpshlsche Frcundithsft (». I.tbl. 73); 
Uüalb>r, die Verbs im AllottrrteiiKhcn (*. Ubl. 80. «»); A Ihrer hl. 
die Urtpi MaDdsrt (». I.tbl. 73); Biel mg, de» Pnncip der deulschen 
Inlerpanetion ; fichweiierieebee Idiotikon 1 (t. UM. 152); L*ng- 
«»th, UnttTi. Iber die Oedickt« von Av» (». I.tbl. I«, «3). 
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tidssvenskan. Akademisk Afhandling. Upsata 1880. VI, 92 
8. 8. 8. 

♦Symons, B., Jacob Grimm, de achepper der historische 

spraakkunst. (Antrittsrede.) Groningen, Wolter«. 38 8. gr. 8. 

[Schildert, wie Grimm'» Thätigkeit bedingt ist einerseits 

durch die Romantik, anderenteils durch die historische 

8chulc mit 8avigny.] 
Tamm, Fredr., Svenska onl belyita genom slaviska och bnl- 

tiskn Spraken. Upsala. Akademiskn Bokhamlcln. 1881. 86 8. 
■ 8. (Upsala Universitets ärsskrift 1881. Filosofi, Sprakveten- 

skap och Historislca Vetenskapur. II). 1 kr. 8. 
•Tomaachek, Wilh., die Goten in Touricn. Wien, Hölder. 

75 8. 8. (Ethnologische Forschungen über Ost-Europa und 

Nord-Asien). 



♦Deuts chbein, Karl, Uebersicht über die grammatischen 
Abweichungen vom heutigen Sprachgebrauch bei Shakespeare 
I. 24 8. 4». Progr. der Realschule 1. Ordn. zu Zwickau. 

•Regel, E., Probe eines enjjl. Vocabuluriums. Progr. der 
h. Bürgerschule zu Crossen. 14 8. 4». (Verf. bittet 8. 12* 
Z. 10 i'nduly in undulv Andern zu wollen.) 

8 tapfer, P., Shakespeare et l'antiquite. 2™" purtie: 8h. et 
les tragiques grecs. Suivie de: Mollere, Shakespeare et In 
critique allemandc. Paris, Fischbocher. .'»23 8. 8. 

♦Altenburg. W., Versuch einer«)ar*jellung der wallonischen 
Mundart nach ihren wichtigsten Lautverhaltnissen. 2. Theil. 
Programm. Eupen. 20 8. 4 . («. Ltbl. 1880 8. 195.) 

♦Bischoff, Dr. Fritz, Der Conjunctiv bei Chrestien. Halle, 
Niemeyer. IV, 128 8. 8. 

Born, B., Beaumarchais. Vortrag. (Oeff. Vortr. gehalten in 
der Schweiz VI. 5.) Basel, 8chwcighauser. 39 8. 8. M. 1. 

♦Camoens, L. de, sSmmtliche Gedichte. Zum ersten Male 
deutsch v. W. Storck. 3. Bd. Buoh der Elegien, 8estinen, 
Oden u. Octaven. Palerborn. Schöningh. XVI, 434 8. 8. 
M. R. [Auoh in diesem Bd. müssen wir 8t.'s ominente Uober- 
setzergabe bewundern. Die reichan Anmerkungen 8. 259 - 
394 sind für den Fachmann eine unerschöpfliche Fundgrube 
der Belehrung. Dankbar münsen wir St. sein, dass er 8. 
397—434 die schon anderweit gedruckte aber schwer zu- 
gangliche kritische Camoens-Bibliogr. (Camoens in Deutsch- 
land) von neuem hat abdrucken lassen.] 

Castcts, Ferdinand, II Fiore. Poeme italien du XIII* siede, 
en CCXXXII sonnet*, imite da Romnn de la Roge, par 
Durante, texte inAdit public pour la premiere fois, nvec une 
introduetion, des notes et un fac-simile. XXIV, 184 8. 8. 
(Publ. de la 8oc. pour l'etude des langues Romane*. ) fr. 9. 

Catalina, M, Discursos leidos ante la R. Acad. Espan. 
(Caracteres de los personajes de las Coracdios de Calderon.) 
Madrid. 1881. 80 8. 4«. Nicht im Buchhandel. 

Chenier, Poesies d'Andr6, Nouvelle edilion; par L. Becq 
de Fouquicres. In 32. XXXII, 475 8. et deux portraits 
graves ä l'eau-forte. Paris, Charpentier. fr. 4. 

Cionca, J.. Praktische Grammatik der rumän. Sprache. 
Zweito Aufl. Bucurescl, Degenmann. 1881. 143 8. 12°. L. 2. 

Cronicques, loa, de Normen die (1223 — 1453), reimpri- 
mees pour la premiere fois d'apres Pedition rarissime de 
(iuiHaume le Talleur (mai 1487), avec variantes et ndditions 
tirecs d'autres editions et de divers rass., et avt>c une intro- 
duetion et des notes par A- Hellet. Rouen, lib. Materie. 
XXIII, 344 8. 8. 

Du Mont-Royal, Antoine, Les glorieuses antiquitoz de 
Poris. Avec introduetion« et notes par l'abb^ V. Dufour. 
Paris, Quantin. XII, 103 8. 8. fr. 6. (Anciennes descriptions 
de Paris 2.) 

Firenzuola, Nouvelles d'Agnolo, moino benedictin de Val- 
lombreuse (XVI* s.) trod. en franc. pour la premiere fois par 
Aciilo Bonneau. Paris, Lcseux. XIX, 188 8. 12«. fr. 10. 

Fuscolo, Ugo, Letter* incditi alla donna gentile. Venezia, 
tip. della Qazzetta. 1880. XVI 8. 8. Per nozze Alverä-Ceresa. 

Hnsdeu, ß. Petriceicu, Cuvinte din bStranl. Tora. III. Istoria 
limbel romane. Partea I: Principil de linguistica, ca intro- 
ducere la „ Istoria limbei romane" f&sciära 1 : Conspectul 
sctin^elor filologice. Linguistica in grnere. Bucuresci, SocecO 
4 Comp. 1881. XVI, 160 8. 8. L. 5. 

♦Jenrich, Karl, dio Mundart des Münohener Brut. HalL 
Disa. 36 S. 8. 

Morel- Fatio, A., Catalogue des manuserits espngnols de 
la Biblioth6quc nationale I. Paris, Imprimerie nationale. 
243 8. 4». (Enthalt die Beschreibung von 635 castil. und 



| catal. Msa. ; Lief. 2 wird bringen Beschreibung der port. 
Mss., Register u. eine Geschiehte der Sammlungen.) 

I ♦Nicolai, Dr. Rudolf, Geschichte der römischen Literatur. 
Magdeburg, Heinrichshofen. 1881. XVII, 913 8. 8. (Sohlecht.) 

! Pitre, Spettacoli e Feste popolnri siciliane descritte da Giu- 
seppe. Palermo, Pedone-Lauriel. XXIV, 475 S. L. 5. = Biblio- 
tecu delle Tradizioni popolari siciliane. XII. (Die folgenden 
Bände sollen enthalten: XIII. Spettacoli e Ginochi fanciul- 
leschi. XIV. Usi, credenze e suporstizioni. XV. Canti popo- 
lari «iciliani inediti. XVI. Novelle popolari siciliane inedite. 
XVII. Sülle Tradizioni popolari sie.) 

' Robert, ü.. Chronique de St.-Claude (XII siede). 11 S. 8. 

! (Extrait de la liibliotheque de l'Eeole des chartes 4t.) 
♦Savini, Giuseppe, La Grammatica ed il Lcssico del Dia- 
letto Teramano. Aggiuntevi poche notizie sugli usi, i 

I costumi, le fiabe, le leggendc del medesimo popolo Teramano. 
Torino. Loescher. 1881. 207 8. 8. 
♦Stra jan, M., Manual de Gramatica limbei romane cu de- 
prinderi pentru nplicarea regulelor intoemita pentru gimnasie 
si Ucee, l'artea I si II. Fonetica ei etymologia. Bucuresci, 
Socec«. 1881. 239 8. 8. L. 2 b. 50. 

; Thcnard, J. F., les M^moires ou Livre de raison d'un bour- 
geois de Marseille (1674—1726). Publ. de la Soc. pour l'etude 
des langues -rom. Montpellier. XU, 196 8. 8. 
Turpin. La chronique. dite de Turpin. Deux anciens textes 
francais, publiüs par Fr. Wulff. Lund 1881. IV. 7« S. 4». 

(Lunds Universitets ärsskrift, Tom. XVI. Afd. för Fil ti. 

Spräkvetenskap och Historia.) S. 
W i e c h m a n n , Ernst, über die Aussprache de« provenzalischen 

E. Hall. Dia«, 39 8. S. 
Willems. P. II., Notice sur Jean-Henri Borman». Bruxelles 
1881. 61 S. 12 mit Portrait. fAnnuairc de l'Aeademie royale 
de Bclgique 47* annee.) [Würdigt in angemessener Weise 
die Verdienste B.'s auch um altfranzös. u. nicderl. Sprache 
u. Literatur.J 



Ausführlichere Rccensionen erschienen 

ü b e r : 

Bugge, S., Studier over de nordisko Gudc- og Hcltesagns 

üprindelse (v. K. M-r: L. CM. Nr. 15). 
Cruel, Geschichte der deutsehen Predigt im Mittelalter (r. 

Edward Schröder: Anz. f. D. A. VII, 172). 
Hattatal, hrsg. v. Möbius (v. Hoffory: ebd. 196). 
Klockhoff, Studier öfver I>idrek« saga af Bern (v. Edzardi : 

Germ. XXVI, H. 2). 
Kummer, die poetischen Erzählungen des Herrand von 

Wildonie (v. O. Zingerle: Anz. f. D. A. VIT, 151). 
Michel, Heinrich von Morungen u. die Troubadours (v. R. 

M. W r erner: Anz. f. D. A., VII, 121). 
8chultz, das höfische Leben (v. Lichtenstein: Anz. f. D. A. 

VII, 1). 

V et er buch, daz, hrsg. von Franke (v. 8chönbooh : Anz. f. 
D. A. VII, 164). 



Bibliothek, afrz., L Chardry ed. Koch. II. Voyafre de 
Charlemagne ed. Koschwitz (v. Nvrop: Nordisk tidskrift f. 
fllologi N. R. V. 171 H). 

Consta ns, le Sous-dialecte du Rouergue (v. Chabaneau*. 
Rev. d. I. rom. Jan. 1881). 

Mercier, Hist. des partic. franc,. (v. Ackermann: Bull, cri- 
tique Nr. 21). 

Pi6, Abstammung der Rumänen (v. Jung: Mitth. des Inat. f. 
östr. Geschichtsforschung II, 2). 



Literarische Mitt heilungen , Personal- 
nachrichten etc. 

Der Stuttg. Lit. Verein hat unter der Presse: Tristan 

| und Isolt (Prosa), hrsg. v. Fr. Pf off; und zum Druck an- 
genommen u. a. : die Legende von Adam hrsjr. v. K. Ilof- 
mnnn u. W. Mayer; Christus von Joh. v. Frankenstern, hrsg. 

' v. F. Khull. — Dr. K. Torna netz bereitet eine Auag-nbc 
des Rennewart von Ulrich von Türheim vor. 

Die Societö des anciens textes franc. veröffentlicht binnen 

I Kurzem den II. Bd. der Werke von Eust. Deichtmps 
(hrsg. v. Queux de st.-HUaire) mit interessanten Beigaben v. 
Lucc; ferner Meyers Edition der prov. Chanson de tr 
von Daurol et Beton. — In Druck gab dieselbe Ges. eine 
Ausgabe des Raoul de Cambrai, der eine Abhandlung 

I über die geschieht). Grundlage des Gedichts von A. Ungnon 
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beigegeben sein wird. — Von der bei Gebr. Henninger (Heil- 
bronn) unter W. Försters Leitung erscheinenden altfr. Biblio- 
thek ist Bd. V Lyoner Ysope t, hrsg. IT. W. Förster 
unter der Presse. 

Wegen sonstiger in Karlsruhe stattfindenden Festlich- 
keiten wird die für den Herbst dieses Jahres dahin anberaumte 
Ve rsammjung deutscher Philologen auf das Jahr 
1882 verlegt. 

Dr. J. H. G nllee hat aifl 5. März seine Antrittsvorlesung 
al.i Leotor an der Universität Utrecht gehalten. — In Göttingen 
hat sich Dr. Andre sen für roman. und engl. Philologie 
habilitirt. — Die Redaetion der Göttinger Gel. Anzeigen hat 
Dr. Fritz Bechtel übernommen. 

Die Professoren Delius, Elze, F. A. Leo u. Ulrici, 
die bisher Ehrenmitglieder (Vice-Presidents) der New Shak- 
spere Society waren, haben sich in Folge des beleidigenden 
Benehmens, dessen sich der Director der Gesellschaft, Mr. 
Furnivall, gegen den altbewährten Mr. llalliwell Phillipps 
schuldig gemacht hat, veranlasst gesehen, in einem Schreiben 



[ an den SecrctSr der Gesellschaft tu erklären, das» sie in 
Zukunft auf die Ehrenmitglicilschaft verzichten. An ihre 
Stelle sind bis jetzt drei neue Ehrenmitglieder gewählt worden, 
Dr. Murray. Henry Sweet und Paul Meyer. (Vgl. Athenaeum 
Nr. Ü790, 16. April 1881.) 

t am 7. April zu Cöthen der bekannte Verf. des engl, 
etym. Wörterbuchs Prof. Eduard Mflller (geb. 29. Juli 
1824). -~r f am 14. April der Prof. der rom. und engl. Philo- 
logie an der Uuiversität Göttingen Dr. Theo dor Müller. — 
t am 14. April der Prof. der neuern Sprachen an der Uni- 
versität Greifswald Dr. Bernhard Schmitz (geb. 3. April 
1819). 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 
(Deutsche Literatur u. Gelehrtengeschichte); Harrassowitz, 
Leipzig (Scandinavica, Anglosaxonica, Anglica, Hollandica, 
Frisiaca); List & Francke^ Leipzig (Literaturgeschichte); 
j Otto, Erfurt (Deutsche Sprache u. Literatur). 

Abgeschlossen am 20. April 1881. 



NOTIZ. 

Den germanietiuhen Th«il r -.rl Otto Behafhel (Heidelberg. Sandgaue &). d«in romenietiecnen und englischen Tbeil Frlti Neumann 

(Heidelberg. Hanpietr. 73), and man bittet die Beitrage (K eceneionen, kurze Notigen, Pcreonalnacbrichlcn etc.) dem rnUprerhend ni-fKlÜK«! zu adrmeiren. 
l)ie Redaetion nebtet an dm Herren Verleger wie Verfaeeer die Bitte, dafür Sorge tragen «u wollen, data eile neuen Werke germanietUeben und 
romanietiechen Inhalte ibr gleich nach Ericbeinen entweder direet oder durch Vermitielung von Gebr. Hcnnioger in Jieilbronn BUgeeaodt 
werden Nur in dieeem Falle wird die Kedaction eiete im Stande eein, über neueVublteationen eine H «epreebung oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibltogr.) I u bringen. An Qebr. Henuioger eind auch die Anfragen über Honorar und Sonderebiuge nu richten . 



Literarische Anzeigen. 



Soeben hat die Presse verlassen und empfehlen geneigter 
Abnahme : 

Der Codex Teplensis 



enthaltend 



Ute Sdjrtft kB neroen $e?eujes- 



deutsche Handschrift, welche den im XV. Jahrhun- 
dert gedruckten deutschen Bibeln zu Grand gelegen. 
I. Theil: Die 4 heiligen Evangelien, 
kl. 4*. in altgothisohor Ausstattung in Roth- und 
Schwarzdruck. 167 8. 

Prti» Hark 6.— broxchirt. 

Die Unterzeichnete beginnt hiermit die Veröffentlichung 
einer Frucht jahrelangen, unermüdlichen, in stiller Kloster- 
zelle geabtan Fleisses, nämlich einer von dem Bibliothekar 
des Stiftes Tepl — P. Philipp Klimos — mit diplomatischer 
Treue besorgten Abschrift des sog. Codex germ. Teplensis, 
einer Handschrift aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
welche eine Uebersetzung des ganzen neuen Testaments in 
deutscher 8prache enthält. Was dem Codex Tepl. seinen eigen- 
tümlichen Werth gibt ist der Umstand, dass seine Ueber- 
ler ersten und damit zugleich allen vor Luther ge- 
deutschen Bibeln zu Grunde gelogen ist. 

Früher erschienen: 

Die deutschen Schriften des sei. Heinrich 

SeUSC Erste vollst Ausg. nach den ältesten Handachr. 
herausg. v. P. Heinr. State Denifle. 8*. I. Band. 
XXXII u. 644 Seiton, M 12.—, in 8chweinsl. geb. M 15.— 

Das Buch von geistl. Armuth (bekannt als „Tau- 
ler's Nachfolge des armen Lebens Jesu"). Erste textkrit. 
Ausg. nach bisher unbenutzten Codices von P. Heinr. 
Se use Deniflo. gr. 8'. LXV u. 212 Seiten. Ausg. auf 
starkem weisson Papier M 10.—. auf chinos. Pap. *H. 12.— 

flprfnflsfmrfifmuiffiiiifl des tittranfifini 3 uftif ufs 
oon Dr. ülar Jkiffoc in ÄngsOucß. 



Wag Don iDilMin Iciedcufi in üeip^ig. 

Soeben erschien: 

Russland und England. 

Aeussere und innere Gegensätze 
von 

E. von Ugeny. 

in 8°. 20 Bogen, brosch. 6.— 

E. von Ugeny hat sich durch seine „Bilder aus de 
-Familienleben der höheren Stände' (1880) ras " 



erworben. Der Pseudonyme Verfasser stellt hier die beiden 
gewaltigen Antagonisten im Orient gegenüber; er beleuchtet 
im ersten Theil Russland, sichtet hier alle die entgegenge- 
setzten Urthcile dor deutschen, französischen und englischen 
Presse und gibt ein anschauliches und wahrheitsgetreue« Bild 
der Zustünde in Russland, auf das gerade im gegenwärtigen 
Augenblicke wieder die Augen der ganzen Welt gerichtet 
sind. Im zweiten Theil kennzeichnet er die Briten durch 
ihre eigene Presse und Literatur, durch ihr Privatleben und 
ihre Politik; er kennt die guten und sohdnen Seiten dos eng- 
lischen Nationalcharaktera und zollt ihnen ganz und voll seine 
Anerkennung und Bewunderung, aber er loigt auch die Eng- 
länder auf Reisen, in ihren socialen und politischen Beziehungen 
zu fremden Völkern, wo sie uns in ganz entgegengesetztem 
Lichte erscheinen als in der Heimath, schroff, bochmQtbig 
und grausam. Die unerbittliche Logik der Thatsachen, in 
welohen der Insularismus ausgeprägt ist. 



Soeben erschien: 



RUMÄNISCHE DICHTUNGEN 



CARMEN SYLVA. 

EN i Mi MIT WEITERES BEITKÄaE* 

MITE KREM NITZ. 
(,Dicktungtn de» Autlande» Bd. IX".) 
in 16°. eleg. br. M. 4 —, eleg. geb. M. &.— 
Verl** von Wilhelm Friedrich in Leipnig. 
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im 



Heurr gering oon S. $trjfl in feipng. 

lm _ t . H i» Ti n - I r i Bs i 1 ■ -ii i - -i - r ■ — r~ ■ ~ rm m i-. ^-A- . r^C ai 'S -MI 1flf> 

Mittelhochdeutsches 

Taschenwörterbuch 

mit 

grammatischer Einleitung v 
Ton 

Matthias Lezer. 

Zweite Auflage mit Nachträgen. 
8. Preis gth.: 4. - Eleg. geb.: *M 6. - 



Der arme- Heinrich 

und 

die Büchlein 

ton ( 

Hartmann von Aue. 

Herausgegeben 
Ton 

Moriz Hanpt. 
Zweite Anlage 

der „Lieder und Büchlein de» armen Heinrieh''. 
Besorgt von E. Martin. 
8. Prot« geh. 4. - 

Soeben erschien bei H. Bühlau in Weimar: 

finefroeififef jmififien lacoö und lüiCfkeCm ©rimm 

aus dec lugendjeit Hcrausic. von Hermann 
Grimm u. Gustav Hinrichs. 550 8. 10 



Perlog oon (Stbr. lenninoer in gfilbronn. 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 
Mit Anmorkungen herausgesehen von Dr. Afrian&rr 
3Rft(Tfr|^rib. Mit einem Bildniss in Liohtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grirnra. Geh. «ff 4. — 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedr. 
David Graeter aus den Jahren 1810 — 1813. 
Herausgegeben von irrutann iJtifdjrr. Geh. .ff 1. 60 

Briefwechsel des Freiberrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen Ober den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brfider Grimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. gattlffn» ^fnöffrr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. >M 11. 50 



Diese Briofo eröffnen den Einblick in die reinen, 
losen Seelen und schlichten, liebenswürdigen Charaktere 
ir Minner, auf deren Besitz unsere Nation stolz ist. Vor 
i aber sind diese Briefe die herrlichsten Beweisstücke für 
inniger Liebe und geistigen Zusammenlebens, 
in den Brüdern das ganze Leben hindurch 
obwaltete und welohes einsig in der Geschichte bedeutender 
Männer dasteht 



ßeiiiritfi ttufaxi in feinem £e6en nnd lllicnen 

dargestellt von Ameln» Bohr. 334 S. *> Jf 

Diese Biographie des i. J. 1*75 als Professor der Deutschen 
Literatur in Breilau gestorbenes Sohnes des Dichters Fr. 
Rflckert wird warme Theilnahme in den litterarischen Kreisen 
finden, welchen durch sie das charaktervolle und fesselnde 
Bild eines inhiltreichon deutschen Gelehrtenlebens vorge- 
führt wird. 



ALFRED LORENTZ, Antiquariats- und Sorti- 
mentsbuchhandlung, Leipzig, Neumarkt ao. 



Soeben 

Antiquariats-Katalog Nr. 7: Linguistik. I. 
Abtln Die Sprachen des gesamin- 
len Erdkreises mit Ausnahme der 
deutschen Sprache and Literatur. 

144 Seiten. 

Dieser sehr reichhaltige Katalog steht gegen 
Einsendung von 50 Pf. in Briefmarken franco zu 
Diensten. 

Die Herren Gelehrten, weiche in meine Kata- 
loge ihre Dissertationen etc. aufgenommen zu sehen 
wollen mir dieselben geil, zusenden. 



Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin. 



Eine 



italienische Prosaversiou 

der 

sieben Weisen. 
Nach einer Londoner Handschrift. 
Zum ersten Male herausgegeben 
Von 



l\ VI 



>eh. 



Verlag von UKBR. HEXMNGER in Heilbronn. 

Zur Ausgabe liegt beroit: 

ALTFRANZÖSISCHE 

BIBLIOTHEK 

Herausgegeben 
von 

Dr. WENDELIN FOERSTER 

Professor d'r rornsnisebta Philologie an d«r UoivMtitat Bonn. 

VIERTER BAND 

LOTHRINGISCHER PSALTER 

(BIBL. MAKAKIN t So. 79S( 

AltfrsDXOsliche UebemtZDDg des XIV. Jahrhanderls 

mit einer grammatischen Einleitung, enthaltend die Grund- 
lage der Grammatik des altlothringischen Dialects und 
einem Glossar 

.mim fr.tr.n Mb! herautgtgftben 

FRIEDRICH APFELSTEDT. 

LXIII u. 177 S. Geh. 6.- 
Heilbronn, 90. April 1881. 

Gebr. Henninger. 



Soeben erschien bei Wilhelm Friedrieh in Leipzig: 

Leasings Nathan der Weise. 

Historisch und philosophisch erläutert 
ron Dr. Julias Fftrst 

im S. 4 Bogen, hroseh. M. 1.—. 

Der schon als Schriftsteller vortheilbaft bekannte Dr. 
Julius Fürst bringt in diesem Beitrage zur Lessingliterauu r 
zugleich einen werthrollen Beitrag zur Judenfrage der Gegen- 



Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck ron O. Otto in Darmstadt. 
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Verlag tihi liebr. Henning« i in Heilbronn. 
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I)»t»«, Uebunj »alürke wr Laut- und Flexiona- Jnbrhuih der dantachen 8bak*»peare-Ue»*ll- Ii e I n b » r d » t o e 1 l o <• r , dl« Plautiniai-hen I.usl- 

lekre der aligerrn. Pialrcte (K In Kr). 1 ■ arbaft XV (P r o« a « ho I d I). epiele in apatern Bearbeitungen (!< Kuli Irr) 

Via u r e r . die Wirdarholunc ala Prinnpder Bildung Mangold, Möllere« TartufT«. Geach. und Kritik Vogel, Bemerkungen «ur fran« n. engl. I.crlurn 

von HalatiTaatirn im Ahd (T n m • n et«) ( M a h r « n b o II »J. in den obern Kral«<-fauicU.»ru (Koth). 

Rur.laeh. Keinmar der Alle und \\ altber v. d. Conaiana, Kneal eur l'hiatoire du »oun-dialert« Bibliographie. 

Vrgelweide (B e e k e r). du Kouergue (A y m e r I e) 

8ehiller u Lilbbon, Mittelni»derdeuticbei, Oper t I n e d i t e dt U l.eppardl. pubbl. da » »'.^■'. "V MillHilaaj«», Feraor-al- 

Wörirrbucb. Nnentr (Sprenger) Oiua. C u g n o n I IS c a r 1 a 1 < i n l) nnchricnUn ato, 

Milrheack.die Oater- u. l'a'.ioniitpiele (Bech- I.eopardi, Apprenaamento della Mnrte. Pubbl. Brahni und Korb, Erwiderung und. Antwort. 

stein). da Zanino Vnlta (8 e ar t a < > i n i>. T o m a n » t «, Erklärung. 

V o a », Homer» Odve.ee. Ab lr. der ersten Ausgabe Caldernn. el Magico prodigiono p. p. Morel- Ualider.K v , Bitte. * 

ITH!. Von M Borna™ (W endt). Palia (ilainti. 



Heyne, Moritz, Uebungsstücke znr Laut- u. 
Flexionslehre der altgerm. Dialecte. (Got., 
ahd.. as., ags.. afrs.. an.) Paderborn, Schöning!). 
1881. 100 S. M. 1.35. 

Dem Vorworte nach folgt H. mit dieser Publi- 
eation einem ihm schon vor Jahren wiederholt ge- 
äusserten Wunsche, einige Uebungsstücke für die 
erste Beschäftigung mit den alrgerm. Dialecten 
zusammenzustellen ; es sind Proben aus allen Dia- 
lecten. die in H.'s kurzer Laut- und Flexionslehre 
behandelt sind, von jedem ein Bogen. Ein Glossar 
war unnöthig, da die aufgenommenen Stücke meist 
nur Ucbersctzungen sind, deren Original II. beifügt; 
Anmerkungen ergänzen, was aus dem Original nicht 
zu ersehen ist. Der Hauptzweck der Anmerk. be- 
steht in Verweisungen auf die der Laut- und 
Flexionslehre, wodurch die Einübung der Laut- 
regeln erleichtert werden soll. Dass zu einem 
solchen L'ebung-buche ein Bedürfnis* vorhanden 
war, kann Niemand behaupten. II. bestimmt seine 
LIebungsstiicke für die erste Einführung. Aber 
warum soll diese Einführung nicht geschehen mit 
den vorhandenen guten Hülfsmitteln. die sich der 
Lernende doch anschaffen muss? Warum soll man 
dem, der sich ins Got. einarbeiten will, nich. gleich 
zu Heynes Ulfilasausgabe oder Braunes Grammatik 
rathen? Für das Ahd. muss der Lernende — auch 
nach Durchnahme der Stücke bei Heyne — zu 
Braunes ahd. Lesebuch greifen ; und auch für das 
Ags. bedarf der Lernende später ein vollständigeres 
Hulfsmittel. Für einen der drei Hauptdialecte des 
Studiums darf sich der Lernende nicht mit Durch- 



nahme der Heyne'schen Uebungsstücke beruhigen, 
er muss jedenfalls zu den geläufigen Uebungsbüchern 
greifen, die aber ebenso gut zur Einführung in die 
betr. Dialecte dienen können. Ein Vorzug des 
Büchleins besteht darin, dnss es afries., an., faroe. 
und gotl. Texte bietet und zwar genug, um jedem, 
der tlie übrigen altgerm. Dialecte sich angeeignet 
hat, ein Bild von diesen dem gewöhnlichen Bereich 
und Bedürfniss ferner liegenden Mundarten zu geben. 
Strassburg, [(5. April 1881]. F. Kluge. 



Maurer, Alexander, Die Wiederholung als 
Princip der Bildung von Relativsätzen im 
Ahd. Genf, Druck von Carl Pfeiffer. 1880. 32 S. 8. 

„Die Behandlung der Relativsätze durch Erd- 
mann wird von mancher Seite her als abschliessend 
betrachtet. Ich kann dieser Ansicht nicht bei- 
pflichten". Schrecken überfiel mich beim Lesen 
dieser Eingangsworte von Maurer's Abhandlung; 

| denn auch ich war der unmassgeblicheu Meinung 

] gewesen, Erdmann habe bezüglich der deutschen 
Relativsätze das lösende Wort gesprochen, und nun 
musste ich mich gefasst machen, selbst diese schöne 
Theorie fallen zu sehen. Doch je weiter ich las, 
desto ruhiger wurde ich über ihre vorläufige Weiter- 
existenz; denn erstens bietet vorliegende Abhand- 

! lung nicht eine neue Ansicht an Stelle der Erd- 
mann'schen, sondern nur eine Modifikation derselben. 

' und zweitens scheint mir selbst diese der Be- 
gründung und Berechtigung vollständig zu ent- 
behren. — Auch M. ist der Ansicht, dass unser 

15 

• 
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Relativpronomen ursprünglich als Demonstrativ dem 
Hauptsatze angehörte, und wendet sich im wesent- 
lichen bloss gegen Entmann* Behauptung, dass im 
Germanischen «Iii- heulen Hauptsätze, die später 
Hauptsatz und R lativsatz bildeten, ohne jede Ver- 
bindung neben einander gestanden seien. Er be- 
hauptet, den Zusammenhalt solcher Sätze habe das 
im Verb enthaltene Personalpronomen hergestellt, 
un<l noch in und. Zeit habe man vielfach, wenn- 
gleich meist nur „latent", die deiktische Kraft dieser 
pronominulen Suffixe verspürt. Beweis für diese 
Annahme si' d ihm die vielen Fälle, in denen im 
Ahd. das verbum finitum ohne Personalpronomen 
auftritt. Zum Gegenbeweis brauche ich nur hinzu- 
weisen auf die zahlreichen Fälle, die sich in germ. 
Dialecten find n, die vielfach noch ältere Formen 
bewahrt haben als das Ahd.. dass nämlich gewisse 
Formen für andere eingetreten sind und Fnifor- 
mirung der Verbalau*gäng.- sich ergab, cf. den pL 
ind. IL conj. praes. u. praet. der starken Verba im 
Alts, und Ags. ; im Altfr. ist der ganze conj. praes. 
und praet. gleichlautend; im Gol. haben wir das- 
selbe bei den Passivformen. Wäre das Verhältniss 
des Fers.-Suffixes zu der betreffenden Verbalform 
noch klar gewesen, so hätte nicht z. B. die Form 
der 3. Person für die der 1. oder 2. eintreten 
können. Zudem sind ja im Ahd. die Verbalendtingcn 
schon so wesentlich den Urformen g-genübcr con- 
truhirt, dass formell das Pronomen nirgends mehr 
zum Vorschein kommt, und es ist mir demnach 
nicht zweifelhaft, dass bei so ungemein häufig ge- 
brauchten Formen dem ahd. sprechenden Publicum 
das Bewußtsein einer Cnmposition und des Werthcs 
der Cotnposilionsglieder nicht im geringsten mehr 
klar war. In allerältester Zeit mag das pers. pron. 
im Verb noch gespürt worden sein und zur 
Verknüpfung zweier beigeordneter Sätze, deren 
zweiter den mit dem ersten Satze gemeinsamen 
Begriff unausgedrückt liess. gedient haben, und man 
könnte auch dies als eine Ergänzung zu Jolly's 
Aufstellungen über die einfachste Form der Hypo- 
taxis (cf. uueh Ries QF. XLI p. 24) . gelten lassen K 
Für das Ahd. ist nur mehr das unbewusste Ver- 
hall niss einer Verbalform zu einer bestimmten Per- 
son anzunehmen, so also, dass man, wenn man 
gibis sagte, an die 2. Person, nicht an die 1. oder 
:s. dachte. Dieses Gefühl aber konnte nur erwartet 
weiden bei Reis., deren Subject mit dem ehemaligen 
pers. pron. übereinstimmt, in Sätzen also wie nist 
iintar in, thuz thulte. Allerdings ist diess nun bei 
der Mehrzahl der Relss. der Fall; immerhin aber ist 
es viel verlangt, alle anderen Relss., deren Subject 
mit dem im Verb enthaltenen pers.-pron. nicht im 
Casus übereinstimmt, in denen also das rel. nr<«n. 
in einem casus nbliquus stünde, bloss der Analogie 
zuschreiben zu müssen. Man wiire dann verleilet 
anzunehmen, solche Relss. mit (späterem) obl. rel. 

1 Maurer kimimt, nebenbei bemerkt, selbständig auf die- 
selbe Ide< wie Kies, da*s die veränderte Wortstellung die 801- 
lacdiMe Art der Hypotaxe gewesen sei. cf. ).. H. 15. l T m»omelir 
wundert es mieh, "wenn er aus Beispielen wie O. I. 3, 21 nist 
»um, lh«z t/timisi/i nl ijiirUr «ehliesst, „du** ilie persönlichen, 
wenn aueh nur noeh latent gefühlten tri Endungen des rück- 
ständigen Verbums im Ahd. relativ gefühlt wurden" Die 
WorttUllung, Verb uns Ende, eharakterisirte den Satz 
als Nebensatz, und bildete das Bindeglied mit «lein IIS. 



pron. seien zeitlich erst viel später aufgetaucht als 
jene, in denen ein rel. pron. im nomin. zu ergänzen 
war (denn zuerst müssen doch diese stark in Lebung 
gewesen sein, ehe sie per analogiam wirken konnten); 
das ist aber doch nicht leicht glaublich. Wenn 
also Maurer in der durch die pers. pron., die im 
Verb stecken, hervorgerufenen Reproduction des im 
Hauptsatze genannten Gegenstandes, wie er es 
nennt, in der „assoeierenden 1 * (warum nicht „asso- 
ciierendeti'* ?) Satzverbindung das wesentliche Moment 
der Bildung der ahd. Relativsätze findet und auf 
dieser Grundlage weiter operirt. so glaube ich 
ihn darin entschieden auf einer verfehlten Spur zu 
sehen. 

Im weiteren Verlauf der Abhandlung ergibt 
sich noch ein wichtigerer Gegensutz zu Erdmann: 
dieser nimmt nämlich an, dass das Dem. im Haupt- 
satze zuerst relat. wurde und dann im Ns, wieder 
durch ein Dem. ersetzt wurde. Maurer behauptet 
das Gegentheil, also doppelte Setzung des dem. 
pron. im HS. und dann erst Relativwerdung des 
dem HS. am nächsten stehenden Dem. Abgesehen 
nun davon, dass diese Behauptung zum guten Tneil 
nur eine Folge der verfehlten Grundansicht ist. ist 
gegen dieselbe im allgemeinen einzuwenden, dass 
die Sprache nicht den Ueberfluss liebt, sondern 
meist nur verloren gegangenes oder anderweitig 
i verwerthetes Sprachgut zu ersetzen pflegt, und dass 
ferner durch diese Annahme die Continuität in der 
Entwicklung der Relation von der schwächsten Ver- 
bindung beider Sätze bis zur Doppelsetzung des 
Dem. im HS. und Aufnahme tles Gegenstandes durch 
ein rel. im NS. (s. m. Reis. p. J8 f. I in unnöthiger 
Weise durchbrochen wird. 

Von Einzelheiten, die mir aufgefallen sind, will 
ich nur die p. 14 vorgetragene sonderbare Meinung 
I hervorheben, dass Sätze, wie die beiden unmittelbar 
1 nach einander stehenden öt fried'schen Verse III. 
i 1K. 19 ther fon imo saget was ther machet io thaz 
j sinaz und HI, 'ti, Jl ther auttar thära iz teentit, — 
' ther ferit io gilicho verschieden aufgefa-st wurden 
wären, in lern nämlich ther in der ersten Stelle be- 
tont sei, daher noch als dem HS. angehörig be- 
trachtet, in der 2. Stelle dagegen, da es unbetont, 
sei, schon als wirkliche Einleitung des Reis, gefühlt 
worden sei. Mir ist das ganz unglaublich, da wir 
i in nhd. Versen das rel. pron. betonen oder unbe- 
tont lassen können, ohne dadurch die Auffassung 
desselben irgendwie zu beeinflussen. Beide Rrls*s. 
sind offenbar ganz gleichwertig und nur bezüglich 
ihres rel. Pron. im Vers verschieden behandelt. Nun 
schliesst aber Maurer aus seiner Beobachtung, «iass 
III, 16, 19, wo das ther betont ist. der Reis, mit- 
hin kein einleitendes pn n. gehabt habe, in saget 
noch „die latent werdenden Functionen «ler fl«-xi- 
vischen Subjecte foitgeglimmf hätten, in teentit III, 
IG, 21 natürlich nicht mehr. Kiese Unterscheidung 
ist mirszu fein — Nicht unerwähnt soll bleiben, 
dass die Diction. die offenbar originell sein null, 
vielfach nur gesucht ist. 

Wien, 12. März 1881. Karl Tomanet*. 
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Rar dach, Kontad. Reinmar der Alte and 
Walther von der Vogelweide. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Minnesang«. Leipzig, Hir/.el. 
234 S. 8. M. 5. 

Die Einzelarb.-iten über den Minnesang bia 
Walther sind so angewachsen, dass eine sorgfältige 
Zusammenstellung, wie (las vorliegende Buch sie 
bietet, mit Dank aufzunehmen ist ßurdachs Buch 
ist aber nicht eine blosse C<>ntpilation, es ist eine 
selbständige Arbeit. An Stelle des biographischen 
Gesichtspunktes, der bisher vorgeherrscht hat, will 
er den literarhistorischen setzen und eine wirkliche 
Geschichte des Minnesangs herzustellen suchen. 
Die poetische Richtung der Dichter erklärt er vor- 
zugsweise aus der Stimmung und den Neigungen 
des Publikums, für das sie dichteten. Gewisa ist 
es gut. dass dieser Gesichtspunkt einmal mit Nach- 
druck geltend gemacht wird, aber B. erklärt, wie 
mir scheint, aus ihm zu viel. 

Das Buch zerfällt in 5 Capitel. In dem ersten 
werden Reinmars und Walthers Lebensverhältnisse 
dargelegt. Meine Vermuthung, dass Reinmar ein 
Oesterreicher sei, lehnt der Verf. mit dem seltsamen 
Einwand ab. Gottfried habe sich in der bekannten 
Tristanstelle auf ein ganz unbekanntes Hagenau in 
Oesterreich nicht beziehen können. Nun, dann war 
wühl auch Walther ein Rheinländer, da man in 
Strassburg die Vogelweide in Tirol doch wohl nicht 
kennen konnte. Die unbegründeten Folgerungen 
aus Tristan 4777 f. haben B. veranlasst, Reinmars 
Stellung im Minnesang falsch aufzufassen. Dass 
Reinmar am Kreuzzug von 1 189 sich betheiligte, 
nicht wie ich früher annahm, an dem von 1197, hat 
dt-r Verf. richtig bemerkt. Lachmanns Angabe der 
Zeit, wann Walther zu singen begann, ist gegen 
Wilmanns geschickt vertheidigt. 

Wichtig für das Vcrständniss der Entwicklung 
Walthers ist das zweite Capitel, in dem der Verf. 
die herkömmliche Ansicht, dass Walthers Lieder 
der niedern Minne in seine Jugendzeit, fallen, wie 
mir scheint, vollständig widerlegt. Jedenfalls be- 
weist Walther 47. 2 nichts für die gewöhnliche 
Auflassung, die mit manchen Stellen wie 52. 25 
und 49, 12 nicht zu vereinigen ist. Auch die voll- 
endete Kunstform der betreffenden Lieder, von 
denen 2 daktylisch sind, macht es unmöglich, sie in 
die Jugend Walthers zu verlegen. Die Unmöglich- 
keit, Walthers Liebe.-leben auf 2 oder 3 Verhältnisse 
einzuschränken, hntte übrigens schon Pfeifer im 
Vorwort seiner Waltherausgabe aus allgemeinen 
Gesichtspunkten gefolgert. 

Im 3. Capitel schildert B. den Entwicklungs- 
gang der höfischen Lyrik bis Walther, die persön- 
liche Eigenart der Dichter, ihre Stellung zum höfischen 
Ideal, dann die Entwicklung der Syntax und der 
poetischen Technik. Sodann legt das 4. Cap. die 
Einwirkung Reinmars auf Walther und das 5. die 
allmählich wachsende Opposition des letztern und 
seine Entwicklung zum selbständigen Dichter dar. 
Irn Einzelnen finden sich viele gute Bemerkungen, 
doch habe ich gegen die Art der Untersuchung in 
den 2 letzten Capiteln starke Bedenken. 

Burdach findet Walther in 1 2 Gedichten von Rein- 
mar fast vollständig abhängig. Er vergleicht dieselben 



im Inhalt und der Form mit den Liedern Reinmars. 
Aber lagen di .se denn Walther in seiner ersten 
Zeit schon alle vor? Wenn er 1187 und Reinmar 
1184 — 8."> zu dichten begann, so kann er in seinen 
altern Liedern unmöglich von demselben, wie in 
den Citaten vorausgesetzt wiid, immer abhängig 
gewesen sein. Ein beträchtlicher Theil der citirteu 
Lieder Reinmars inuss jünger sein als Walthers 
älteste Lieder. Die Abhängigkeit des jüngern Dich- 
ter» von dem altern ist in einigen Fällen evident, 
aber viel Übereinstimmendes wird man aus der 
Aehnlichkeit der Verhältnisse und der Umgebung, 
in der beide lebten, erklären müssen. — wenn nicht 
etwa ein Theil der citirteu Lieder Walthers doch 
jünger ist, als B. annimmt. 

Auch in der Beurtheilung der Metra kann ich 
; dem Verf. öfters nicht folgen. Reinmais Ton 179,3 
scheint ihm das Vorbild zu Walther 109, 1 gewesen 
i zu sein. Beide Lieder sind trochiiisch. haben innern 
j Reim und vielleicht ist 179, 3 wie \V. 109, 1 7zeilig, 
obwohl mir aus Gründen, die ich hier nicht ent- 
j wickeln kann, die Annahme unwahrscheinlich ist. 
| Aber schon im Aufgesang weichen die beiden Töne 
j durch die Zahl der Hebungen von einander ab, im 
Abgesang sind sie gänzlich verschieden. Fasst man 
| 179, 3 siebenzeilig auf, so bekommt die 8. Zeile 
i nicht 4, sondern 5. die 7. nicht 3. sondern 6 Hebungen 
' und damit ist die angebliche Aehnlichkeit dahin. 
! In einigen Fällen hat B. auch auf metrischem Gebiet 
fein beobachtet (vergl. S. 113 die Verwandtschaft 
von W. 71,35 und R. 187,31). aber oft wird man 
ihm nicht folgen können. 

Vor Allem aber scheint mir der Grundgedanke, 
dass die Dichter sich nach dem Geschmack der 
Umgebung richten, bedenklich übertrieben. Man 
kann die Entstehung des convcntionellen Tons und 
der Moderichtung nicht begreifen, wenn man nicht 
bei dem ersten Dichter, der sie in Oesterreich be- 
gründete, bei Reinmar. eine entsprechende Veran- 
lassung in seinen Liebesverhältnissen annimmt. Für 
ihn gab es eine bindende conventionellc Richtung 
noch nicht. Was B. S. 120 vorbringt, dass R. wie 
Hausen die Empfindungen und Betrachtungen der 
Isalde und der Laviniu aus den grossen Epen Eil- 
harts und Veldekes kennen gelernt und in seinen 
persönlichen Verhältnissen nachzuleben versucht 
habe, dafür scheint, mir der Beweis gänzlich miss- 
lungen zu sein. Das Wenige, was seine Frauen- 
lipder, besonders 192. 25, mit den Monologen jener 
Frauen gemeinsam haben, findet sich auch in Hausens 
Frauenlied 54, 1 und ist viel wahrscheinlicher aus 
diesem entlehnt. 

Dem Buch sind 2 Anhänge beigegeben. Der 
erste behandelt die musikalische Bildung der deutschen 
Dichter, insbesondere der Minnesänger, der 2. gibt 
Beiträge zur Kritik und ErUärung der Gedichte 
Reinmars des Alten. Hier findet sich viel Gutes, 
| z. B. S. 197 die Herstellung von MF 151. 33 aus 
der Hs. E, die glückliche Conjectur MF 188, 9. wo 
Up in liep geändert wird. In der durch E. Schmidt 
angeregten Controverse nimmt der Verf. mit Recht 
einen vei hältnissmässig konservativen Standpunkt 
ein; nur wenige der von Schmidt beanstandeten 
Lieder spricht er Reinmar ab, keins Ruggc zu. 

Unwillkürlich hebt man bei der Besprechung 
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eines Bache» das starker hervor, worin man ab- 
weiebt, deshalb »ei es zum Schluss nochmals gesagt: 
trotzdem die Grundidee bis zur Einseitigkeit ge- 
steigert ist, enthält das vorliegend« Buch eine Menge 
guter Einzel beobachtungen und ist als Ganzes ein 
werthvoller Beitrag zur Kenntnis» des Minnesangs. 
Koblenz, April 1881. R. Becker. 



Mittelniederdeutsches Wfirterbuch von Dr.Karl 
. Schiller und Dr. August Lübben. 24. Heft 

(des Nachtrages I. Heft). Bremen. J. Kühtmann. 

1880 

Mit diesem Hefte hat Lübben begonnen, was 
seit dem Abschluss des grossen mnd. Wörterbuchs 
von Ergänzungen und Berichtigungen, theils von 
ihm. theils von andern geliefert, ist. zu einem Nach- 
trage zusammenzustellen. In Anordnung und Aus- 
führung schlichst sich das vorliegende Heft (128 
Seiten: a-ermt(e)rc) genau an die schon erschie- 
nenen an. Wünschenswert!» wäre es jedoch, wenn, 
wie dies in den Nachträgen zu Lexers mhd. Hand- 
wörterbuch geschehen ist, die neuen Artikel von den 
Zusätzen zu den bereits vorhandenen durch den Druck 
unterschieden wären, damit man gleich heim ersten 
Blick zu erkennen vermöchte, welches Wort man 
im Worterbuche selbst nicht zu suchen hat. Im 
Einzelnen bemerke ich noch Folgendes: Zu S. SO. 
baut. Noch jetzt nennt man eine grosse bunte Tulpe 
'Türkenbund'. Der Vergleich mit einem türkischen 
Turban liegt nahe; S. 80 ist in der Stelle, wo Lord 
si-heinbar = jwrs ist, sicher parte» zu lesen; S. 9f>. 
dareren hat wohl, wie das bair. tattern Sehm. Fr. 
L l>3i beule Bedeutungen: 'zittern' und 'schwatzen'. 
Ferner: Sollte das S. 1(10 erscheinende dise? viel- 
leicht mit einem bei Lexer I, 440 erscheinenden 
dise? Identisch sein? Grimm stellt letzteres zu 
ro.se« und will einen 'Tollen, Wahnsinnigen' darunter 
verstehn. In der Stelle des mnd. Wörterbuchs 
könnte es vielleicht eine Schelte sein. Doch wage 
ich dies nicht zu entscheiden. Mit Sicherheit setze 
ich dagegen statt erles? S. 128 trttze fem. an. Es 
ist die Elritze, ein fingerlanger bitterer Backfisch, 
in der Wetterau (nach Weigand I. 437» lrlitze. 
Um zu verhüten, dass dasselbe etwa in dem folgen- 
den Hefte eingereiht wird, bemerke ich noch, dass 
das S. 125 unter en*e)\uhn erscheinende gruttenmate 
kein mnd. Wort ist. Man liest allerdings bei «w-rh. 
v. Minden 10, 20 so, doch bietet die Hs. : yroven 
male grot. grove ist wie f>6. 28, 49 'Loch, Spalt'. 
mate ist adv. und gehört zu grot. So gebraucht 
wird maU bei Gerhard noch 5, 2; 11. 52; 16, 49; 
24, 47 ; 30, 40. 

Northeim, [9. Dec 1880]. R. Sprenger. 



Milchsack, Gustav, Die Oster- und Passionsspiele. 

Literarhistorische Untersuchungen über deu Ursprung und 
die Entwicklung derselben Iii« mm siebenzchnten Jahr- 
hundert vornehmlich in Deutschland nebst dorn erstmaligen 
diplomatischen Abdruck de« Kuenzolsauer Fron- 
leichnamsspieles. I. Die lateinischen Osterfuiorn. 
Wolfenbüitel, Julius Zw 188a VIII, 136 & gr. 4«. M 8. 

Verhfiltnissmässig klein ist bis jetzt der Kreis derer ge- 
die »ich eingehender mit dar dramatischen Literatur 



unseres Mittelalters befasst hüben, aber allgemach ist doch 
das Interesse gewachsen und wachst zusehends von Tag zu 
Tage. Auch da* vorliegende Buch, der Anfang eines grossen 
wissensohoftlichen Unternehmens, ist dafür ein erfreuliches 
Zeugnis«, wie 01 andererseits auch gewiss eine anregende 
Wirkung ausüben wird. Bis zum 17. Jh., also ziemlich weit 
hinein in die neue Zeit will Milchsack die Osler- und Passions- 
spiele verfolgen; in dein bis jetzt dargebotenen ersten Thoile 
belehrt er uns über ihren Ursprung. Di» befindet er sich 
durchaus no.-h auf internationalem Boden; in den Zeiten des 
Anfangs hat »ich ein national deutsches Drama noch nicht 
entwickelt, ja der Verf. verweilt in suiner Betrachtung der 
Oster- und Passionsspiole, mit denen bekanntlieh da* mittel- 
alterliche Schauspiel anhebt, zunächst noch nicht einmal bei 
dem ■Irumatisclion Spiele, sondern nur bei der kirchlichen 
Ost-Tfci t der Frühzcit. Kino genaue Untersuchung dieser 
Anfänge raus« »Heu Freunden der altdeutschen Literatur will- 
kommen sein, auch denen, die sich bis jetzt au dem allge- 
meinen Ergebnisse, dass der Ursprung unseres Drama'* kirch- 
lich sei, genügin Hessen. Manchem wird der Oedanke 
gekommen sein, es möchte in dieser Untersuchung, dio zeit- 
lich so w. it zurückgeht, aueh der Versuch gemacht werden, 
Jacob Orimm's Hypothese zu widerlegen oder sie mit der 
andern literari-ch begründeten Anschauung von' dem lediglich 
kirchlichen Ursprünge zu vereinen und zu vorsuhneu. loh 
leugne nieht, dass auch ich beim Anblick des stattlichen 
ersten Heftes diese Fräse, wenn nicht erledigt, doch genauer 
behandelt zu seilen hoffte. Da« aber lag nicht im Plan und 
in der Aufgabe des Verf.'«; er beschränkt sich auf die ersten 
kirchlichen Zeugnisse, und Ürimm's Hypothese berührt er nur 
insoweit, als sie für die Geschichte dieser Studien wichtig ist. 

Der Verf. erzählt uns in der DeJicationszuictirift an 
Zarncke etwas umständlich, wie er auf das ihm vorher un- 
bekannte Oebiet geführt worden sei. Das Gedicht von Unser 
vrowen klage, welches Mone in den d. Schausp. d. M. 2, '210 ff. 
(soll heissen 1, 210) unter dem Titel „Der Spiegel" hatte ab- 
drucken lassen uu-i welches Schönbach in seiner Abhandlung 
üb?r die Marienklagen zur Verglejehung heranzog, gab Milch- 
saek die nächste Anregung zu einer Betrachtung.dcr Passions- 
und OstTspicle. (Das Gedicht ist dann auch bekanntlich von 
Milchsack in den Beiträgen 5, 193 ff. kritisch edirt worden.) 
Im ersten Abschnitt werden die bisherigen Ansichten über 
den Ursprung und dio Entwickelung dieses Theils der drama- 
tischen Literatur de* Mittelalters dargelegt. Hier wnltot un- 
nölhige Breite, namentlich auch in der Angabe der Literatur. 
Für einen grösseren Leserkreis konnte doch diese Schrift 
nicht berechnet sein, also hätten für dio Gelehrten Hin- 
weisungen auf die betr. Stellen der Literaturgeschichten und 
auf die Monoirruphi t Wilken's ausgereicht, und nur das hätte 
besondere Erwähnung verdient, was dort nicht zu finden war. 
Verdienstvoll ist die Auseinandersetzung über die Anschauung 
Mone's, die erst aus einer Sammlung der durch die Vorbe- 
merkungen zu seinen Texteditionen verstreuten Aeusserungen 
gewonnen werden kann. Milch*ack weist dann in einem 
zweiten Absohnitt nach, dass Mone's „Theorie" von den 
Späteren nicht erkannt oder missverstanden worden sei. 
Milchsack findet mit Recht den Grund in dem Mangel einer 
zusammenhängenden Darstellung von Mone's Ansichten Aber 
eben deshalb srhnint mir es fraglich, ob wir überhaupt von 
einer Theorie Mone's mit bestimmter Beziehung auf dio Ostor- 
und Passionsspiele reden dürfen. Theorie war zunächst doch 
nur bei ihm die Ansicht von dem religiösen, kirchlichen, 
gottesdionstlichen Ursprung des Schauspiels im Mittelalter, 
Theorie, nicht bloss Hypothese, weil sio durch die Literatur 
erwiesen war. Aber was über diese allgemeine und fest 
gegründete Anschauung hinausgeht, das sind doch keineswegs 
immer streng einheitliche Grundsätze, sondern Vermuthungen, 
Vorstellungen neben bestimmten und belegten Beobachtungen 
des vorliegenden Mat»rials Wie sich Mone die Entstehung 
des Schauspiels aus dem Gottesdienste zurecht gelegt hat, 
dass es aus den Kesponsorien des Osterfestes hei vorgegangen 
sei, das mag ja schliesslich als Theorie bezeichnet werden, 
aber besser nennen wir es Hypothese, wie sich Milchsack 
auch einmal stilistisch abwechselnd ausdrückt. Neben Mone 
kommen hauptsächlich in Betracht Wicken und Schönbach. 
ErBtcrer glaubt den Ursprung in der aus Marcus 18, 1 — 7 
und Johannen 20, 1 10 qomhinirton Osternach tfeicr zu finden, 
letzterer sieht in der Sequenz Viotimue paschali die Grund- 
lage dor lateinischen Osterfei-'m in Üeut*ohland. 

Mit dem dritten Abschnitt beginnt Milchsack die eigene 
Sie ist Oberau« fleissig, sorgsam, geht lieber 
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vorwärts, aber sie ist nicht immer leicht zu verstehen. Ein- 
mal liege das in der Fülle des zu überschauenden Materials, 
dann aber auch in dem Bestreben des Vorf.'s, recht <leuilich 
xu sein und recht viel zu sagen, wodurch die Uebersiehllieh- 
keit leidet und das Wesentliche umschloiert wird. Für die 
Fortsetzung ist eine concisuro Darstclluugawuise schon dcshulb 
anzurathen, weil bei dem ohnehin kleinen Kreise der Thoil- 
nohmenden nur verschwindend Wenige in der Lage sein 
werden, dem Verf. in seinen verwickelten und umständlichen 
Auseinandersetzungen nachzugehen, und es daher leicht kommen 
ksun, da«s nicht die lehrreiche Untersuchung, sondern nur 
ihr Ergebuiss beachtet wird. Der Verf. gibt zunächst ein 
vollständiges Verzeichnis* der 28 bis heule veröffentlichten 
lateinischen Osterfeiern nebst Angabe der Orte, wo sie zuerst 
und demnach wieder abgedruckt wurden, Diese Denkmäler 
untersucht er auf ihre älteste Form durch Vergleichung. In 
allen kehren gewisse Sätze wieder, tiber die Fassung derselben 
i*t verschieden und die Gemeinsamkeit ist eine engere und 
eine weitere. So ergeben sich Gruppen und Recensionen, 
ältere und jüngere. Die Gruppen werden dann in ihren 
Texten tabellarisch neben einander gestellt, die allen ge- 
meinsamen 8ätze erscheinen fett gedruckt, was als sehr 
praktisch befunden werden muss. Auf die Textmittheilungen 
folgen genaue Besprechungen der in ihnen hervortretenden 
Kinzelheiten, des Ueboreiustimmcnden und des Abweichenden, 
der Veränderungen und der Zusätze. An dem SchluBs ist 
du» Mysterium aus Tours, früher von Luzarcho und Cousse- 
maker herausgegeben, vollständig initgetheilt und eingehend 
besprochen. Ks ist dieses interessante und wichtige Stück 
schon keine Feier mehr, sondern ein eigentliches Osterspiel, 
in weichein aber die ursprünglichen Bestandtheiln. vollständig 
erhalten sind. Und was sind nun die von Milchsack gefun- 
denen ursprünglichen Bestandteile? .Vier (beziehungsweise 
fünf) Sätze sind Gemeingut aller Osterfeiern, die zusammen 
einen kurzen Dialog, eine dramatische Scene ausmachen und 
bei ilen älteren uud einfacheren Stücken das ganze Drama 
repräsentiren. Sie beruhen auf dem Evangelium des ersten 
0«tertages Markus 1(1, 1 — 7 mit Benutzung von Ev. Matthäus 
28, 6 (öfter 'steht im Text Matth. 18 statt 28, was Schönbach 
in seiner Recension Anzeiger 8, 302 wiederholt)". Diosos 
Resultat ist zwingend, im Einzelnen aber bedarf es der 
Modification, und deshalb sind wir doch noch nicht an den 
allerersten Anfang vorgedrungen, was wohl auch schwerlich 
ganz gelingen wird. Jedenfalls ist aber Milchsack's Unter- 
suchung von geradezu epochemachender Bedeutung, wenn 
wir auch nicht überall mit -einer Gruppirung des Materials 
und mit seinen Deutungen der Einzelheiten Sbereinstimmen 
können. Wilken, gegen den Milchsack vielfach polemisirt, 
wird es als einen gewissen Triumph empfinden, das« er mit 
seiner Aufstellung dem von Milchsuck gefundenen Resultate 
wenigstens im Allgemeinen am nächsten kommt, was dieser 
selbst (8. 11'.)) ausdrücklich einräumt und anerkennt. 

Auch ein interessanter Anhang ist diesem ersten Theilo 
des Werkes beigegeben. Abdrücke verschiedener Rituale aus 
Hs*. oder alten seltenen Drucken, welche zum Theil die in 
der Abhandlung verwendeten Texte ergänzeu und bei einer 
etwaigen Wiederholung des Buches eingereiht werden müssten, 
zum Theil im Zusammenhang mit der allen Form der Oster- 
feier stehen. 

Diesem Berichte füge ich einige Bemerkungen hinzu Ober 
die literarhistorische Präcisirnng des gefundenen Ergebnisses. 
Zunächst ist der von mir angegebene Hauptsatz, den ich mit 
Anführungszeichen versehen habe, anzuerkennen und zu lehren 
Schwieriger ist es, den folgenden Satz Milchsack's zu a lop- 
tiren: (Die 8ätxo des Dialogs) , zeigen eine vom evangelischen 
Tsxte so erheblieh abweichende, unter einander jodoch in 
allem Wesentlichen so übereinstimmende Fassung, dass sie 
nur als verschiedene Lesarten einer ursprünglich von einem 
Vrrrasser herrührenden Cumposition betrachtet werden können*. 
Die Uebereinstimmung ist constatirt trotz dor loculen Ent- 
fernungen, aber dürfen wir deshalb gleich von einem .Ver- 
fasser* reden? Ist das nieht zu modern gedacht? Solche 
Sachen worden nicht eigentlich verfasst, sondern traditionell 
verwertet, redigirt Die Abweichungen vom Bibelloxte, auch 
Ton der Evangelienharmonie des Tatian, die Milchsack, trotz- 
dem die älteste Osterfeier doch auch auf einer Harmonio be- 
ruht, gar nicht heranzog, sind ebenfalls constatirt, wenn die 
Krhebli. hkeil der Abweichung auch nur für einen Satt eine 
grössero ist; somit glaube ich, dass der Text auf eine schon 
»orhandeno bestimmte und allgemein respectirte Fassung 
zurückgeht und nioht erst oigens zum Zwecke der Osterfeier 



! die vorliegende Gestalt erhiolt. Jene Fussung, so denke ich 
mir, ist dann für die Feier herübergonommen worden. Aber 
' wo ist diese Fassung? Man könnte an das EvHngelium Nico- 
demi denken, aber das gibt keinen Halt. Vielleicht gelingt 
es der Forschung, dio epische Vorlage für diu dramatische 
Osterfeier noch ausfindig zu raachen, wenigstens eine an- 
nähernd passende. Exisiirtn eine solche Vorlage, dann konnte 
i di ■ Verwerthung derselben auch an den verschiedensten 
I Orten selbständig geschehen, wenn auch Vermittlungen von 
Kirche zu Kirche, von Kloster zu Kloster wirksam gewesen 
i sein mögen; also von einem und dems -Iben Redactor brauchte 
die Form nioht auszugehen. Es würde sich also nach jenem 
unbestreitbaren Hauptsätze für diu Literaturgeschichte als 
1 zweiter Satz et wa folgende , vorsichtigere" Wendung empfehlen : 
.In der im Ganzen einheitlichen Benutzung dieser biblischen 
I Grundlage zeigen sich gleichwohl verschiedene, bald kleinere, 
I bald erheblichere Abweichungen vom Texte der Vulgata, 
i bezw. auch der in Gelrung stehenden Evangelienharmonie 
des Tatian. Hieraus darf vermuthet werden, falls nicht eine 
einzige eiuflussreicho Autorität die Osterfeier mit selbständiger 
I Benutzuug der cunonisebvn Evangelien redigirte, dass der 
[ bis jetzt unbekannte oder unbeachtete Text eines apokryphen 
Osterevangeliunis die allgemein zugängliche dnd frei ver- 
wertbare Vorlage für diu bekannte Fassung der Osterfeier 
gewesen ist*. Ich selbst werde es mir noch angelegen sein 
I lassen, die sämmtlichen vorhandenen Apokryphen des neuen 
I Testaments zu durchmustern; für jetzt war ich nicht dazu 
gerüstet. 

Rostock, April 1881. Rein hold B ochst ein. 



Homei'8 Odyssee von J. H. Voss. Abdruck der 
ersten Ausübe vom Jahre 17S1 mit einer Ein- 
leitung von M i c h a e 1 Bernays. Stuttgart. Cotta. 
1881. CXX, 4G8 S. 

Ueber den Werth von Voss' Ucbersetzung der 
i Odyssee, bedarf es keines Wortes mehr; auch darüber 
i ist kein Zweifel, dass die erste Ausgabe vor ullen 
! spätem den Vorzug verdient. Bei jeder neuen 
Auflage bi* zu der Ausgabe letzter Hand, welche 
1821 erschien, hat Voss an seiner Arbeit gefeilt, 
correctere Versfüsse an die Stelle von Trochfien 
, oder allzu gewagten Daktylen gesetzt und immer 
strengeren metrischen Ansehluss an das Original zu 
erreichen gesucht, aber in demselben Masse den 
natürlichen Fluss und die schlichte Treuherzigkeit 
der Sprache beeinträchtigt. So wurde die Wirkung, 
welche die treffliche Arbeit zuerst auf das gebildete 
Publikum gemacht hatte, je mehr und mehr abge- 
schwächt. Bereits 1837, dann wieder 1843 erneuerte 
Abraham Voss die ursprüngliche Fassung; dieselbe 
wurde auch al* begleitender Text zu Prellers Odyssee- 
landschaften gedruckt ; aber so verbreitet, als sie 
verdient, ist sie bei weitem nicht. Denn mit Recht 
behauptet der neueste Hrsg.. M. Bernays. es möchte 
kaum ein zweites Werk in deutscher Sprache zu 
nennen sein, das so freundlich wie dies zum unbe- 
fangnen Genuss der homerischen Poesie auffordert 
und diesen Genuss dann so anmuthig erleichtert. 
Es hat in der That nicht nur Anspruch auf die 
Beachtung der Literaturkenner; es gehört in jedes 
gebildete deutsche Haus. Nun hat die Cotta'sche 
Buchhandlung eine Säcularausgabe der Uebersetzung 
von 1781 veranstaltet, genau in d -m gleichen Format, 
auch die ursprüngliche Orthographie treu wieder- 
gebend — mit einer Ausnahme. Wenn das Streben, 
sich von der lateinischen Umformung der griechischen 
Namen loszusagen, Voss und die Stolbcrgs sammt 
ihren Nacbtretern zu der geschmacklosen Neuerung 
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verführte, überall ae und ii statt e und y — also 
Iliibä, Dämütär, Odüsseus, Tälemachos. Thüestäs — 
zu schreiben, so durfte das um so eher wieder be- 
seitigt werden, als Voss trotz, der pedantischen 
Hartnäckigkeit, mit der er die hässliehe Entstellung 
gegen Heine und Li« htenberg im deutschen Museum 
von 1781 u. 82 vertheidigt hatte, sie doch schon 
I75»0 wieder zurücknahm. Hinzugefügt sind der 
neuen Ausgabe vier Seiten des Manuscripts in Fac- 
simile, Voss' eiirenc Anmerkungen von 1781 und 
die damals beigegebenen Tafeln; nicht aber die 
Erliiutcrungen. welche Abraham V. ISIiH „aus den 
(unterlassenen Papieren dos l'ebersetzers* hinzu- 
gefügt hatte. Somit bietet das neu erschienene 
Buch alles, was die Snbsci ibenten 1781 erhalten 
hatten; insofern aber noch mehr, als der Hrsg. aus 
dem der Münchencr Bibliothek gehörigen Nachlasse 
von J. H. Voss, namentlich aus dem für den Druck 
bestimmten Manuscript, manche verderbte Stelle 
verbessert hat. Hierüber gibt eine in hohem Grad 
lesenswert he. 8 Bogen füllende Einleitung alle irgend 
wünschenswerthe Auskunft. Daran schliesst sich | 
— theilweise d**n Inhalt einiger vor t! Jahren er- 
schienenen Aufsätze aus dem „neuen Reich" wieder- 
holend — eine sachkundige und fesselnde Geschichte 
der früheren Homerübersetzutgen von Gottscheds 
Zeit bis 1781. Eine Reihe bezeichnender, oft sehr er- 
götzlicher Proben lässt deutlich erkennen, wie gross 
der Abstand ist, der Voss von seinen Vorgängern ; 
trennt. In der That hat er eigentlich erst die homerische 
Poesie für unsere Literatur gewonnen. Mit seiner 
Odyssee beginnt zugleich die Reihe der echt künst- 
lerischen deutschen l'eberset/.ungen. deren wir uns I 
vor allen andern Nationen rühmen dürfen. Dann 1 
entwickelt Bernnys mit der schon am Schlegelsehen 
Shakespeare bewährten Akribie und Feinsinnigkeit, i 
wie Voss»' Geistesgang ihn mit Notwendigkeit zu 
dieser Arbeit führte, und man sieht, dass unter den 
Zeitgenossen gerade nur er ihr gewachsen war. 
Die betreffenden Abschnitte der verdienstlichen 
Herbst'sehen Biographie erhalten willkommene Er- 
weiterung, dann und wann auch Berichtigung. Ueber- 
nll verbindet sich in Bernays' Einleitung gewissen- 
hafte philologische Kritik mit gründlichstem literar- 
historischen und biographischen Wissen zu einem 
künstlerisch wohlgefälligen Ganzen. Haben wir 
gegenwärtig noch alle Veranlassung, uns des tiefen 
Zusammenhangs unseres geistigen Lebens mit dem 
klassischen Alterthume bewusst zu bleiben, so ver- 
dient dies Buch die wärmste Empfehlung. Trotz 
der vielen Nachfolger, welche er gefunden hat, 
steht Voss als Uebei s< t/er Homers bis auf den 
heutigen Tag unübertroffen da. 

Karlsruhe. ['21. März] 1881. G. Wendt. 



Jahrbuch der Deutschen Shakespeare-Gesell- 
schaft. Im Auftrage des Vorstandes hrsg. durch 
F. A. Leo. Fünfzehnter Jahrgang. Weimar. 
A. Huschke i. Comm. 1880. 

Mit dem 15. Bande ist das Jahrbuch in eine 
neue Phase seines Erscheinens eingetreten: der be- 
währte Mann, der sich von. 4. bis 14. Band mit 
treuestcr Hingabe und aufopferndem Fleisse den 



Geschäften der Rcdaction unterzogen, hat sich leider 
genöthigt gesehen, die Zügel aus der Hand zu legen. 
Was Prof. Klze's Rcdaction für das Jahrbuch be- 
deutete, weiss Jeder zu schätzen, der dai-selbe all- 
jährlich mit Interesse verfolgt hat; was Elze für 
das Jahrbuch gethan und gearbeitet, das freiliqh 
versteht nur der recht zu würdigen, welcher in das 
nicht selten undankbare Geschält eines Redacteurs 
einen Einblick zu gewinnen (Gelegenheit hatte. Prof. 
F. A. Leo, in dessen Hände die Rcdaction gelegt 
worden ist, hat sich offen zur Befolgung der Elze- 
schen Grundsätze bekannt, und er hat wohl daran 
gethan. Möge es ihm vergönnt sein, mit ebenso 
viel Erfolg wie Elze für das Jahrb. zu wirken. 

Wie die früheren Bände, so wird auch der 
vorliegende mit dem Abdrucke des auf der vorher- 
gehenden Jahresversammlung der Gesellschaft ge- 
haltenen Vortrags eröffnet, und zwar ist es diesmal 
ein Vortrag F. A. Leos, betitelt: Shakespeare, 
das Volk und die Narren. Leo hätte aber, 
streng genommen, seinem Vortrage einen doppelten 
Titel geben müssen, denn mehr als die Hälfte des 
Vortrags verbreitet sich über die Ziele und die 
Erreichbarkeit der Ziele des Shakespearestudiums. 
Was der Redner darüber sagt, ist im Allgemeinen 
reiht zutreffend und dazu angethan. dem sich da 
und dort breit machenden Dilettantenthuui seine 
Schranken anzuweisen. Es ist freili h über diesen 
Gegenstand schon so viel von trefflichen Männern 
gesagt und geschrieben worden, was wirkungslos 
verhallt ist, dass wir auch von Leo's Vortrag k.ium 
zu hoffen wagen, er sei im Stande, den Dilettantis- 
mus von seinen unberechtigten l lebergriffen in die 
Wissenschaft der engl. Philologie abzuschrecken. 
Verdienstlich ist der erste Theil von Leo's Vortrag 
auch noch dadurch, dass er die ästhetische Kritik 
Shakespeare's, die schon so viel Verwirrung ange- 
richtet hat, auf die ihr gesteckten Grenzen zurück- 
weist und die philologisch-historische Durchforschung 
der Sh.'sehen Werke aL am meisten wahren Nutzm 
bringend in den Vordergrund stellt. Die ästhetische 
Auffassung Sh.'s wird sich mit dem Zeitgeist jedes 
Jh.'s umgestalten, so dass selbst die hervorragendsten 
Schriften dieser Art für die späte Zukunft nur in- 
sofern von Interesse sein werden, als sie den kom- 
menden Geschlechtern einen Einblick in die Denk- 
weise vergangener Zeiten verstatten; die Resultate 
philologisch-historischer Forschung hingegen werden 
an ihrem positiven Werthe kaum jemals Einbussc 
erleiden, mag der Zeitgeist auch noch so grosse 
Wandlungen an sich erfahren. — Der zweite Theil 
von Leo's Vortrag ist sehr skizzenhaft gehalten; er 
gipfelt hauptsächlich in folgenden zwei Sätzen: 1. 
Sh. konnte kein Volk nach dem heutigen Begriffe 
zeichnen, aus dem Grunde, weil seine Zeit nur eine 
Plebs aufzuweisen hatte; 2. Sh. hat den wüsten, 
groben, unfläthigen Gesellen, den das Drama seiner 
Zeit Clown zu nennen gewöhnt war. stufenweise 
emporzuheben verstanden, bis daraus die wunder- 
barste Schöpfung seines Genius hervorging, der 
Narr, der in seiner Vollendung tim Lear), zur Ver- 
körperung aller Lebensweisheit, Herzenstreue und 
CJiarakterirrössc geworden ist. — Die Abhandlung 
von Prof. Delius über Greene' 8 Pandosto und 
Sh. 's Winter 's Tale ist als Pendant zu desselben 
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Gelehrten Studie über Lodge's Rosalynde und Sh.'s 
A« You Like It (Jahrb. VI) aufzufassen. — Im 
folgenden Artikel (p. 44 72) bespricht Leo die im 
Weidmann'schen Verlage erschienenen ausgewählten 
Dramen Sh.'s. Am eingehendsten beschäftigt er 
sich mit dem von AI. Schmidt herausgegebenen 
Coriolan; und wenn auch seine gegen Schm. geltend 
gemachten Einwürfe nicht überall stichhaltig sind, 
so erregen sie doch insofern unser Interesse, als sie 
darthun, dass an einzelnen Stellen AI. Schmidt, der 
Shakespeare- Editor, mit AI. Schmidt, dem Shake- 
speare-Lexikographen, in Widerspruch gerat hen ist. 

— W. Bolin's Aufsatz Zur S h akes p ea r e - Lite- 
ratur in Schweden (p. 73—128) bietet eine 
vollständige Geschichte des Bekannt Werdens und I 
der Verbreitung Sh.'s in Schweden, auf deren Einzel- 
heiten einzugehen der Mangel an Raum uns nicht 
verstattet. — Die folgende Abhandlung C C. Hense's 
Das Antike in Sh.'s Drama: Der Sturm 
<p. 129— 155) war ursprünglich als Festschrift ge- 
druckt und dem Erbgrossherzog Friedr. Franz von 
Mecklenburg zu seiner Vermählung vom Lehrer- 
kollegium des Gymnasiums zu Schwerin gewidmet 
worden. Es ist recht verdienstlich, dass der werth- , 
volle Aufsatz, der im Buchhandel nicht erschienen 
i>t, durch den Abdruck im Jahrb. weiteren Kreisen 
zuglnclieh gemacht worden int. — Auf den folgen- 
den Blättern (p. 156—1(33) gibt F. Meister eine 
Beseht eibung des von der Shakespeare Memorial ; 
Association "gegründeten Shakespeare-Theaters zu 
Stratford on Avon. Derjenige, dessen Haupte die 
Idee eines solchen Shakcspearemonuments entsprang, 
und der durch reiche Schenkungen und Geldzuschüsse 
die Verwiiklichung der Idee ermöglichte, Mr. Charles 
E. Flowcr, ist seines Zeichens ein Brauer. Hätten 
wir doch unter den Industriellen Deutschlands auch 
derartige 'Blumen' aufzuweisen! — Im XIV. Bande 
des Jührbuchs hatte der verstorbene W. Wagner 
eine Anzahl von Conjecturen und Verbesserungs- 
vor.-chlägen veröffentlicht, die sich ihm bei Gelegen- 
heit der von ihm begonnenen Sh.-Ausgabe ergeben 
hatten. Dieselben werden von Leo einer im All- 
gemeinen abfälligen Besprechung unterzogen (p. 164 

— 172). Leo's Bemerkungen geben gewissermassen 
einen neuen Beleg für die Ansicht, die Ref. an 
einem anderen Orte ausgesprochen hat, dass nämlich 
der treffliche Wagner da und dort etwas zu rasch 
mit Textiinderungen bei der Hand war, die sich 
nicht in allen Fällen als wirkliehe Textverbesserungen- 
erwiesen haben. In einem sehr ausführlichen 
Artikel (p. 173—210) gibt R. Prölss eine Uebersicht 
üher die vom 20. October I81ti bis Ende 1860 in 
Dresden zur Aufluhrting gelangten Shakespeare- 
stücke. Zieht man den betr. Artikel im Jahrb. XII, 
182 ff., sowie die Jahresübersichten von Bd. VIII 
an zu R ithe, so hat man nunmehr einen Gesammt- 
üherblick über die seit 1778 bis auf unsere Tage 
in Dresden stattgehabten Shakespearcvorstellungen. 

— In einem Aufsatze Zur Kritik der Doppel- 
te x t e d es Shakespeare' sc hen King Henry j 
VI. (Part. II— III) stellt Delius folgende Sätze auf: 
Die beiden Sh.'schen Stücke waren in der Gestalt, [ 
wie sie später die Folioausgabe darbietet, bereits 
auf der Bühne vorhanden, ehe sie verstümmelt im 
Drucke erschienen; an der Herstellung der unrecht- 



mässigen Ausgaben des First Part of the Contention 
etc. und der True Tragedy etc. war ein unterge- 
ordneter Anonymus betheiligt, dem eine vollständige 
und genaue Abschrift der beiden Sh.'schen Dramen 
vorlag, der sich aber bei der Redaction rein will- 
kürliche Aenderungen erlaubte, indem er üb rall 
Streichungen vornahm, und nur in seltenen Fällen 
Zusätze machte. — G. Freiherr Vincke vergleicht 
die aus der Uebersetzung des Heinrich Voss jun. 
hervorgegangene Schiller'sche Bühnenbearbeitung 
des Othello mit dem Sh.'schen Originale fj». 222 
— 229). — Im vorliegenden Bande sind Th. Elze's 
werthvolle Italienische Skizzen zu Shake- 
speare zum Abschluss gebracht worden. Das 
Facit aus denselben ist in Kürze folgendes: bei 
Sh. kann man nur von einer näheren Bekanntschaft 
mit Venedig und Padua reden; genauere Kenntniss 
von Sicilien. Cap Misenum. Rom. Florenz. Pisa. 
Mailand. Verona. Vicenza, Treviso. Mantua u. s. f. 
hat er nicht besessen. Aber gerade die Ausschliess- 
lichkeit seiner Bekanntschaft mit Venedig und Padua 
macht die Annahme einer ital. Reise Sh.'s unwahr- 
scheinlich, wenn nicht geradezu unmöglich. Wäre 
Sh. wirklich in Italien gewesen, so hätte er sicher- 
lich auch andere von ihm durchi eiste Städte in 
gleich localtreuer Weise wie Venedig und Padua 
in seine Dramen eingeführt. Seine Kenntniss der 
letzteren Städte muss Sh. daher aus mündlichen 
Berichten und schriftlichen Aufzeichnungen geschöpft 
haben. — An Elze's Skizzen reiht sieh ein Beitrag 
von Caroline Michaelis de Vasconcellos an. die 
(p. 266 -297) einige portugiesi-che Bearbeitungen 
Sh.'scher Dramen (Othello, Soiumernachtstraum, 
Hamlet) einer genauen Betrachtung unierzieht, 
worauf* Delius ip. 29M — 300) die neuesten Puhli- 
cationen der New Shakspere Society zur Besprechung 
bringt. — Im folgenden Aufsatze (p. 301 — 324) ver- 
sucht AI. Schmidt für Sh.'s Richard III. das zu 
beweisen, was er in Wülckers Anglia (III, 1 ff.) tür 
den Lear darzuthun unternommen hat, dass nämlich 
die Qq. aus Theaternachschriften und nicht aus 
unmittelbaren oder mittelbaren Abschriften fies 
Originnlmanuscripts hervorgegangen sind. Wenn 
auch für Manchen diese schwierige Frage noch 
ni i ht endgültig entschiedet) zu sein scheint, so sind 
doch Schm.'s Beweise durch ein so gründliches 
kritisches Verfahren gestützt, dass sie nach des 
Ref. Ansicht früher oder später den Sieg davon- 
tragen werden über die besonders von engl. Ge- 
lehrten vertretene Theorie, nach welcher die Folio 
einen von Sh. verschiedenfach überarbeiteten und 
revidirten Text bietet, die Qq. hingegen in der 
Regel den ersten Entwurf eines Stückes aufweisen. 
— Der nächste Beitrag (p. 325—338) ist von dem 
nunmehr verstorbenen Geh. Reg.- Rath, Prof. A. 
Hagen und ist betitelt: Shakespeare und Kö- 
nigsberg. Der Verf. vergleicht zwei Stücke 
Michael Kongehls (1646 — 1710) mit zwei Sh.'schen 
Stücken, und zwar Der unschuldig beschul- 
digten Innocenticn Unschuld mit Cymbeline 
und Die vom Tode erweckte Phönicia mit 
Viel Lärm um Nichts; darauf wird Karl Ludwig 
Pörschke's Aufsatz Ueber Shakespeare 's 
Macbeth (Königsberg 1801) besprochen, und 
endlich William Mothcrby's Uebersetzung der Lusti- 
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gen Wpiber von Windsor (Königsberg 1826) cbarak- 
terisirt. — Auf p. 339 352 bringt Prof. K. Elze 
nachträgliche Bemerkungen zu Muccdorus und Fair 
Em. in denen er sowohl neue Verbesserungsvor- 
schläge macht, als aueh eine Anzahl fiüher v orge- 
brach t.T zurücknimmt. — Daran reibt sich ein 
trelflicher Nekrolog auf W. Hertzberg. — Es ist 
gewiss sehr dankenswerth, dass die Red. des Jahrb. 
für den Abdruck des letzten von Hertzberg ge- 
haltenen Vortrags, Ueber Shakespeare und 
seine Zeitgenossen, Sorge getragen hat. Wenn 
es auch dem ganzen Zwecke des Vortrags gemäss 
nicht in H.'s Absicht liegen konnte, wesentlich 
Neues zu liefern, so zeigt er doch in der II. eigen- 
tümlichen klaren und durchsichtigen Weise, dass 
Sh. keineswegs nur ein Kind seiner Zeit sei, sondern 
dass er, seiner Zeit weit vorausgeeilt, seinen Vor- 
inges n und Zeitgenossen gegenüber als ein Wesen 
sondercr Art dastehe. — Aus der nun folgenden 
Literarischen Uebersicht heben wir die mit Ab. 
unterzeichnete Besprechung von HermannV Shake- 
speare der Kampfer heraus. Aus dieser Hecqn- 
sion. die in d< r ruhigsten und sachlichsten Weise 
auf H.'s Leistungen eingeht, hat H. in seiner neuesten 
Schrift Anlass zu einer den gewöhnlichen Begriffen 
von Polemik geradezu ins Gesicht schlagenden Er- 
widerung genommen. H. sollte doch endlich einmal 
einsehen, dass er sich durch seine rundweg grob 
zu nennenden Angriffe auf seine Recensenten in 
den Augen des anständigen Publikums nur schaden 
kann. Andrerseits freilich kann lief, nicht ver- 
schweigen, dass Prof. Leo die der Ab.'schen Recen- 
sion angefügte Na -hschrift wohl besser unterdrückt 
hätte; es soll durchaus nicht gesayt *cin, dass H. 
die. Zurechtweisung Leo's nicht verdient habe, Ref. 
lebt aber der festen l'eberzeugung, dass die-elbe 
bei einem II. mehr schadet als nützt. Leo wird IL 
ebenso wenig bekehren, wie das andere, nicht 
minder bedeutende Männer vermocht haben, und er 
setzt sich durch die Art seines Nachwortes nur 
einem um ho gröberen Ausfall von Seiten H.'s aus. 
— Unter den Miscellen findet sich ein kurzes Wort, 
auf den verstorbenen Kreyssig. abgedruckt aus einer 
Frankfurter Zeitung. Die Redaction, die einen so 
würdigen Nekrolog auf Hertzberg zu schreiben 
wus ? te, hatte Kreyssig nicht so kühl abfertigen 
dürfen. Mag seine Stellung zur Sh.-Gesellschaft 
und zum Jahrb. gewesen sein, welche sie wolle, das 
Jahrb. hatte einen den Verdiensten des Mannes ent- 
sprechenden Nckrnlog bringen, oder den jetzt zum 
Abdruck gebrachten Satz ganz weglassen sollen. — 
Ein statistischer Ucberblick über die Sh.-Auf- 
führungen deutscher Bühnen vom 1. Juli 1878 bis 
30. Juni 1879, ein Zu wachs verzeichniss der Biblio- 
thek der deutschen >h.-Gesellschafr, und eine Mit- 
gliederliste, die die stattliche Zahl von 226 Mit- 
gliedern aufweist, machen den Beschluss des Bandes. 
Homburg v. d. H. Ludw. Proeseholdt. 



3Ianffold. Wilh.. Moliere'a Tartuffe. Geschichte 
und Kritik. Oppeln, U. Maske. 1881. VIII, 230. 8. 

Eine Arbeit, die in ihrer Gründlichkeit und 
Vollständigkeit zu den besten aus der neueren 



Moliirc-Literatur gehört, und die sowohl die histo- 
risch-ästhetische Seite jener Dichtung, wie die kri- 
tische Seite genauer prüft. Benutzt sind meines 
Wissens alle irgendwie erheblichen Schriften, 
höchstens 2 Schulprogramme i Mecklinghausen 1874, 
Elberfeld 187:i). die übrigens nur Bekanntes bringen, 
dürften der Aufmerksamkeit des Verf.'s entgangen 
sein. Lobenswerth an der Arbeit ist besonders 
ihre grosse Objectivität und die ruhige, unparteiische 
Erörterung religiöser Fragen. Schwächer ist die 
eigentlich ästhetische Seite, namentlich da, wo der 
Verf. sich auf das Thema der Tartuffeaufführungen 
begibt. 

Auszusetzen hat Ref. im Einzelnen folgendes: 
C. I stellt «las Verhältnis» Molie.res zu den kirch- 
lichen Anschauungen seiner Zeit und zur Gassen- 
dischen Philosophie keineswegs in klarer und ab- 
schliessender Weise dar. wie das M. doch wobl für 
sich in Anspruch nimmt. Es bleibt immer noch 
unsicher — und bei dem Stande der jetzigen 
Forschung kann das nicht anders sein — , wie Mol. 
zum Dogma und zu der äusseren Frömmigkeit 
seiner Zeit gestanden hat. In demselben Abschnitt 
wird nicht scharf genug zwischen den (nachher von 
Rom aus verworfenen) Uebertreibungen der jesui- 
tischen Casuistik und der jesuitischen Doctrin über- 
haupt geschieden. Der Jansenismus wird viel ein- 
seitiger aufgefasst als das nach Ranke's meisterhafter 
Darstellung der Fall sein sollte. 

C. II S. 35 ist gar nicht erwiesen, Wass Moliere» 
im Tartnffe den Ipocrito des Aretino nicht benutzt 
haben könne. Schon die Anahse in Moland's „Mol. 
et la com. it.* spricht eher dafür, als dagegen, und 
ausserdem Hessen sich noch bestimmte Gründe für 
eine Benutzung anführen, die Ref. in einer dem- 
nächst erscheinenden Biographie Molicre's erörteru 
will. — S. 38 nimmt auch M. im Tartuffe Reuiinis- 
cenzen aus dem pseudoplatonischen Eutyphron, aus 
Juvenal, Sat. III. aus dem Decamerone und aus 
Gorneille's Sertorius an, die kaum als sicher nach- 
zuweisen sind. — S. 46 heisst es: Dorine „wäre für 
die Handlung nicht nöthig gewesen". Ohne sie 
würde aber die Opposition gegen Tartuffe's pie- 
tis tische Heuchelei allein dem Cleantc überlassen, 
und darum einseitig und wenig dramatisch sein, auch 
die komische Seite der Licbcsintrigue fehlen. — 
S. 53 ist die Beziehung der Daphne und Oranto 
im Tartuffe auf die Eltern des Prinzen Eugen ohne 
bessere Begründung kaum zuzugeben. — S. 73. Ks 
ist ganz unerweisbar, dass die „Lettre sur les Ob- 
sVrvations d'unc comedie du sieur M. intifulee: Le 
Festin de Pierre." von Molicrc selbst vorlaset worden 
sei. — S. 94 werden über Villiers und Dorimonds 
„Festin de Pierre" noch Traditionen wiederholt, die 
die Ref. in den drei von M. (S. 94, A. 3) citirten 
Aufsätzen widerlegt zu haben meint. — S. 98. Eine 
Beziehung der dem D. Juan von seinem Vater er- 
theilten Strafpredigt auf Ludwig XIV. ist sehr un- 
wahrscheinlich. — S. 101. Dem Charakter des franz. 
Autokraten entspricht die Annahme, das;, er den 
Tartuffe aus Rücksicht auf die „moralische Ver- 
derbtheit und Unklarheit des Publikums 1 * verboten 
habe, recht wenig. — S. 103. Ref. hat gar nicht 
behauptet, dass die oben citirte „Lettre 14 schlechter 
sei, als die vorhergehende Reponse. — S. 104. Dass 
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diese „Lettre" „tiefer' auf Rochemonts Angriffe 
eingehe, als die vorhergehende „Reponse", ist un- 
richtig, erstcre ist nicht minder oberflächlich, nur 
geschwätziger, breiter und wortreicher. — S. 108. 
Das von Mangold angenommene Sachverhältniss 
zwischen Misanthrope und Tartuffe ist wohl kaum 
den Intentionen des Dichters entsprechend, auch der 
dort geführte Beweis kein stichhaltiger. — S. 115. 
Dass Brossette's Erzählung über Mol.'s Besuch bei 
Lamoignon eine tendenziöse und gefärbte ist, geht 
auch aus Mangold'* Darlegung hervor. — S. 124. 
MoÜere's Autorschaft der „Lettre sur lTmposteur" 
und du Croisys Mitwirkung bei derselben ist durch 
M.'s Auseinandersetzung gar nicht erwiesen. — 
S. 144. An der moralischen Entrüstung Louis Veuil- 
lot's über den Tartuffe zu zweifeln, liegt kein Grund 
vor. — S. 160 u. 161. M.'s Versuch, den Orgon als 
einen „durchaus energischen" Charakter hinzustellen, 
ist verfehlt; M. verwickelt »ich dabei in manche 
Widersprüche. — S. 238. Des Ref. Auffassung der 
Persönlichkeit Sganarelles im D. Juan ist durchaus 
nicht von M. widerlegt worden. 

Mögen diese Ausstellungen den Verf. über- 
zeugen, dass Ref. wenigstens sein Buch genau und 
mit prüfendem Interesse gelesen hat. Sonst ist den 
Resultaten M.'s im Ganzen wie im Einzelnen bei- 
zustimmen, und nur zu bedauern, dass eine gewisse 
Breite der Darstellung und sehr gehäufte Citate 
und Auszüge, statt kurzer Inhaltsangaben, die werth- 
volle Schrift für einen weiteren Leserkreis weniger 
geeignet machen. 
Halle, 22. März 1881. R. Mahrcnholtz. 



Constans, L.. Essai sur l'histoirc du sons- 

dialecte du Ronergue. Paris, Maisonneuve. 
1880. 263 S. 8. fr. 5. (Aus t. 12 der Memoire* 
de la societe des lettres etc. de l'Aveyron.) 

Vorstehende Arbeit wurde durch die „Societe 
des langues romanea 44 angeregt, die bei Gelegenheit 
der „Fetes latines* zu Montpellier als Preisaufgabe 
gestellt hatte: die Darstellung eines älteren Dialects 
Südfrankreichs, verglichen mit dem aus ihm ent- 
wickelten heutigen Dialect: Constans' Arbeit erhielt 
den Preis. Der Plan seines Essai ist folgender: 
I. heutige Beschaffenheit des Dialects von Roucrgue 
(Rodez) ; II. eine Sammlung von zum Theil be- 
kannten Docunienten älterer Zeit, aus denen der 
Verf. eine Laut- und Formenlehre zu geben ver- 
sucht. C. geht nämlich von der Ansicht aus. dass, 
wenn auch dieser. Plan nicht allen als der beste er- 
scheinen möchte, es doch .wissenschaftlicher" sei, 
den heutigen Dialect zuerst zu behandeln und 
diesem den früheren anzuschlicssen. Im Gegentheil: 
den Anforderungen unserer Wissenschaft würde 
weit mehr entsprochen sein, wenn C. die historische 
Entwickelung des Dialects gerade umgekehrt von 
der ältesten Zeit ausgehend bis zum heutigen Tage 
verfolgt hätte. S. 7 bemerkt C. Folgendes: Im I. 
Theile bin ich oft durch die gute Arbeit von Cha- 
baneau (grammaire limousine) unterstützt, oft 
aber auch genirt worden. „Genirt". das will uns 
nicht recht einleuchten; „unterstützt", dies kann 
nicht in Zweifel gezogen . werden ; ist doch der 



ganze I. Theil nichts weiter als eine getreue Wieder- 
gabe der Arbeit von Chabaneau: überall dieselbe 
Eintheilung, ja sogar dieselben Unterabtheilungen 
mit einigen wenigen Beispielen, die im Rouergue 
und nicht im Limousin üblich sind. Die beiden 
Arbeiten haben wir Seite für Seite, im I. Theile, 
verglichen, und man kann wohl ohne kühn zu sein 
behaupten, dass ohne die „grammaire limousine" 
die Arbeit von C. nicht, jedenfalls nicht so, wie 
sie vorliegt, zu Stande gekommen wäre. 

Die Arbeit muss von Neuem unternommen 
werden. Zur Motivirung unsere schroffen Urtheils 
hier ein paar Einzelheiten. S. 13 wird Uber e ge- 
sagt: kurz, lang und in Position = «; und dazu 
wird nur bemerkt, die Ausnahmen seien nicht selten. 
Das glauben wir gerne; denn wir könnten wohl 
über 50 Wörter anführen, wo e zu i, ie, ei wird. 
Man muss kurzes und langes e sondern. — cid 
ist ein gelehrtes Wort, der Dialect sagt cel (s. Vays- 
sier). S. 15: e nach dem Tone bleibt, wenn sein 
Wegfallen unaussprechbare Consonanten zurückliesse: 
hominem : onötne. aber S. 74 wird gesagt: bei Wör- 
tern, die auf m endigen, fügt der Dialect ein « 
hinzu: crim-e. Wie kann man beides zusammen- 
reimen? Wenn e nicht wegfällt, dann braucht man 
es auch nicht hinzuzufügen. — S. 21 : kurzes i oder 
Positions-» = e. Nur kurzes t kann zu « werden, 
es sollte also heissen : kurzes i in und ausser Posit. 
= e. — S. 22: in heri = ier soll das j nach C. 
nicht weggefallen sein, sondern seine Stelle ge- 
wechselt und die Diphthongirung bewirkt haben; 
allein kurzes e wird ie auch wenn kein t folgt 
(ferum /ier). Zu bemerken ist, dass hier ier ge- 
schrieben wird, aber bei den Adverbien S. 93 yer, 
und merkwürdigerweise schreibt auch Chabaneau 
bei den Adv. yer. — S- 24: jouoyo kann nicht von 
gauiiium abgeleitet werden, sondern von gaudia. — 
S. 31: kurzes «oder in Position bleibt meistens 
ou; die Verbindung mit „oder" ist nicht richtig: 
kurzes « in und ausser Posit. bleibt immer ou. — 
S. 32: noco kommt nicht von *nuptia, sondern aus 
•noptin, ebenso pluejo aus plovia, und nicht auspluvia. 
Wir hätten noch Vieles in Bezug auf die Vokale 
zu berichtigen; der zur Verfügung stehende Raum 
lässt es aber nicht zu. 

Die Eintheilung der Consonanten ist selbstver- 
ständlich ganz die von Chabaneau. D,ie Darstellung 
leidet an Inconsequenz und Widerspruch. Hier einige 
Beispiele. S 41 : in der Gruppe er wird c zu i; und 
demnach schreibt C. fac(e)re = faire, plac(e)re — 
plaire, jac(e)re = jaire; S. 61 wird von Accent- 
verschiebung gesprochen und geschrieben: jac£re 
ßaire, placere plaire; und wieder S. 126: jacere, 
placöre. -- S. 44: touto wird als Ausnahme mit ge- 
bliebenem t aus tota hergeleitet, aber S. 78 wird 
das Wort auf totta zurückgeführt. — S. 46: finales 
d fällt immer. Vgl. jedoch bladum blat, nudum 
nut u. s. w.? (s. Vayssier). — S. 46: d wird zu w 
in bau = vado. Das ist ganz verkehrt, obgleich 
Chabaneau dasselbe behauptet. Chab. würde Manches 
ändern, wenn er heute seine gram. lim. zu schreiben 
hätte. — S. 47 (unter s) fehlt st, sp, sc (impures ») 
wie bei Chabaneau. — S. 51 kennt C. kein Beispiel 
von gefallenem / zwischen Vokalen, und merkwür- 
dig, drei Zeilen vorher gibt er an biais = bifax. 

16 
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Iiier noch: ontieno (ontifona), estieine (Stefanum), 
prioun (profundum). — S. 79 wird gesagt, püs (plus) 
müsse pü vor starken Consonanten gesprochen wer- 
den, und dort) schreibt C. in seiner Rezension über I 
meine Abhandlung „le dialectc rouergaf: s in püs j 
musa vor jedem beliebigen starken Consonanten ge- 
sprochen werden. Ich hatte also Recht. Paul 
Meyer warf mir vor die Erscheinungen, welche 
Nigolles im Rouergue constatirt hatte, nicht zu 1 
kennen, nämlich Ausfall von / zwischen Vokalen; 
wir sehen nicht, dass C. davon spricht, so dass das 
Recht doch wohl noch auf unserer Seite sein könnte. 
— S. 80: Ii als Dativ Fl. (Ulis) möchten wir be- 
zweifeln; Vayssicr gibt nur hir an. Da wir aber 
nicht genau wissen, von welchem Gebiete des Dia- 
lects C. spricht, so wollen wir nicht darüber streiten. 

Was das Zeitwort betrifft, so will ich nur über 
die 1. Pers. Ind. PI. etwas bemerken. Die Richtig- 
keit von oimon bezweifele ich nicht. Ich hatte im 
,dialoete rouergaf oimfn aufgestellt, was C. als 
Druckfehler bezeichnete. Di<- Form oimhi ist durch 
Analogie zu Stande gekommen: oi»un,fink$tn,por- 
Un, banden. Chab. hat auch die Formen auf en 
statt an angegeben und erklärt sie, freilich nicht 
aus Analogiewirkung, wohl aber aus andern, 
immerhin annehmbaren Gründen. C. selbst S. 103 
hat die Interjection ullons mit onen übersetzt, und 
das ist doch nichts anders als das Zeitwort. 

Auf andere Irrthümcr des Werkes, besonders l 
der Lautlehre, werde ich bald an anderem Orte 
näher eingehen. Hier zum Schluss nur noch eine 
Bemerkung. C. hat die Aussprache des Dialccts 
wenig im Auge gehabt und hat daher auch keine 
phonetische Orthographie aufgestellt. Für Ausländer j 
ist es deshalb rein unmöglich, die Aussprache aus j 
der Arbeit herauszufinden. Einmal hat der Verf. I 
versucht die Aussprache anschaulich zu machen, und 
das Beispiel verdient wirklich angeführt zu werden: 
MM (ego) wird gesprochen iuuou! 

Bonn, 25. Dcc. 1880. J. Aymcric. 



Opere inedite di Giacomo Leopardi, pubblicatc 
sugli autografi Rccanatesi da Giuseppe C u - 
gnoni. Halle, Max Nicmever editore. 1878 — 1880. 
2 Bde. gr. 8°. CXXXVI. 520; XXV, 383 S. 
M. 22. 

Appressamento della Morte. Cantica inedita di 
Giacomo Leopardi, pubblicata con uno studio 
illustrative dall' avvocato Z a n i n o V o 1 1 a. Milano, 
U. Hoepli. 1880. 4 Bll. 105 S. kl. 8°. U it. 3.- 

Bci Veröffentlichungen, wie die beiden vor- 
liegenden, hat die Kritik zwei Fragen in's Auge 
zu fassen: 1. Sind die gedruckten Arbeiten derart, 
dass ihre Veröffentlichung gerechtfertigl erscheint? 
2. Ist die Ausgabe eine diplomatisch genaue, ohne 
Lücken und ohne Hin/.uf ugungen ? 

Ich bedaure die erste Frage nicht, oder we- 
nigstens nicht unbedingt, bejahen zu können; in 
Bezug auf die von Zanino Voltu hesorgtu Puhli- 
cation muss ich dieselbe schlechthin verneinen, wenn 
sie auch immerhin einiges biographische Interesse 
hub >n mag. Aber auch die zwei von Cugnoni 
edirten Bünde haben wesentlich nur für den Fach- 



mann, speciell für den Biographen Leopardi's, einiges 
Interesse. Der Hrsg. seihst gesteht, dass die von 
ihm veröffentlichten Arbeit >n Leopardi's sieh meist 
über die Mittelmässigkeit nicht erheben, ein Unheil, 
mit dem Jeder einverstanden sein wird. Von dem 
Buche sagt er: Esso non e ad altro destinato, se 
non se a sommiuistrare materia di fatti e di giudizi 
ai futuri biografi di Giacomo Leopardi, c a far palesi 
i primi germi della grandezza di questo novello 
Ercole della favola ecc. Es scheint indessen etwas 
zweifelhaft, ob es nöthig war, zwei solche Bände 
„für den zukünftigen Biographen Leopardi's" drucken 
zu lassen. Der Biograph hätte vielleicht die Manu- 
scripte einsehen können. 

Die zweite Frage kann bei beiden Herausgebern 
bejaht werden. Beide haben gewissenhaft und sorg- 
fältig gearbeitet; beide Ausgaben verdienen in 
dieser Hinsicht Anerkennung und Lob. 

Der Graf Giacomo Leopardi übergab im Herbst 
1875 dem Herrn Cugnoni sämmtliche Manuscripte 
seines berühmten Oheims und ermächtigte ihn. Alles 
zu veröffentlichen, was ihm etwa der Veröffent- 
lichung werth scheinen würde. Es waren nicht 
weniger als dreiundvierzig grössere und kleinere 
Manuscripte. von welchen Cugnoni (I. S. XXXV f.) 
die Titel mittheilt. Daraus hat er acht gewählt, 
welche den Inhalt der beiden schön ausgestatteten 
Bände bilden. In der ausführlichen Vorrede /.um 
ersten Bande gibt er kurze und im Ganzen treffende 
Charakteristiken derselben. Im Vorwort zum zweiten 
Bunde rechtfertigt er seine Arbeit gegen das aller- 
dings zu scharfe Urtheil des Herrn Prospero Viani. 
Ausserdem enthalten die Vorreden eine Reihe von 
Briefen und Documcnten, so dass ich nicht anstehe, 
gerade diese Vorreden für den »vichtigsten Theil 
der beiden Bände zu erklären. Nur die Ausfalle 
gegen den verstorbenen von Sinner (I, S. XXXIX 
— XLIII) hätten wohl ohne Schaden ungedruckt 
bleiben können. 

Eine eingehende kritische Analyse der in den 
zwei Bänden veröffentlichten Arbeiten Leopardi's 
würde einen zu grossen Raum erfordern und dazu 
ziemlich werthlos sein. Es genügt daher wohl, ein- 
fach den Inhalt kurz anzugeben und eine allgemeine 
Charakteristik beizufügen, wobei ich im Allgemeinen 
dem Herausgeber folge. 

I. (Vol. 1. pag. 1 — 1G8): Commentarii de vita 
et scripiis Rhetorum quorumdam. qui secundo post 
Christum saeculo. vcl primo dedinante vixerunt 
auetore Jacobo Leopardi. qui et sclccta Veterum 
Opuscola ad calcem adjecit, et Observationibus il- 
lustravit 1814. 

Die Recanateser Hs. ist von Leopardi's Hand; 
die von Sinner'sche Iis., jetzt in der Bibliotecn 
Nazionale zu Florenz ist vollständiger. Nach Cati- 
cellicri (Intorno agli uomini dotati di gran memoria 
ed a quelli divenuti smemorati, Rom 1815. S. 80) 
hat Leopardi diese Arbeit in seinem lfi. Lebensjahre 
und in etwa einem Monat verfasst. • Die Arbeit ist 
wesentlich Compilation, aber eine umsichtige Coni- 
pilatiun. worin man hin und wieder die -Keime der 
späteren kritischen Schärfe des Verf.'s entdeckt. 
Doch urtheilt der Hrsg. gewiss viel zu günstig, 
wenn er sagt: Per copia di erudizione, per diritta 
e sottil eritica, per ordinata dispoaizion di materia, 
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per ispontanea nattvitä di stile, per trasparenza cd 
eleganza di dettato, quesf opera « tale, ehe se ne 
potrebbe tencre ogni piü maturo c valente scrittor«. 
Das ist eine starke Uebertreibung. Muss doch 
Cugnoni selbst einriinmen, dass in dieser Jugend- 
arbeit v'hanno qua e lä tuende, e taluna non lieve. 
In der That dürfte sie auf irgend welchen wissen- 
schaftlichen und literarischen Werth kaum Anspruch 
machen können. 

IL (Vol. 1. pag. 169 -321): Commentario dclln 
vita e degli scritti tli Esiihio Milesio. Volgarizza- 
mento delle sue opere «Degli uomini illustri in 
dottrina* — ■«Delle cosc patrie di Costantinopoli*. 
etl osservazioni sullc medesimc. Nach Canccliieri 
(a. a. O.) hat Leopardi diese Arbeit 1814 in sechs 
Monaten vollendet. Dieselbe gehört, wie die zahl- 
reichen gram"ia*is''henKandunmerkungen zur Genüge 
beweisen, zu den ersten Versuchen Leopardi's aus 
dem Griechischen zu übersetzen. Seine Kenntniss 
de* Griechischen war damals noch sehr lückenhaft, 
dagegen besass er bereits einen ganz respectablen 
Yorrath historischen Wissens. Der Hrsg. bezeich- 
net diese Arbeit als eine solche che al presentc 
riuscirebbe per poco insoft'ribile. Und allerdings 
dürften nur Wenige die Geduld haben dicsclbe v zu 
lesen. 

III. (Vol. 1. pag. 323— 488 ) : Discorso snpra la 
wta c lo opere di M. Cornelio Frontone, e Volga- 
rizzamento degli scritti. che il Mai ne pubblicö. 
Leopardi selbst hat diese Arbeit eine eilfertige ge- 
nannt, welche .nicht würdig sei an dus Licht zu 
treten und deshalb ewig im Pinstern bleiben müsse" 4 
(efr. Epistol. 1, 4. 11. 42. II, 58). Günstiger bc- 
urtheileii sie Mai und Cugnoni. Obwohl etwas 
übertrieben scharf, ist Leopardi's Selbstkritik nur 
zu sehr begründet. Die Florentiner Hs. trägt folgende 
Bemerkung: »Heute den 31. August 1814 hat mir 
mein erstgeborener Sohn Giacomo, welcher keinen 
};riechischen Lehrer gehabt hat und im Alter von 
10 Jahren, 2 Monaten und 2 Tagen steht, diese 
Arbeit überreicht. — Monaldo Leopardi*. 

IV. (Vol. 1. pag. 489—529): Volgarizzamento 
dei Frammenti tli Dionigi d'Alicarnasso pubblicati 
dal Mai. Diese Arbeit stammt aus dem Jahre 1817 
(cfr. Giordani. Epistol. VII, 133). Leopardi schätzte 
-ic sehr hoch, er glaubte sogar nicht viel Besseres 
jemals leisten zu können (efr. Epistol. 1, 9). Un- 
streitig hat er sie überschätzt. Sie ist, wie auch 
Cugnoni einräumt, ein noch sehr schülerhafter Ver- 
such. Das sah Leopardi selbst später ein. als er 
bekannte -durch den Druck derselben würde er 
sich lächerlich machen" (ofr. Epistol. 1, 96). 

V. (Vol. II, pag. 1 — 18): Agli Italiani. Orazione 
in occasione della liberazione del l'iceno nel Maggio 
de! 1815. Eine heftige, jugendliche Philippica gegen 
Murat, insofern von Bedeutung, als wir des jungen 
Vcrf.'s politische Gesinnung daraus kennen lernen; 
sonst, namentlich auch sprachlich, ziemlich weithlos. 

VI. (Vol. II, pag. 19-365): Storia dell' Astro- 
nomia dalla sua originc fino all 1 anno 1811. Aus 
dem Jahre 1813; eine knabenhafte, absolut wertb- 
lose Arbeit. Selbst der Hrsg. hat sich nicht dafür 
begeistern können. Er schreibt : „Sen/.a tlubbio e 
questo un lavoro assai imperfetto sotto il riguardo , 
scientifico e critico, e valutabilo soltanto dal lato 



della erudizionn, la quäle certo e immensa (?), e 
per un ragazzo trilustre spaventosa. Barbaro e 
negletto ne o lo stile e il dettato, ne per Timpasto 
e il giro della forma punto corrisponde all 1 im- 
po*togli nome di Storia; riducendosi sovente a nulla 
piü che a litanie di nudi'nomi c a sterili cataloghi 
di libri". Das Urtheil ist gewiss nicht zu ungünstig. 

VII. (Vol. II, pag. 3ß7— 374) : Disegni lettcrari. 
Sechs kurze Entwürfe zu literarischen Arbeiten, 
deren Ausführung unterblieben ist. Der Hrsg. schätzt 
sie sehr hoch. \\ ir lernen daraus, mit was für weit- 
aussehenden Plänen Leopardi sich befasste; einen 
andern Werth haben die wenigen Blätter nicht. 

VIII. (Vol. II, pag. 375—380): Le Rimcmbranze. 
Idillio. Hundertundvierzig reimlose Verse in dra- 
matischer Form, etwa 1825 verfaäst. Wohl die 
beste unter den veröffentlichten Arbeiten. 

Soll zum Schluss ein Gesammturtheil über diese 
Publication ausgesprochen werden, so kann dasselbe 
nicht günstig ausfallen. Ref. kann sich nun einmal 
mit der Manier, Alles drucken zu lassen, was ein 
bedeutender Mann in einer schwachen Stunde auf- 
gezeichnet hat, nicht befreunden. Hier sind es dazu 
durchgängig Schülerarbeiten, die uns geboten werden. 
Hätte Cugnoni die 43 Manuscripte. die er vor Augen 
hatte, etwas eingehender beschrieben und zuweilen 
einige Proben aus denselben mitgetheilt, so wäre daraus 
ein ganz interessantes Büchlein entstanden. So aber 
hat er die Literatur mit zwei kostspieligen Bänden 
bereichert, die durchzulesen kaum Jemand die Ge- 
duld haben wird. 

Auch über die Publication des Enkels des 
grossen Volta ist Ref. nicht im Stande günstiger 
zu urtheilen. obwohl man sie noch jüngst eine tler 
hervorragendsten Erscheinungen der neuesten ita- 
lienischen Literatur genannt hat. Inwiefern diese 
Erscheinung eine hervorragende sein soll, ist mir 
absolut unverständlich. Literarischen Werth wird 
man tler Dichtung wohl nirgends zuzuerkennen ge- 
neigt sein. Das „Herannahen des Todes", eine 
allegorische Dichtung in fünf Gesängen oder 291 
Terzinen, ist eine Jugendarbeit Leopardi's, etwa 
18K5 verfasst, in welcher man den späteren Dichter 
kaum wiedererkennt. Der Hrsg. hat eine Einleitung 
vorausgeschickt, die fast zwei Drittel des Bändchens 
(S. 1-102) füllt, worin er sehr ausführlich die 
Dichtung analysirt, deren Echtheit beweist, und 
ihre Geschichte erzählt. Die Einleitung enthält 
manches Gute und Brauchbare, aber auch sehr viel 
Ceberflüssiges. Der Hrsg. hat sehr lebhaft das 
Bedürfnis» gefühlt, die Veröffentlichung der Dichtung 
zu rechtfertigen. Man kann darüber verschiedener 
Ansicht sein; meinestheils bin ich der Meinung, 
tlnss mit Publicationen, wie die von Cugnoni und 
V«lta, weder der Wissenschaft noch dem Dichter 
ein guter Dienst erwiesen sei. 

Soglio, 26. Jan. 1881. J. A Scartazzini. 



El Mägico prodigioso. Comedia farnosa de Don 
Pedro Calderon de l;* Barca. Publice d'apres le 
manuscrit original de la bibliothequc du duc 
d'Osuna, avec tleux fac-simile, une introduetion, 
des variantes et des notes par Alfred Morel- 
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Fatio. Heilbronn, Henninger. 1877. LXXVI, 
257 S. 8. M. 9. 

Morel-Fatio bezeichnet seine Arbeit als den 
ersten Versuch der kritischen Herausgabc einer 
spanischen Comödie. Dass dieser „Versuch" (der 
erste überhaupt) auf das Beste gelungen sei, wurde 
sofort und allgemein jenseits wie diesseits der 
Pyrenäen anerkannt: freilich ohne dass in den ver- 
flossenen drei Jahren der Hrsg. in der Heimath 
Calderons die Nachfolge gefunden hätte, welche er 
veranlassen wollte. Doch ist das Beispiel einmal 
gegeben, sind die Principicn vorgezeichnet, und ist 
Hie Nothwendigkeit eines anderen Editionsverfahrens 
als des bisher beliebten aufs schlagendste erwiesen: 
die Wirkung wird nicht ausbleiben. Der theo- 
retischen Bedeutung der Ausgabe entspricht ihr 
practischer Werth. Dass eine Reihe verderbter 
Stellen in einer der bedeutendsten und berühmtesten 
Dichtungen Calderons richtig gestellt sind ist ein 
selbstverständliches Resultat Das wichtigste ist, 
dass uns durch das Verhalten der Hs. in sich und 
zu der späteren definitiven Fassung der Drucke ein 
Einblick in die dichterische Thätigkcit Calderons 
gestattet und zugleich eine Art fortlaufenden Com- 
mentars zu dem Drama gegeben ist. M.-F. hat 
und es ist das nur zu billigen, in seiner Behandlung 
des Textes vor Allem dies Verhältniss zur An- 
schauung bringen wollen; ein späterer Hrsg. muss 
die Version der Drucke zu G runde legen. Die 
klare und reiche Einleitung (Quellen des Stücks, 
Regie, Sprache, Vers 1 , Handschrift, Bibliographie) 
wird künftig nicht nur zur Einführung in das Studium 
Calderons, sondern in das des span. Theaters über- 
haupt dienen. Bedenken erregt nur zu Eingang 
die These: Que Timportance hiBtorique depasse 
sensiblement dans ce drame (d. h. dem gesammten 
spanischen Drama) le m^rite litteraire. Es ist ge- 
wiss richtig, dass sich die fascinirende Wirkung, 
welche das span. Theater noch auf Jeden ausgeübt 
hat, der ihm näher trat, sich nicht wesentlich von 
den einigen Vorzügen herschreibt, die hier p. XV 
den einzeluen Dichtern zugemessen sind; oder auch 
denjenigen, die Lessing zu Ende des 68. Stücks 
der Dramaturgie von der Gesamtntheit rühmt: das 
essentielle ist, dass das gesammte geistige Leben 
einer grossen Nation hier den vollendetsten Ausdruck 
gefunden bat, dessen es überhaupt fähig war. Die 
Empfindung, dass die Form genau so sein musste, 
wie sie ist, wenn die ganze Erscheinung möglich 
sein sollte, dass hinter jeder Einzelheit das ganze 
spanische Volk und eine tausendjährige Entwicklung 
steht, lässt uns denn auch unläugbare Längen und 
Schwächen, als ein Nothwendiges, gerne ertragen. 
W'ährend nun M.-F. p. VIII— XVI in theilweise 
vortrefflichen Ausführungen verwandte Gedanken 
entwickelt muss es Wunder nehmen, wenn p. XIV 
de l'inferiorite esthetique du genre die Rede ist, 
das Verdienst bezeichnet wird als das d'un tableau 
de genre oh la variete" (?) et la veVite' des types, 
des physionomies, des costumes et de tous les 
dötaila historiques font oublier les defauts du dessin 
et de la couleur. Für das Detail der Sittengeschichte 
könnte uns das span. Theater ganz oder fast ganz 

' cf. Morel-Fatio, rKtpagne etc. p. 494. 



durch andere nicht minder charakteristische Quellen 
ersetzt werden: was es auch für den Historiker 
unschätzbar macht ist eben sein eminentes ästhe- 
tisches Verdienst: die geschlossene Spiegelung alles 
dessen, was das Volk Schönes und Edles besass 
und träumte. Eine ähnliche Erscheinung bietet nur 
das griechische Theater: zu diesem verhält sich 
naturgemäss das spanische wie die spanische Cultur 
zur griechischen, wie die Heiligen Murillos zu Phi- 
dias Göttern. — Die Leichtigkeit der Geataltuug, 
welche, eben in Folge der Aboriginität, der span. 
Dichter mit dem griechischen gemein hat, musste 
bei jenem zu einer gewaltigen numerischen Ueber- 
legenheit führen. Entprechend dem Verhältniss der 
bei aller inneren Fülle begrenzten griechischen 
Ueberlieferung zu dem ungemessenen stofflichen 
Reichthum des Mittelalters 2 : als dessen letzte und 
schönste Blüthe auch hierin das span. Theater er- 
scheint. Ich glaube nicht, dass ein Dämmen des 
natürlichen Flusses im Grossen und Ganzen zu 
etwas anderem als zu Künsteleien und damit zum 
ästhetischen Selbstmord geführt haben würde. Es 
will mir scheinen, dass M.-F. hier etwas stark accen- 
tuirt habe, während „schwebende Betonung" richtiger 

j gewesen wäre. Seine Würdigung der historischen 
Stellung des spanischen Theaters ist darum doch 
wesentlich massgebend. Nun noch einige Detail- 
bemerkungen, p. XXXVI. Die Gestalt des Lysandro 
scheint mir nicht durch den Diaconus Praylius der 
Legende veranlasst, sondern dadurch, dass diese 
die Justina als filia sacerdotis bezeichnet. Indem 
Calderon oder seine Quelle den heidnischen sacerdos 
für einen christlichen Priester nahm, ergaben sich 
einige Schwierigkeiten. Calderon wusste natürlich, 
dass das Verbot der Priesterehe unter Diocletian 
nicht bestand : auch sein Publicum mochte in dieser 
Hinsicht nicht allzu unduldsam sein: hatte doch bis 
vor kurzem noch eine Priestercivilehe zu Recht be- 
standen. Immerhin blieb das Verhältniss ein un- 
schickliches. Die auch in der Legende kaum er- 
wähnte Mutter wird daher gestrichen, Justina zur 
Adoptivtochter gemacht und zur Verherrlichung 
der Heldin ihre Abkunft aus hohem Hause und das 
Martyrthum der Mutter hinzugefügt — p. XLII. 
Der criado Celio tritt auf V. 3245 — 52 des Manu- 
Scripts, 3474 und 3694—96 der Drucke. — V. 147. 

! Eigentlich Clarin, V. 150 eigentlich Moscon; Cal- 
deron selbst hat hier die beiden graciosos ver- 
wechselt. — V. 742 — 45 und Anm. La hedad mir 
Heues erklärt sich als Accusativ der Zeit und der 
Doppelpunkt nach calU ist zu streichen: ich ver- 
schwieg dir das Geheimaiss dein bisheriges Leben 

i lang, bis jetzt — V. 1073 und Anm. Soll das viel- 
leicht ein Kalauer für En tanto sein? — 1198. Die 
Correctur ist nicht möglich und nicht nöthig. — 
V. 1264—65 und Anm. Die Fragezeichen sind jeden- 
falls zu streichen; pucs le hace Ann mos pubüco 
gibt auf el favor bezogen einen recht guten Sinn; 
schwierig ist es nur el silencio als das Abläugnen 
zu interpretiren. — V. 2226 Anm. Die Lesart A an 
sich ist nicht schlecht. — V. 2279—80. Die Lesart 

! der Drucke sollte im Text stehen, O wirkt störend. 

* cf. auch W. Meyer, üeber Calderons Sibylle dea Orient!. 
Festrodo am 8tiftuugitare der Münchener Acad. 4. "W. 1879. 
p. 4. 
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— V. 3513. Für Demonio ist entweder wie 3526 
Todoa zu setzen, mit der sonst nicht zu stützenden 
Annahme, dass die Drucke in directer Beziehung 
zu den Auffuhrungen gestanden hätten, oder es ist 
entsprechend V. «3366 dentro zu vermuthen worin 
t als letzter Strich des m -f Abkürzungszeichen er- 
scheinen konnte, cf. V. 3515 En pulacio tanio ruido. 

— V. •3587 und Anm. Quando nos libres NM puedes 
L Quandu libres nos pusiste'i ef. V. 3541. 

Noch eine Anmerkung über die Behandlung der 
Orthographie in Hinblick auf die Beschwerden, 
welche in diesen Blättern (I, 67) gegen Beibehaltung 
von „dexar für dejar* etc. in W. Försters Abdruck 
der mocedades laut geworden sind. Modernisirung 
ist überhaupt nur in Volksausgaben am Platz; auch 
ein generalisirendes Verfahren kann sich der Philo- 
loge gegenüber von Einzelhss. und -drucken nur 
unter ganz bestimmten Voraussetzungen * erlauben. 
Ich rechne daher Morel-Fatio und VV. Förster ihr 
diesbezügliches Verhalten nicht als Verdienst an, 
sondern als einfache Pflichterfüllung. Welche Be- 
griffsverwirrung das frühere Verfahren erzeugt hat, 
das zeigt die Beurtheilung des historischen Werthes 
der Lautzeichen u. a. in der erwähnten Kritik und 
in P. Försters spanischer Sprachlohre. Als ver- 
dienstlich betrachte ich es dagegen, dass Beide sich 
des Accents frei und sehr mässig bedienen. Das 
herrschende pedantische Aecentuationssystem, wel- 
ches von der Voraussetzung ausgeht, dass der Leser 
die Sprache noch nicht kenne, ist ein sehr ver- 
gängliches Gemachte. Möglicherweise geht sogar 
der agudo noch den Weg, welchen der grave und 
circunflejo schon gegangen sind ; es wäre damit recht 
wenig verloren und manches gewonnen. Wer heute 
achreibt wird sich der Grammatik der Academie, 
neueste Ausgabe, unterwerfen 3 : Calderon und Guillen 
de Castro sind dazu nicht verpflichtet. 

Döckingen, Mai 1881. G. Baist. 



Reinhardstffttner, Carl von, Die Plautini- 
schen Lustspiele in spateren Bearbeitungen. 

I. Aropbitruo. Leipzig, W. Friedrich. 1880. IV, 
77 S. 8. 

Der Verf. beabsichtigt, 'die hervorragendsten 
Bearbeitungen sämmtlicher Lustspiele des Plautus 
zu beleuchten', und er hat gerade mit dem 'Araphi- 
truo' begonnen, weil es von diesem auch eine Be- 
arbeitung des Camöes gibt, zu dessen Erinnerungs- 
feier (10. Juni 1880) er gern, wie er in der aus 
dem Juni 1880 datirten Vorrede sagt, 'eine kleine 
Gabe beizusteuern' wünschte. Es sind die folgenden 
Bearbeitungen oder Nachdichtungen, die der Verf. 
in bald mehr, bald weniger ausführlichen, kritischen 
und vergleichenden Besprechungen — • häufig mit 
Mittheilung einzelner Stellen in den Originalspracben 
— uns vorführt, nachdem er die Besprechung des 
Plautinischen Originals vorausgeschickt hat (S. 1 — 
15): der in lateinischen Distichen verfasste 'Geta' 
des im 12. Jh. lebenden Vitalis von Blois (S. 16— 
20), die 1529 erschienene prosaische 'Comedia de 
Amphitrion' des Professors zu Salamanca Kornau 

i Dm bitte auch die oben erwähnte Sprachlehre thun 



Peroz de Oliva (S. 21—26), de« grossen Camöes 
Jugendarbeit 'Os Amphitrifles' (S. 26—36), Pandolfo 
Collcnucciu's (gest. 1500) 'Amphitrione' in Terzinen 
(S. 37—39), Lodovico Dolce*s (gest. 1568) ganz 
freie Umdichtung 'II Marito' (S. 40-51), Luigi 
Groto's 1561 erschienenes, nur entfernt hierher 
j gehörendes Schäferdrama 'La Calisto' (S. 52 — 53), 
Jean Rotrou's (1609—50) 'Les Sosies' (S 54 — 58), 
Moliere's am 13. Januar 1668 zuerst aufgeführter 
'Amphitryon* (S. 59—66), John Dryden's 1690 er- 
schienener 'Amphitryon or the two Sosias' (S. 67 
— 73) und zuletzt unseres H. von Kleist's 'Amphi- 
tryon' (S. 78—77). Dazwischen sind noch er- 
[ wähnt, aber nur ganz kurz, da sie dem Verf. 
nicht zugänglich gewesen sind, eine 1515 er- 
schienene Amphitryon-Bearbeitung in spanischer 
Prosa von Francisco d« Villalobos — nicht Vil- 
lalobes, wie verdruckt ist — (S. 21), eine italie- 
. nische des Pictro Pariati aus der ersten Hälfte 
des 18. Jh.'s (S. 54) und Sddaine's Text zu Grtitry's 
1788 zuerst aufgeführter Oper 'Amphitryon' (S. 6t5). 
— Es ist schade, dass unserm Verf. der etwa ein 
halbes Jahr vor seiner dankenswerten Arbeit ver- 
öffentlichte Aufsatz eines dänischen Gelehrten Emil 
Gigas über "Neuerer Dichter Bearbeitungen von 
Plautus 1 Amphitruo' (Nyerc Digterea Bearbeidelscr 
af Plautus' Amphitruo) — enthalten in 'Det philo- 
logisk-historiske Samfunds Mindeskrift i Anledning 
af dets femogtyveaarige Virksomhed 1854 — 1879 
(d. h. Der philologisch - historischen Gesellschaft 
Denkschrift aus Veranlassung ihrer fünfundzwanzig- 
| jährigen Thätigkeit), Kjöbenhavn, R. Klein, 1879, 
; S. 113 — 39 — unbekannt geblieben ist. In diesem 
Aufsatz bespricht der Verf., nachdem er die ihm 
| nicht zugänglichen Bearbeitungen Collenuccio's und 
\ Villalobos' nur kurz erwähnt hat, die von Oliva 
(S. 117 f.), Dolce (S. 118 f.), Camöes (S. 120-23), 
Rotrou (S. 123 f.). Moliere (S. 124—26), Dryden 
(S. 127-32), A. J. da Silva (S. 132 f.), Kleist 
(S. 133—37) und Falk (S. 137—39). Es sind also 
fast alle die Bearbeitungen, die auch v. R. be- 
sprochen hat, aber ausserdem noch zwei, die dieser 
nicht erwähnt hat, nämlich das Singspiel 'Amphi- 
triäo* des 1739 zu Lissabon wegen angeblichen 
Rückfalls in das Judenthum verbrannten Dichters 
Antonio Josö da Silva und unseres deutschen Dich- 
ters Johann David Falk's 1804 erschienenes Lust- 
spiel in fünf Aufzügen 'Amphitruon' 1 . Da Silva'* 
Lustspiel kennt der Verf. freilich nur aus Ferdinand 
Wolfs ganz kurzer Anführung in seiner Abhandlung 
über den Dichter in den Sitzungsberichten der phil.- 
bist. Classe der Wiener Akademie XXXIV, 249 ff. 
(französisch in Wolfs Le Bresil litte>aire S. 31 ff.), 
wo S. 263 gesagt ist, dass man bei Vergleichung 
des 'Amphitriäo' des da Silva mit den denselben 
l Stoff behandelnden Stücken von Plautus und Camöes 
j staunen werde über die neuen Seiten, besonders in 
I den Scenen zwischen Alcmena und ihrem Gatten, 
welche der Dichter dem Gegenstände abzugewinnen 
gewusst habe. Dass Falk's interessanter 'Amphi- 
truon nicht dem dänischen, sondern dem deutschen 
Gelehrten unbekannt geblieben, ist für letzteren 



1 Dio biographischen Angaben (S. 133 f.) aber Falk 
sind sum Theil unrichtig. 
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beschämend. Aber nicht nur da Silva'» und Falk's 
wegen ist es schade, dass v. R. die dänische Ab- 
handlung nicht gekannt hat. sondern auch weil diese 
bei grösster Kürze und Gedrungenheit sehr inhalt- 
reichc Abhandlung über die Stücke, die v. R. be- 
spricht, manche sehr gute ihr eigentümliche Be- 
merkungen enthält. — Wenn v. H. S. 16, Anm. 1 
'Wright, Populär latin sturics, p. 192 u. 208', 'Haupt 
Poes. lat. medii aevi exempla. p, IS', und 'Dumertl, 
Orig. etc. p. 285' citirt. so sind diese Citate als gar 
nicht hergehöri« einfach zu streichen, und in dem 
Citat 'Wright. Early mystcrics etc.' ist die richtige 
Seitenzahl 79 (nicht 65). — S. 19 halte die von mir 
in der Germania XXII. 2S5 nachgewiesene An- 
spielung auf den Geta in Rudolfs von Kms Har- 
laam und Josaphat erwähnt werden können, und 
ebenda ist nachzutragen, dass der Marquis de Qneux 
de Saint-Ililaire die französische Geta-Uearbeitung 
von Eurtnche De>chnmps 1872 herausgegeben (vgl. 
die Revue critique 1873, IL 148) — Die S. 20 
und 4') erwähnte italienische Getn-Jiearbeitung in 
Ottavcn ist neuerdings von C. Arlia neu heraus- 
gegeben worden (Geta e Birria, novella, riprodotta 
da un' antica stampa e riscontrata co' te.-ti a penna, 
Bologna 1879, — Scelta di Curiositä letterarie in- 
edite o rare, dispensa CLX IX ). — In der unklaren 
und auch stilistisch verunglückten Notiz auf S. 73 
über die Ausgaben von Kleist'* Amphitryon ist. zu 
bemerken, dass schon die — keine Jahreszahl tragende 
— Originalausgabe von Adam II. Müller heraus- 
gegeben ist und dass die 2. Ausgabe vom Jahre 
1818 nur eine neue Titelauflage sein wird. — Wir 
sehen der Fortsetzung der R.'schen Arbeit mit 
Theilnahme entgegen. 

Weimar, 27. April 1881. Reinhold Köhler. 



Vogel, O., Bemerkungen zur französischen und eng- 
lischen Lectiire in den oberen Realschulklassen. 

Progr. der Rcalsch. 1. ü. zu Perleberg. Detern 1880. 20 8. 4. 

Titel wie Inhalt dieser kleinen Schrift erinnern an ihre, 
freilich nicht erwähnte, Vorgängerin, die bekannten und mit 
Kccht allgemein beachteten Bemerkungen Münch'* über den 
gleichen Gegenstand. Verf. steht im Grossen Und Ganzen 
mit' demselben hohen und strengen Standpunkt wie Münch 
und kommt daher hinsichtlich der Frago: Was soll gelesen 
worden? — die andero Frage nach der Methode wird nur 
auf zwei Seiten kurz berührt — zu ähnlichen Resultaten. 
Ohne auf Einzelheiten einzugehen, will ich hier nur dasjenige 
aus der lesenswerten Schrift mittheilen, was in 'derselben 
etwa Eigentümliches und Neues sich rindet: meine eigenen 
Ansichten über diesen Gegenstand habe ich ausführlich in 
einer im I'uedagogiura III, 17ö ff. abgedruckten Abhandlung 
ausgesprochen. 

Mit Hecht hebt der Verf. unter den für die Auswahl 
des Stoffes massgebenden Gesichtspunkten einen Ton Münch 
nicht erwähnten, nach meiner Ansieht aber nicht unwesent- 
lichen hervor, nämlich den, vorzugsweise nationale dachen, 
d. h. solche, welche der Geschichte oder dem Leben de* frz. 
resp. engl. Volkes entnommen sind, zu lesen; mit Charles XII 
aber und Montosquiou's Considcrations von diesem Grundsatz 
eine Ausnahme zu maehen, würde ich erst dann für hinläng- 
lich gerechtfertigt halten, wenn Schriften der ersten Art nicht 
in genügender Zahl und genügender Vortrefflichkeit vor- 
handen wären. Bei der dann vom Verf. vorgenommenen 
Ausscheidung der für die Lectüro nicht in Betracht kommen- 
den Literaturgattungen werden, ähnlich wie bei Münch, aus- 
geschlossen die Natur- und Heisebeschreibungen, wissenschaft- 
liche und Fachliteratur. Biographien mit vereinzelten Aus- 
nahmen, ferner alle Erzählungen. Von den Ausnahmen, die 
von der zuletzt genannten Gattung mit Paul et Virgioie, dem 



Viear of Wakcßeld und Robinson Cm MM gemacht werden, 
kann ich mich nur mit der letzten befreunden: dieses cultur- 
geschichtlieh wichtige Buch, du* fast gleichzeitig auch von 
anderer Seite, nämlich von Otlmann in den Engl. Stud III, 
338 ff. unter Hervorhebung seiner grossen Vorzüge empfohlen 
wird, dürfte sich trotz mancher sprachlichen Eigentümlich- 
keiten ganz gut zur Schullectüre eignen, und der Anfang, 
den ich damit in der hiesigen Obertertia gemacht habe, er- 
mutbigt mich nur zur Fortsetzung. Schliesslich gelangt V., 
abweichend tun Münch, von dem er sich überhaupt durch 
bestimmter formulirte Forderungen unterscheidet, zur Auf- 

1 Stellung eines festen Kanon für die Prima, Secunda und 
Obertertia, der in seinen einzelnen Bestandteilen, abge- 
sehen von den schon erwähnten Sachen und einigen andern, 
wie z. B. den lulcs of a grandfnther, nuf allgemeine Bei- 
stimmung um i-o mehr wird rechnen können, als er in 
ziemlich engen Grenzen gehalten ist und auch in Bezug auf 
das Quantum den einzelnen Klassen nicht zu viel zugemuthet 
wird. Sollte aber nicht der Robinson für dio beiden Semester 
in III n — vorausgesetzt das» man überhaupt schon im 1. 
Semester dieso gar nicht so leichte Erzählung lesen wird — 
vollkomuion ausreichen 'i Im Uebrigen finden wir in dem Kanon 
zum Theil dieselben Schriftstoller, dio auch von Münch empfoh- 
len sind: eine Einigung wäre also z. B. schon erzielt Ober 
Michaud's ersten Kreuzzug, Athalic, l'Avare, les Fomme*. Sn- 
vantes, Cid, eine Auswahl aus Boileau, Mignet's Revolution fr., 
Mirabeau's Heden; weniger bei den englischen Sachen, von 
denen nur Shakespeare, Milton's Paradise lost, Byron.'» Childe 
Harold und Purlamenrsreden sich bei Beidoti finden. — Die 

| Frage, ob Lesebuch oder nicht, beantwortet V. dahin, dass, 
obwohl er es im Ganzen für entbehrlich halte, es ihm doch 
in dem Sinne wünschenswert)! erscheine, dass es eino wohl- 
durchdachte und wohlgeordnete Sammlung von Must«rauf- 

i sätzeti biete, — die beste Fundgrube idiomatischer Ausdrücke 

\ und stilistischer Eigentümlichkeiten für mündliche L T ebungen 
und schriftliche Compositionen ; ausserdem müsse dasselbe 
eine klare und bestimmte literarhistorische Uebersicht geben, 
zu welcher der Verf. für die Epoche Ludwig'* XIV. probeweise 
eine Disposition gibt. Wir haiton den Vorschlag für er- 
wägenswert; vielleicht ist er mit einem andern zu verbinden, 
nämlich dem, in den mittleren Klassen bis Unter-Tertia resp. 
Ober-Tortia incl. das Lesebuch zu statJirischor, in den oberen 
Klassen iw cursorischer Leetüre zu benutzen und danach die 
Auswahl der in dasselbe aufzunehmenden Stücke zu modificiren. 
Ludwigslust, 30. Oct. I8S0. K. Foth 



Zeitschriften. 

Archiv für Literaturgeschichte X. :t: Hermann Peter, 
Du* Urkundliche über Q, E. LealiBg*, Aufenthalt auf der 
Lnndcsschule St. Afra 1741 — 174K. — Franz Schnurr v. 
Carolafeld, Litcraturvergleichente Bemerkungen zu den 
Homerischen Gedichten. — Eduard H e y de n r ei e h . Der 
libcllus de ( onstantiiKi Magno ciu*<|uc lautre Helena u. die 
übrigen Berichte über t'oustnntins des Grossen Geburt u. 
Jugend. — Zwei deutsche Gedichte Samuel lien/is. gerichtet 
hu J. J. Hodmcr. ruitgeth. v. Job. Jakob Baebler. — Au* 
Willi. Heinse* Nachlas*, von Herrn. Hettner und Franz 
Schnorr v. Carolsfeld. Heinr. D ü n t /. e r . Nicolai* 
Handexemplar von „Werthor* Leiden". — Herrn. Fischer. 
Schillers Gedicht auf Philipp Friedr. Riege*. -- Eine 
Schrift gegen Johann Sehradin. Ein Stummbuehbl. Fisehiirt«, 
v. (iustrtv Dederding. — Cum. Wendeler, zur Lebeiu»- 
geschichte Fischarts. — Kurl Wal Ist ein. Der Verf. 
des .Deutschen Brutus"; ein Schriftstück betr. Wielands 
Wunsch, die Dresdner Tristanh*. zu benutzen: von der Goltz. 
• Herrn. Ullrich. Zu einem Goctheschen Spruch. 

Zs. für vergl. Sprachforschung Bd. XXV, .'>. u. B. Heft: 
Job- Schmidt, flie germanische Flexion de* Verbiim suL- 
Htantivum u. da* hiatusfüllenile r im Hochdeutschen (ahd. 
hi in di eine t'ontaminution au* dem Stamme hiu [ags. btn\ 
u. *izum [— un. rrnoi] für *xnm lat. MUMM). 

Taalstudie II. ."»: Hubert, le* doublet* II. — 0, Stoffel. 
Aids to Study II (Prof. Storni. Engl. Philologie wird an- 
gelegentlich*! empfohlen). — vanKempe Valk. Xalezing. 

Wesse Idijk, Zum Vocal de» Impft, t'onj. im Nhd. — 
Der*., die Hilfszeitwörter de* Modus ia> Deutschen. — 
K mutzen. Schwankungen im nhd. Sprachgebrauch. 

Zs. für Orthographie 7: Schmidt, über den Werth rich- 
tiger Schreibung 3. Bieling, die Majuskel in ihrer Be- 
deutung für die Interpunction 2. — Kaergcr, die orthogr 
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Frage 1. — Henno-ani-Rhyii, zur Verständigung in der 
< rthogr. Frage. — Fell er. zur Schrift- u. Sprachrichtig- 
kait — BibJ. — 'Am. — Proben deutscher Reforntorthu- 
graphicn. <a. Oesterreiehisehe Schulorthographie.) 

Englische Studien IV, :<: F. Bober tag. zu John Drydeu 
I, 373 ff. — II. Th u ni, Anmerkungen für Macaulay's History 
III. 404. — W. Münch, die Frage de* englischen Aufsatzes 
in Realprima 444. — liu kr it. Theile bespricht Brenner 
Körners Ein), in das Studium des Angel«., und Orein — 
Wüleke r, angcl*. Grammatik. 8. 480 513 wird W ülcke r» 
altcngl. Lesebuch durch Kolbing einer eindringenden 
Kritik unterzogen. 

Revue de» langues rotnanes Febr. 1881 : L'abb.i Paul 
Ouillaume, Specialen du langage parle daus le departe- 
ment des Hautes-Alpcs vers la tili du XII' siech- 53. — 
Halaguer y Merino, La Traduccio catalana del Flos 
xancioruin 56". — L. Cledat, Note sur la decliuaison du 
pronom relatif francai« 60. - J. Bauquier, Izatur — 
*a:ilar 62. — Chabaneau. Les sorts des apötres. Addi- 
tion 63. — J. Bauquier, Le premier sonnet fait par un 
Francais.65. — Bouchcric. Technologie botanique (Erg. 
zu Liitrc771. — Poesie«. — In dor Bibliographie wird u.a. 
besprochen: Joufrois. ed. Hofmann-Muneker (Chabaneau); 
Prato, 4 nov. livornesi (("astet«); Malval, dial. romans de 
la Banse- Auvergne (Roque-Ferrier). 

Zs. f. n 1 j . Sprache B. Literatur III, 1: II. P. Junker, 
8tudieu über Searron I. Der „Roman eomique" 1. — R. 
Mali renhol tz, ein Decennium der deutsehen Molierc- 
Philologie 1*70— l.HH« 31. — Der*.. Die Moliere-Literatur 
des Jahres 1880 42. — C. Iluinbert, Geschichte des Tar- 
tuffes in Frankreich 4t». O. Sc h mager, Bemerkungen 
zur neu franz. Grammatik 66. — W. Knörieh, Inversion 
nach et 75. — Im krit. Theile bespricht u. a.8uehicr den 
Grundriss der Laut- u. Flexionsanalyse der nfrz. Schrift- 
sprache Ton F. Lind n er: das Buch erweist sich als eine 
höchst oberflächliche, mit gänzlich unzureichender Vorbe- 
reitung unternommene Arbeit, vor der man die Fachgenossen 
zu warnen verpflichtet ist. Kos eh will reeeusirt in der 
liter. Chronik einige neuere grammatische Abhandlungen 
von Wölfftin, Haminesfahr, Metzkc, Mercier. Bastin u. a. 

Französische Sttidieu hrsg. v. Körting u. Koschwitz. I. II 
R. Grosse, der Stil Crcstien's von Troies S. 127 260. 

Archivio gluttulugico itahano. Dir. da G. A. Ascoli VII, 
2: Vier Sueraelvisehe Texte hrsg. u. mit Einleitungen ver- 
sehen v. Dr. C. Üeeurlins (10 fr.). — VII, 3 wird enthalten: 
Tradnzione annotata del Barlaam e Oiosafat soprasilvano 
di 0. A. Ascoli; Varia di Ascoli. fr. 5. 

Monatsschrift f. die Gesch. Westdeutschlands VII, II. 

1 — 2: K. Christ, nochmals der Gang nach dem Eisen- 
hammer. — R. Köhler, die Ziege nls Hochzeitsgeschenk. 
Christ, zur Bedeutung der Linde. 
Korrespundenzblutt f. siebenb. Landeskunde IV, 4: J. 
"Wolff, epithetiselics t (steht hinter Nasalen, Liquiden u. 
Spiranten, hat .als Schlagluut die Herstellung eines wirk- 
samen Verschlusses, eines vernehmbaren Silben- oder Wert- 
abschlages zur Aufgabe"; die Entwiekelang van u, I, » zu 
nf, H, *t etc. parallel dem Uebergung auslautender Medien 
zu Tenues). 

Magazin Hir «Ii« Lit des In- u. Auslände» 18: L. d'Es- 
piney, die Troubadoure Portugal". - 19: Otto Roquette 
empfiehlt die bei Gebr. Henninger in Heilbronn erscheinen- 
den Deutschen Literaturdenkmal des 18. Jh. 's in Neudrucken 
hrsg. v. B. Seuffert. 

Nord und Sud Mai: II. Brei tinger. der heutige Roman 
Italiens S. 175—197. 

Die Grenzboten N'r. 16: Briefe de* Grafen Friedr. Leopold 
von Stollberg an Joh. Heinr. Voss aus den Jahren 1786 u. 
1787 1. — Nr. 20: Kleine üoeihiana. Hinget Ii. v. Burkhardt 
(zu dem Gedicht, Strehlke II. 431 ; Goethe an Professor Batseh 
in Jena: Goethe an Wolzogen). 

Im neuen Reich Nr. 17: Briefe von Ewald v. Kleist. — K. 
Z., zu Leasings Laocoon. 

Allgemeine Zeitung, Beilage 11 1 124 : ü. Brenner, über 
den Ursprung der nordischen Götter- u. Heldensagen. — 
Fr. Muncker, Lyrisches in Shakespeares Poesie. — H. 
Düntzer, zur Werthcr-Lilcrutur (über Herbst. Goethe in 
Wetzlar;. 
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[ Noidlak Tidakrift fnr Vetenskap, könnt och induatri 

1881. IL 2. 113—162. Viktor Rydbcrg, Sihyllinerna och 
Völuspa II. [Wendet sich gegen Bang'B Annahmen, das« 
der Verf. der Vsp. ein Christ gewesen und dass er eine 
Iis. der Orac. Sib. in Irland benutzt haben könne, was beides 
als höchst unwahrscheinlich erwiesen wird. Kr zeigt, das» 
die Uebereinstiminungen mit Vsp., namentlich im ersten 
Theil vief geringer sind, als sie nach Bang's Darstellung 
erscheinen. Christi. Elemente leugnet er nicht, aber jede 
Einwirkung sibylliniscber Dichtung. - Ezil.J — 163 — 172 
Sophus B u g g e , Nogle Bemiprkninger om Sibyllinerne og 
Völuspa. lilillt an der Beeinflussung der Vsp. durch die 
sibyllinische Dichtung i m uligemeinen fest — unter 
Hinweis auf gleiche Einflüsse bei Merlin betrachtet aber 
das „wann?*, .wo?" und „wie?* als noch sehr discutable 
Nebenfragen. Ezd.J H. 3. 243—2*1 C. F. B(ergstedt), 
Hvad Sr .«prakvetenskati" ? — 306—8 A. -Korsen, 8cha- 
gers t röm. Om tvska lanord med kt i medoltidssveuskan. S. 

Antiovarisk Tidakrift för Sverige VI, H. 4, 24 S.: K. F. 
Söder wall, SmSrre bidrag tili textkritiken af svenska 
medeltidsskrifter I. S. 

Petlagogiak Tidakrift 1*81. IL 3, 8. 10*— 116: P. A. Geijer, 
Jakttagelser öfver franska spraket med afseende pa dess 
syntax och ordförrät (forts.). - H. 4, 153 Dil: E. W. 
Pettersson. Om in Version i tyaka spraket. 8. 

Revue des deux uiundea 1. Mai: Alfred Mezieres, la 
trilogie d'Henri VI dam Shakspeare. 

Rev. Ml. et litt. Nr. 15, 9 avril 1881: Die Caus. litt, be- 
spricht : Ktudes sur la litterature frane. - Varietes murales 
et litteraires par Paul Stapfer. 2 vol. Ferner: Theophile 
Gautier, les Vacances du lundi. 1 vol. (gesammelte Feuille- 
tons, Reiseerinnerungen) und Durci, conte inedit du marquis 
de Sade, avec nolice de M. Anatole France, 1 vol. (die 
psychologische Studie über den durch seine Obsuönitäton 
berüchtigten Neffen des gleichnamigen Abbe wird gerühmt). 
— Nr. 16, 16 avril: Prologue de "Madame de Maintenon', 
drame en einq actes et un prologue en vers par M. Francois 
Coppee (das Stück ist im Odeon mit Erfolg aufgeführt). - 
Les Ecoles historiques. leur histoire par Raoul Rosiercs. — 
Die Caus. litt, bespricht: Souvenirs et Correspondance de 
M~* de Caylu«. premiere edition complete par Emile Ratmie, 
1 vol. (ilie Correspon denz um 24 früher nicht gedruckte Briefe 
vermehrt). — Nr. 17, 23 avril: Portraits d'Acad^miciens. 

• M. Mignet par M. A. Cartault. Une correspondance inedite 
de l'abbe Galiani (hrsg. v. Bazzoni, Floren/., I Bd.) par A. 
Barine. — Nr. 18. 30 avril: College de France. Longuo et 
litterature francaises modernes. Cours de M. Emile Descha- 
nel. Leeon d'ouverture. — Die Caus. litt, bespricht u. A. : 
Essai sur Henri Heine par M. A. Büchner, Caen 1**1 und 
Souvenirs de la vie intime de IL Heine recueillis par sa 
niece, la princesse della Rocca, Paris 1**1. 

Riviata Eurupea 1. April: V. 8anti, Galileo Galilei. — 
L. 0. Vccchi. Gli episodi niariuareschi nelle opere di 
Miguel Cervantes de Saavedra. — M. Foresi, un amore 
di Voltaire. — 16. April: H. N\ri, Ugo Foscolo a Genova. 

Revista de Espa na 13. April: J. Costa, Forinas de la 
poesfa celto-hispanB. 



Neu erschienet]« liücher. 1 

Graf, A.. La leggenda doli' Amore: conferenza tenuta a 
Torino nel febbraio 1881. Torino, Löscher. 35 S. 8. L. 1. 



Codex Teplensis, enth. »die Schrift des newen Gezougea". 

Aelteste deutsche Ha., welche den im 15. Jh. gedruckten 

deutschen Bibeln zu Grunde gelegen. I. Die 4 Evangelien. 

Augsburg, Liternr. Institut. 157 S. kl. 4. M. 6. 
De necke, A., Gebrauch des Infinitivs bei den ahd. üeber- 

set/.ern .les 8. u. 9. Jh.'*. 73 S. 8. Lc-ipz. Dia«. 
Fielitz, Willi.. Goethestudien. 15 S. 4. (Progr. das Gymn. 

zu Wittenberg.) 

* L i 1 1 e r u I u r d e n k m a 1 e , deutsche. hr«g. v. Seuffert. 2. 

Voltaire am Abend «einer Apotheose, von II. L. Wagner. 

Heilbronn, Gebr. Henninger. 8 . M. 0,40. 
Lüth, Karl, der Ausdruck dichterischer Individualität in 

Gottfrieds Tristan. 33 S. 4. (Progr. des Gvmn. zu Parchim.) 



1 A»«nr den mit • twMichiietrn YAVrken »inj der H«Uchon uorh 
miiK'»ndl: Wcidncr, d>r l'ro>urnmaii v.»o Ju».'ph v. Armmblv Opprln. 
klaaka, — Tr»utm»on. UlalolN »t rkr<->tom*lbi« de I» lilt*r«ture 
fnmsai»«. I.elpiis, t.«ucker 
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Müller, P. v., Strödt!« utkast rörande svenska jordbrukets 
historia. PSrst.t hftftet. [lnledning. Vira ortnanin. Husdjaren 
(fiürct. geten, svinet, nötboskapen, hästen).] Stockhulm, Nor- 
stedt 4 Söner. 1881. 96 8. 8. 1 Kr. 25 örc. S. 

P a g6 , Knill, Überzwei prosaische Darstellungen der Nibelungon- 
sage in der nord. Literatur. 23 S. 4. Progr. der Realscb. 
I. 0. zn Chemnitz. 

Reinhardt, F., zur Charakteristik des Nibelungenliedes: 
Vergleich des epischen Stiles der Nibelungen mit dem der 
Kudrun. Aschersleben, Huch i. Comm. 4. M. 0,80. 

Seiler, Studien zum Ruodlieb. Progr. des Oymn. zu Trarbach. 

8ievers, 0., Jean Paul u. seine Anschauung Ton Welt u. 
Leben. Dessau, Barth. 8. M. 0,50. (Sammlung gemeinverständl. 
Vortrage u. Abhandlungen wisscnschaftl. Inhalts Nr. 2.) 

Skyrslur og reikningar hins fslonzka bökmentafelags 
1879—«). Kaupmui . XLVIII. 31 S.S. Nicht im Buch- 
handel. Knth. ausser . Geschäftsberichten der , Oesellschaft 
Bibliogr. u. a. Ober „Isleuzkar biekur, og um Island og (s- 
lenzkar bökmentir (1879 — FOi*. D. 

Toisoher, W. t Lotte Schiller. Vortrag. Wien, Braumüller. 
8, M. 0,60. 

Ulfilas, Evangelium Mim, grammatisch erlAutert v. Dr. 
R. Maller u. Dr. H. Hoeppe. Berlin, Grieben. M. 2. 

Wunne, J. J. A., Nordens Forhistorie efter samtidige 
Mindesmicrker. Kuben ha vn, Qyldendal. IV, 198 S. 8 (eine 
Karte), kr. 2,25. In populärer Form bietot der Verf. eine 
Uebersicht Aber die Resultate der vorgcschiohtl. ArchKologie ; 
wesentlich identisch mit seiner Vorgeschichte des 
Nordens (Hamburg 1878), aber umgearbeitet mit Rücksicht 
auf seine mytholog. Deutung der Bilder auf den goldenen 
Hörnern (s. Ltbl. 18!-0 8. 474), die er vollständig aber ohne 
Motivirung mittheilt. D. 

Arnold, an index to Shakespearean thought. A collection 

of passages from the plays and poems of >hakespeare classi- 

fied under appropriate headings and alphabetioally arranged. 

420 :>. 8. S. 7,6. 
Basker vill, Will. Malone, the anglo-saxon Version of the 

opistola Alexandri ad Aristotelem. 31 8. Lox.-S. Lcipz. Diss. 

(s. Anglia IV, 8. 139). 
•Cosijn, P. J., Anglosaxonica. Aus Tijdschrift voor Nederl. 

taal- en letterk. (Zu Kiene 293. 547. 610. 627. 1003. 1105; 

Versus gnoraici 13 (Grein II, 340); Gnomica III, 153; II, 

IIS; Judith 312; Crist 1683; Disticha Catonis ed. Nehab 2, 

3, 7, 8, 11. 14, 1», 21, 23, 25, 29, 30,37, 88, 41, 50, 51, 53, 

58, 63, 69, 70, 71, 75, 76.) 
Feyerabend, in what manner did the french dialects in- 

fluenoe the formation of the engL language. Progr. der 

Gewerbeschule zu Elberfeld. 
*Hcrmann, K , Weitere Mittheilungen Ober Shakespeares 

literar. Kämpfe. II. Die polemischen Beziehungen der lust. 

Weiber von Windsor. Erlangen, Deichcrt. 1881. VI, 206 S. 

M. 3. 

'Schräder, Aug., das altengl. Relativpronomen mit beson- 
derer Berücksichtigung der Sprache Chaucers. Kieler Diss. 
Kiel, Lipsius & Fischer. X, 43 S. 8. 

Stern, Georg, über das persönl. Geschlecht unpersönlicher 
Substantiva bei Shakespeare. 63 S. 4. Progr. des Vitzthum- 
sehen Gymn. zu Dresden. 

•Steuerwald, W., Lyrisches aus Shakespeare. München, 
Ackermann. 161 S. 8. M. 3. 

Wagner, the English dramatic blanc-verse before Marlowe. 
Progr. der höh. Bürgerschule zu Osterode. 

Adam, L., les Patois lorrains. Paris, Maisonncuve. fr. 10. 

Baissac, C, Etüde sur le patois eröole mauricien. Nancy, 
Berger-Levrault. LXIII, 233 8. 12. (s. Rom. IX, 571—8.) 

•Bibliothek, Altfranzösische, hrsg. v. Prof. Dr. W. För- 
ster. Bd. IV. Lothringischer Psalter (Bibl. Mazarine 
Nr. 798). Altfranzösische Uebersetzung des XIV. Jh. 's. Mit 
einer grammatischen Einleitung enthaltend die Grundzüge 
der Grammatik des Altlothringischen Dialects, und einem 
Glossar zum ersten Mal hrsg. v. Friedr. Apfels tedt. 
Heilbronn, üebr. Henninger. LXIII, 177 8. 8. M. 6. 

Braga, Theophilo, üil Vieente ourives e poeta. Aus O Posi- 
tivumo III, Nr. 2 P . 129 139. Verf. hält seine Ansicht fest, 
der Goldschmied u. der Dichter seien ein u. dieselbe Person 
(s. Ltbl. Nr. 2 Sp. 76: Rebello über üil Vieente u. Braga, 
Posit. II, Nr. 5). 

Brandt, Dr. Karl, Oberlehrer am k. Gymn. zu Salzwedel, 
Kurzgefasste franz. Grammatik für die Terzia u. 



eines Gymnasiums. Salzwedel, G. Klingenstein. 1881. VII, 
51 8. 8. Das Büchelchen, welches nichts Neues bieten will 
upd die meisten Fehler seiner Vorgänger theilt, hat den 
unbestreitbaren Vorzug der Kürze (wenn auch nicht der 
befriedigenden Uebersicfitlichkeit) u. des klar bestimmten 
Zielen ; man wird sich eines gewaltigen Fortschrittes rühmen 
dürfen, wenn einmal allgemein nnerkannt wird, dass eine u, 
dieselbe franz. Grammatik nicht zugleich für Oymnasien, 
für Real-, Handels-, Mittel- und Mädchenschulen und wo 
möglich auch noch für den Selbstunterricht taugen kann. 
[Kraoutcr.] 

Broffcrio, Angelo, Canzoni Piemontesi. 7. Ed. Neapel, 

Detken & RochoU. XL, 484 8. 8. fr. 4. 
C a m o e u s : 

1. Catalogo da Camoneana da Bibliotheca publica muni- 
cipal do Porto ordenado por um dos oftictaes guarda- 
salas. Porto. 69 S. 

2. Vasconcellos, Joaquim de, Camöes em Alleinanha. 
Ensaio Critico em memoria do tereeiro Centenario. Porto, 
Typ. Occidental. 27 8. 

3. C a r d o n , RaSaele, Luigi di Camoens. 300 Anni dopo la 
sua morte. 1. Biografia. 2. Poesie liriche. 3. Os Lusiadas. 
Pisa, H. Hoepli. 174 S. 8. M. 4. (Abdr. aus N. Antol.) 

4. Lemos, M., Luis de Camoens. Paris, au si^ge central 
du Positivisme. XVI, 287 8. 18». 

Calderon: 

1. Fastenrath, Joh., Calderon de la ßarca, sein Leben 
und Wirken. Leipzig. Friedrich. 8. M. 1,50. 

2. Schönfeld, Paul, Calderon. Eine literarhistor. Studie 
zu seiner Gedächtnissfeier. In den Grenzboten Nr. 19. 

3. Dorer, E., Die Calderon-Literatur in Deutschland. Biblio- 
graphische Uebersicht. Leipaig, Friedrich. 8. M. 1,20. 

4. Dorer, E., Goethe und Calderon. Oedenkblätter zur 
Calderonfeier. Leipzig, Friedrich. 8. M. 1,20. 

5. Carrit>re, M., Calderons Arzt seiner Ehre und Shake- 
speares Othello. Eine Studie vergleichender Literatur- 
geschichte. In Nord u. Süd. Mai. 235—252. 

6. 'Krenkel, Max,' Klassische Bühnendichtungen der Spa- 
nier, hrsg. u. erklärt. I. Calderon. Das Leben ist Traum. 
Der standhafte Prinz. Leipzig, J. A. Barth. 1881. XII, 
292 8. 8. M. 4.50. 

Cavalcanti, Le Rime di Guido, Tcsto critico pubblicato per 
cura del Prof. Niceola Arnone. CXLII, 104 8. gr. 8. L. 9. 
~ Raecolta d'opere inedite o rare d'ogni seeolo della lette- 
ratura italiana. Mailand, Hoepli. 
Coelho, F. Adolpho, Os dialectos Romanicos ou Neo-Latino« 
na Afrira, Asia e America. Lisboa, Casa da 8oeiedade de 
Geographia. Sonderabdruck aus dem Boletin da Sociedade 
de Geographia de Lisboa. 70 S. (Wir kommen auf diese 
höchst interessante Schrift in unserer nächsten Nr. zurück.) 
Consiglieri Pedroso, Z., Contribuicöes para uma mytho- 
logia populär portugueza. V Supersticöes Populäres. — Aus 
O Positivismo III Nr. 2 p. 140—163 (Nummer 187—400). — 
VI. As supersti(öes populäres »'uro processo da inquisifäo 
ebd. III Nr. 3 p. 184-206. 
Coresi, Psaltirea publicata romanesce la 1577 de Diaoonul . . . 
Reprodusa cu un studiu bibliograficu fi unü glossarü com- 
parativu de B. Petriceicu-H as deu. Editiunea I. Textula. 
Bucuresci, Tipogratia Acadcmiei RomAne. 1881. IV, 444 8. 
4° + 66 8. Facsiraile. (Wir kommen auf diese wichtige 
Publieation in unserer nächsten Nr. zurück. > 
•Dino da Torino: Laude de Disciplinati di 8. Maria quali 
chompose Messer Dino da Torino (Nel seeolo XIV) editu 
da Giovanni Minoglio. Torino. Stamperia Reale dl G. B. 
Paravia e C. 1880. Berlin, Calvari in Comm. 23 8. gr. 8. 
Per le Nozze Buronzo-Groppo. 
Dozy, R. T. A., Recherche* sur l'histoire et la lttteratur«» 
de l'Eapagnc pendant le moven-Age. 3. ödition revue et 
augmentee. 2 vols. 1881. (I: Ä1V, 388 8. app. LXXXIII p. 
II: 480 S., app. CXV1I p.) Leiden, B. J. Brill. M. 16. 
Elizaga, L., Los diez mil verbos castcllanos cunjugado« en 
todos sus modus, ticrapos y persunas y dispuestus por rigu- 
örden alfabetico en forma 



de diecionario para mayor 
comodidad de las persona» estu.linsas. Paris, Bouret. 196 8. 12". 
Fischer, Streifzüge in» Gebiet der italienischen Synonymik. 

Progr. der höh. Gewerbeschule zu Magdeburg. 
Graeter, Charles de Villers und M" de Stael, ein Beitrag 
zur Geschichte der liter. Beziehungen zwischen Deutschland 



u. Frankreich. Progr. des Gymn. zu 
Herculano, Alexandre: 
1. Alexandre Herculano e o seu tempo. Estudo Critico por 
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Antonio de Serpa PimenteL 1 vol. de 261 pp. 
Lisboa, Viuva Bertrand 4 Co. 1881. 600 r*. 
2. Os ultimo» diu* de Alexandre Hereulano por Bulhilo 



2. Os ultimo» Jias de Alexan<lre Hereulano por Uulhao 
, P ■ t o. Lisboa. Typ. de Christovlo Augustu Rodriguc«. 16 pp. 

3. Oliveira Martin», Alexandre Hereulano. Plutnrcho 
Portuguez vol. I. Fan. XII. 

Hi Moire littC-raire de la France. Ouvnige eommenee par 
les Religieux Benedictins de la congregation da 8t. Maur, 

de lTnstitu 



par de« 



Institut. Tome XXVIII. 



Pari«, Firmin Didot 4 Co. M. 15,60. 
Meniere, C, Glossairc angcvin etvmologique compare avec 
differents dialecte«. Angers, Lachte et Dolbeau. 1880. 
375 8. 8«. 

«Michaelis de Vascoueellos, C, ein portugies. Weih- 
naehtsauto: Pratica de tres Pastoren. Mit Einl. u. Glossar. 
Braunsehweig, Westermann. 52 8. (Au* Hurrijrs Archiv 
LXV, 1.) 

Pro 1*9, Rob., Oesehichte des neuern Drama* II. 1. Das 
neuere Drama in Frankreich. Leipzig, Schlicke. III, 498 S. 
8. M. 13,50. (I u. II M. 33.ri0.) 

Riemer, Max, Dante. Sammlung v. Vortrügen. Hrsg. von W. 
Frommel u. F. Pfaff. 5. Bd. Heidelberg. Winter. M. 1. 

Rubiö y Urs, J., Hreve resena del actual renacimient.» d.« 
la lengua v literatnra catalana». In Memoria» de In Acade- 
mia de Buenas letra« de Barcelona III. Barcelona 1880. 
S. 141-240. 

'Sammlung französischer Neudrucke hrsg. v. Karl Voll- 
m öl 1 er. I. de Vi Iiiers Le Festin de Pierre ou le Iiis 
rriminel. Neue Aufgabe von W. Knörich. Heilbronn, Oebr. 
Henninger. 1881. XVII, 88 S. M. 1.20. 

•Scartazzini, J. A.. Dante in Germania. Storin letteraria 
e Bibliogratia Dantesca Alemanna. Parte prima. Storia cri- 
tica della Letteratura Dantesca Alemanna <lal secolo XIV 
sino ai nostri triorni. Milano, L'. Hoepli. 1881. 312 8. gr. 
8. 1.. 10. 

Sehepkowski. esquisse de la poesie satirique en France 
du temps de la rcnaissance. Hamburg, Jenichen. 42 8. 4. 
(Wohl — Sch., la satire en France du temps de Mathurin 
Regnier. Progr. der höh. Bürgerschule zu Hamburg.) 

Schwakc, Darstellung der Mundart von Tournai im Mittel- 
alter. Progr. der Realschule zu Altona. 

*8trauch, Max, Lateinisches ö in der normannischen Mund- 
art. Harlemer Dissertation. 90 8. 8. 

V i Du ri, Pasquale. Niccolö Machiavejli e i suoi tempi illustrati 
con nuovi documenti. Vol. II. Neapel, Detken 4 Rocholl. 
592 S. 8. fr. 7.50. 

Voltaires ausgewählte Dramen. 1. Bd. Scmiramis. Erklärt 
von Dr. E. von Sallwürk. Berlin. Weidmann. 119 8. 8. 



Ausführlichere Rcconsionen erschienen 

über: 

Kbert, allgem. Geschichte der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande. 2. Bd. (v. Werner: Görrengesellschaft. Hirt. 
Jahrbuch II. 2). 

K i r s t c , die constitutionellen Verschiedenheiten der Verschluss- 
laute im Indogerm. (v. Verner: Deutsche Litzeit. Nr. 17). 

Milchsack, die Oster- u. Passionsspiele I (Allgem. evang.- 
luth. Kirchenzeit. 13). 

Manrer, Konrad, Udsigt over de nordgermaninke rctskilder« 
historie (v. Hugo Blomberg: Nordisk Tidskr. für Vetenskap 
etc. 1881, H. 2). 8. 

Lamprecht von Regen «bürg. hrsg. von Weinhold (v. 
F. Bech: Gött. Gel. Anz. 8t. 15 u. 16). 

Ca ix, le origini della lingua poetica ital. (v. Fornaciari: 

Nuova Antol. 15. Febr.). 
R einhardatöttner. Gramm, der ital. Sprache ( v. Morf : 

Zs. für die östr. Gymn. 1881. 2). 
Wegele, Dante (v. Hettingcr: Görredgesellschaft. Histor. 

Jahrbuch II, 2). 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 



Im Herbst erscheint bei A. Hofmann 4 Co. : R. Oenee, 
L«hr- und Wanderjahre des Deutschen Theaters. — IL Ge- 
ring bereitet eine Ausgabe von altisländischen Legenden, 
Novellen und Märchen vor. — Herr Dr. phil. Strauch theilt 
un« mit. dass Herr Titz von der durch ihn geplanten Ausgabe 



von Scyfrieds Alcxandruis (s. Ltbl. 38) absteht, da Dr. Strauch 
ein« solche vorbereitet. 

S trat mann s Supplement zum ae. Wörterbuch ist bis 
zum Buchstaben H gedruckt. — Hausknechts Ausgabe 
des Sowdan of Bnbylone geht in Druck. — F. Lindner be- 
reitet eine Ausgabe von The Tale of Gamelyn vor. 

In Vorbereitung ist ein Grundriss zur Geschichte 
der altfranzösischen Literatur v. Karl V o 1 1 m ö 1 1 e r. 
— Fr. Apfelstedt beabsichtigt eine Ausgabe der Gedichte 
des Nat de Möns (Bartsch. Grundr. $ 32, 24). - In Rom wird 
erscheinen: Archivio puleografico italiano ed. Ccsare 
Paoli u. Krnesto Monaci, bestimmt zur Reproduction alter 
ital. Documente, ähnlich den zu Paris herauskommenden 
Facsiuiiles der Kcole des Charte». 

Der Privatdozent Dr. V a r n h n g e n zu Greifswold wurde 
zum o. »i. Professor für engl. Philologie daselbst ernannt. 

t am 5. Mai zu Berlin Dr. Adalbert K uh n , Gymnasial- 
director und Mitglied der Academie, der berühmte Begründer 
der Z*. für vergl. Sprachforschung. 

Antiquar. Cataloge: Fronimann, Jena (imilol.- 
hist. Werkel; Kühl, Berlin (Deutsche Lit.); Lorenz, LeipJÜg 
(Linguistik); List 4 Franke. Leipzig (Incunabeln, illustr. 
Werke des 15. u. 16. Jh.». 



Von Herrn Dr. Otto Brahm geht uns folgende Ent- 
gegnung zu: 

Die Anzeige meines Buches .Das deutsehe Ritterdrama* 
durch Herrn Max Koch in Nr. 2 dieser Zs. enthält eine so 
grosse Anzahl von lrrthümern, doss ich gezwungen bin, sie 
wenigstens in einigen Punkten zu berichtigen. Nach den ge- 
gebenen Proben iniig man dann über die Zuverlässigkeit der 
ganzen Besprechung urtheileti. 

I. Herr Koch schreibt: .L'eberhaupt hätte Brahm für 
, den Ursprung seiner ritterlichen Motive hie und da über den 
Kreis der Ritterliteratur hinausblicken dürfen. So ist z. B. 
das Motiv k (Liebe zwischen den Kindern feindlicher Ge- 
schlechter) in einem deutschen Originaldrama zum erstenmal 
in Klingers .Sturm und Drang* 077<>t verwendet*. Dagegen 
vergl. 8. 155 meines Buches, wo wörtlich zu lesen steht: .k. 
Liebe etc. achtmal; zuerst im 'Otto' 1775 (nach "Romeo und 
Julia')* und S. 76. Wo ea in der Analyse des 'Otto' heisst : 
.Hier klingt das Thema von 'Romeo und Julia' leise an, das 

n en hat in "Sturm und 



Ignez de 
.blich 



Klinger später wiederholt aufgenommen 
Drang', im 'Stilpo'. im 'Damokle* 

II. Herr Koch schreibt: .Für das Trai 
Castro von Soden hätte Br. die Quelle nicht vergeblich in 
Bertuchs spanischem Magazin zu suchen brauchen, da der 
StofT ganz einfach der Tragödie Inez de Castro von de la 
Motte entnommen ist". Diese Bemerkung ist gänzlich aus der 
Luft i gegriffen. Ich habe Sodens Quelle in Bertuchs Magaxin 
nicht vergeblich gesucht, sondern ich habe sie dort gefunden: 
Soden selbst sagt: .Ich bin der Chronik des Duarte Nunez 
de Liam gefolgt, von der sich im dritten Bande des spanischen 
Magazins eine Uebersetzung befiudet. Dieser blieb ich treu*. 
Diese Worte finden sich in nllen Ausgaben der 'Ignez' wieder 
und ich verstehe nicht wie Koch, der doch den Anschein er- 
wecken will, als habe er das Stück gelesen, sie übersehen 
konnte. Dass de la Motte eine 'Inez' geschrieben, brauchte 
ich auch von Herrn Koch nicht zu lernen. Jedermann, der 
in dieser Periode arbeitet, muss ja noth wendig auf ein so 
bekanntes Stück aufmerksam werden. Zum Ueherfluss sagt 
auch noch Sodens Vorrede: .Vor mir hat la Motte . . diese 
Geschichte bearbeitet. Jeder geht seinen eignen Weg und 
wir haben nur das Sujet mit einander gemein 1 *. So .ganz 
einfach*, wie Herr Koch glaubt, ist die Sache keineswegs, 
und ich habe mich redlich bemüht (8. 124 ff.), sie in ausführ- 
licher Erörterung zum Abschluss zu bringen ; das Stück de la 
Motte's allerdings schien mir und scheint mir dabei entbehrlich. 

III. Herr Koch schreibt: .Da Brahm auf eine Unter- 
suchung des Textes der Agnes Bernauerinn nicht eingeht, so 
möchte ich auf die Vorrede der Ausgabe von 1785 (Frankfurt 
und Leipzig) aufmerksam machen. Für die vom Verf. nicht 
gewollten Bühnenauffühmngen wurden 'grösstenthcils fehler- 
hafte Abschriften, davon nun auch eine im Druck erschienen 
ist' veranstaltet. 'Mit einigen Abänderungen, wie es leicht 
aufgeführt werden kann' übergibt nun der anonyme Vorredner 
dem deutschen Theater einen besseren Text*. Diese Be- 
merkung enthält einen doppelten Fehler, n. Die Vorrede, 
von welcher Koch spricht, gehört nicht zur 'Agnes Bernauerinn', 
sondern zu 'Kaspar der Thorringer', dieser war ea, welcher 

17 



Digitized by Google 



227 



1881. Litcraturbl.tt für 



un<J romanische Philologie. Nr. (5. 



228 



gegen den Willen de* Auturs zum Druck und zur Aufführung 
kam (wie ich auf S. 28 dargelegt habe), während 'Agnes' 
lediglich auf seine Veranlassung hin erschien, h. Nicht einen 
„besseren Text" übergibt '1er Vorredner flem Theater, sondern 
einen nach eigenem Ermessen mit Rücksieht auf die Iiiihne 
abgeänderten, wie Koch hätte finden können, wenn er über 
die Vorrede hinausgedrungen wäre und beide Aufgaben ver- 
glichen hätte. Für eine Untersuchung des Textes ist aber 
jene mir wohlbekannte un I 8. 23 verzeichnete Ausgabe absolut 
werthlos, und ich hatte keine Veranlassung, des Näheren auf 
die Bearbeitung eines beliebigen Anonymus einzugehen. 

IV. Herr Koch schreibt: „Die Dramen nach Torring 
gehen ganz in Schablone und Aeusserlichkeit auf. Hr. liefert 
für diese Verfluchung die Beweise in den Beilagen «eines 
Buches 'Tendenzen der Gcnieperiodc' und 'Stilistische Beo- 
bachtungen". Von allen Aeusseruiigen Koch» ist diese die 
wunderbarste, denn sie beweist, das* er S. Itil) 22'J nicht 
einmal angeblättert, geschweige denn gelesen haben kann. 
Jeder, der mein Buch gesehen, wird bestätigen, da** der 
Inhalt der Beilagen ein absolut anderer ist; er ist. wie ich 
glaube, genau genug bezeichnet durch den ersten .Satz der- 
selben: .Ich habe mich im Text beschränken müssen, die 
Uebcrcinstimmung der Tendenzen der 'Agnes' mit den Ten- 
denzen des Sturmi'* und Dranges zu behaupten Ull i wünsche 
hier den Nachweis für diese Ucbcrcinstimniung zu führen; 
ebenso im nächsten Abschnitt für die Abhängigkeit de* Stils". 
Dan Ritterdrama spielt in diesen Beilagen eine durchaus 
untergeordnete Rolle, und von den :» • .Dramen nach Törring" 
werden in den Beilagen im Ganzen nur ti gelegentlich citirt. 
Inwiefern ich dabei für .diese Verflachung die Beweise liefere", 
wäre ich in der That begierig zu erfahren; mit etwa* mehr 
Recht vielleicht könnte man sagen, ich hätte in dienen Zeilen 
Beweise für die Verflachung vieUchreibcnder Reccnscnten 
geliefert. 

Berlin, April IHtJI. 

Darauf erwidert Herr Max Koch : 

Wer meine Anzeige von Herrn Otto Brahm's Buch ge- 
lesen hat, wird /.war kaum den Vorwurf der Oberflächlichkeit 
gegen mich zu erbeben geneigt »ein. doch forden) Herrn 

Brahm's Worte eine Gegenerklärung heraus. Meine Be- 
sprechung war trotz einzelner Ausstellungen eine durchaus 
lobende und anerkennende. Wenn nun Hr. „<lie Zuverlässig- 
keit der ganzen Besprechung" zu bezweifeln auffordert, so 
ziemt es nicht mir der Hescheideiiheit solcher Selbstkritik 
entgegenzutreten, obwohl ich für meine Person bei meinem 
anerkennenden Urtheile verharre. 

Ad I. Klinger - * .Otto" enthält das Von Br. darin gefun- 
dene Motiv k (Liebe zwischen den Kindern feindlicher Ge- 
schlechter) nicht; zum erstenmal..- klingt das Romeo und Julie- 
Thema bei Klinger in „Sturm und Drang" an. 



Ad II. Eben weil ich ebenso gut wie Br. Soden* Stück 
gelesen, brauchte ich nicht erst durch ('itirungen au* der 
Vorrede mir auch den Ansehein zu geben, sondern verwie» 
nur auf die Aehnlichkeit mit de lu Motte's Drama, die es un- 
zweifelhaft erscheinen lä**t, das» Soden aus dem französischen 
Werke vieles entlehnt hat. 

Ad III. „Agnes Bernauerin" statt „Karfper der Thorringer* 
ist allerdings ein Versehen von meiner Seite. Da ich aber an 
der betreffenden Stelle die Vorrede zum Thorringer cltire, so 
ergibt sieh «las Versehen von selbst als einfacher Schreibfehler. 
Ks ist also beim .Thorringer", wo Br. das Textverhältniss 
nicht erwähnt hat. 

Ad IV. Wenn Br. auch nur für ß Ritterstücke „die Ab- 
hängigkeit des Stils" nachgewiesen hat, so gibt er schon 
damit ein Recht zu behaupten, das* sein „Auhang" Beweise 
für die Verfluchung de* Ritterdramas enthalte. Nachahmung 
de» Stiles wird ausser Br. wohl niemand für Vertiefung einen 
Werke» hatten. Dass eine Verflachung des Ritterdramas ein- 
getreten ist. hat schon A. W. Schlegel behauptet. 

Da ich in meiner Anzeige von Brahm» Buch mehrere« 
dem von ihm mit so grossem Flcisse gesammelten Material«' 
hinzufügen konnte, so glaube ich damit auch meine Berechtigung 
über da» Buch zu sprechen legitimirt zu haben. 



Marburg. 10. 



spreche: 
Mai 1881. 



Erk-I ärung. 

Erst nachdem die vorige Nummer des Litcruturhlatte* 
schon abgeschlossen war. hatte ich davon Kenntnis» erhalten, 
dass Herr Ed. Lohuieyer in Kassel ebenfall* eine Ausgabe 
des Rennewart vorbereite. Auf Grund der darauf erfolgton 
Verständigung mit Herrn L dimeyer erkläre ich hiermit von 
einer Ausgabe des Rennewurt abzustehen. 

Dr. K. Tomanctz. 



Da meine Neubearbeitung von Hoffmanns Orun Iriss der 
deutschen Philologie dem Abschluss entgegengeht, erlaube ich 
mir den Faehgenossen gegenüber die Bitte zu wiederholen, 
mich durch Einsendung von Material zu unterstützen. Beson- 
ders erwünscht »ind mir bibliographische Zusammenstellungen 
aus folgenden Gebieten: Geschichte der deutschen Philologie; 
Bibliographie und Handsehriftcnkuudc ; neuhochd. Grammatik 
tuiit Einschluss der Orthographie), Lexikographie und Syno- 
nymik, besonder* der älteren Zeit; deutsche Muniarten; Volks- 
lieder, Sprichwörter, Sagen, .Märchen. Volksbräuche u. dgl. ; 
niederländische Sprache Bild Literaturgeschichte. 

Leipzig. Ende Mai l^M. Dr. K. v. Bah der. 



Abgeschlossen am 17. Mai 1881. 



N OT I Z. 

Den germanialiiiehen TbeÜ NaUgM Otto Behafchel ,|,. • lelberg. Samten":- To, ilrn romauistiarhrn und engle-chen Thnl Frltl Nrumann 
(Heidelberg, Hauplalr. 73), und man lullet die Bellrage theeeiiBionrn. kurre Notuen, l'rmonalnarhrichlen etc.) dem entsprechend gefälligst cn adreauran. 
Dia Hedaetion nebtet an die Herren Verleger wie verfaeser die Hille, dafür Sorge trafen tu wollen, da«* alle neuen Werke germanistischen und 
roraaniatieehen Inhalts ihr gleich nach Kr«ch einen entweder direct oder alnreh Vermitteluni 
werden Nur in dienern Kalle wird die Redaclion .Irl» im Stande »ein, u I. e r neue 
kurrere Bemerkung (in der B i b 1 1 o g r.) «u bringen. An liebr. Hcnmnger >md auch die Anfragen 



neu, tiaen alle neuen lvera* grrinauipiisi i.en und 

Dg von (lehr. Itrnninger in lleilbronn mgeaandl 
• rublirationei. eine lieeprechung ode- 
lfragen Uber Honorar und Sonderauiuge iu richten. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag pm Orbr. flmnimptr in llrilbrnim. 
Neu erschienen: 

Englische Studien. Organ für englische 
Philologie unter Mitberficksichtigumi 
des englischen Unterrichts auf höheren 
Schulen. Herausgegeben von Dr. E u g e n 
Kölbing.ao. Professor der engl. Philo- 
login au der Universität Breslau. IV. 
Band, A. (Schluss-) Heft. Einzelpreis 
4. 

Inhalt: Zu John Dryden I. Von F. 
Bobertag. — Anmerkungen für 



Uy'* History III. von R. Thun 
FrHgo dos englischen Aufsatzes in Real- 



Dio Inhalt: Der Stil i_'re*tien'» von Troies. 

Einzelpreis des 1. Heftes M 4.50. 

prima. Von W. Münch. — Literatur etc. ,. u .. , 

1 Abonnomentspreis 10 — pr. Hund. 

Einzelpreise der früher erschienenen 
Hefte des IV. Bandes: I. Heft .H. 7.-,' 
Heft M G.40. Abonnementspreis vom 
IV. Baude uu .« 15.- pr. Band. 



Französische Studien. Herausgegeben 
von ü. Körting und F.. Koschwitz. 
I. Band 2. Heft. Einzelpreis .« 4.80. 



Bestellungen auf einzelne Hefte wie 
von Abonnements auf die Englischen und 
Französischen Studien werden von allen 
Buchhandlungen des In- und Auslände* 



Ifalbro,,,,. 



<£cßr. ibeumiujov. 
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Soeben erschien : 

Cyrus und Herodot 

Nach den neuaufgefundeneii Keilinaehrifti-u 



Dr. Viktor Flolgl. 

in gr. 8. Aeg. broch. M. 6.— 

Es ist „die Krone aller Keilinschrifteu", von grösstem 
und allscmeinstem Interesse, die hier geboten und in wunder- 
bürer Weise verwendet werden kann. Die Annaion dos 
letzten Königs Ton Babel und die Antrittsproklatnation »eines 
Besiegers Cjrus — die Origiiialdocijmente zur Geschichte 
einer Zeit, wie sie ihre» (Deichen nicht hat, wo in 25 Jahren 
vier grosso und uralte Reiche zusammenbrechen und auf ihren 
Trümmern sieh ein Weltreich aufbaut, wo diu Weltherrschaft 
für immer von den Semiten zu den Ariern fibergellt. 

Alle einschlägigen Zweifel und Fragen werden damit 
entschieden, die weltgeschichtliche nach dem Zeitalter de» 
Zoroaiter wie die berühmten aus der Meder- und Skythen- 
readlioht«. Vor allem gelingt es hier, die Riesengestalt des 
Cyrus in ein neue» Licht zu setzen und Herodot» Angaben 
voll zu bestätigen, so in diesen beiden Lieblingen allo Histo- 
riker und clnssisehen Philologen für da» Interesse an den 
Keilschriften zu erobern 



Die Chronologie der Bibel, 

Manetlio* und Born» 
von Dr. V. Floigl. 

In gr. 8°. ca. 20 Bogen. Preis M. 8.— 

Im lebhaftesten wissenschaftlichen Streite dos Augenblicks, 
dorn der Assyriologen, Historiker und Bibelforscher: Bibel 
contra Keilinschriftcn, wird hier der Sieg entschieden — für 
die letzteren. Egypten und Tyrus, ja die Bibel selbst wird 
zu Zeugen aufgerufen, ihre echten Zahlen, nämlich als Mond- 
jahr« erkannt und reilueirt, eine Entdeckung, einfach wie das 
Ki des Colurahus und doch der Ausgangspunkt einer Revo- 
lution in der Geschichte. Sie enthüllt, was die Hebräer aus 
Babylouieu vertrieb und an den Nil deportirte, sie erreicht 
apielend die „Rettung* und Einigung von Bibel, Manetho 
und Heros, woran V ' } Jahrtausend sich mühtci , sie zeigt die 
Sintflut als historisch, als Anstois einer Vülkorwunderung ! 
Aucb die Specinlgrscbirhtr, deren Einstreuung die Trocken- 
heit chronologischer Arbeiten abwehrt, wird total reforinirt : 
der Erweis von Geschiehtsfälschungen z. B. beim Könige 
Iiiski. i und in der Behandlung des Reiches Israel, der Erweis, 
Hitsa der Stamm Juda, also die heutigen Juden, gar nicht aus 
dorn Tolke Abraham'», die Betonung des bisher über lauter 
Keligion übersehenen feudalen Grundzuges, die Darstellung 
des interessanten VcrfusHungskampfcs zwischen König, Adel 
und Priestern vollenden den Charuktcr dieses Werkes als 
«finer siegreichen Revolution. 

Leip^. Wilhelm Friedrich. 

Verlagsbuchhandlung. 



Soeben ist erschienen: 

Zeitschrift 

für 

V ölkerpsychologie 

und 

Sprachwissenschaft 

Herausgegeben 

Prof. Dr. M, Lazarus »nd Prof. Dr. II. Steinthal. 

Dreizehnter Hand. Erstes u, zweites Heft. 
Inhalt: 

Ueber den Accusntiv und sein Virhßltniss zu den übrigen 
Casus. Ein Beitrag zur indogermanischen Casuslchre. 
Von üerh. H e i n r. Müller. 
Ueber Analogiebildungen insbesondere im ügrischen. Von 
Franz Mistel i. , 

ßeurtheilungen: 
Hummel, Zwei Jagdinschriften Asurbanipals. Von. Fr. Phi- 
li ppi. 

Manilius, Die Spracbenwelr. I. Bd. Neue Ausg. Von M. 
H o 1 1. m a n. 

GUditkc, Der Aecusativ im Veda. Von M. Holz man. 
Ohpau, Abriss der philosophischen Grund-Wissenschaften. 

L Theil Von H Bteintbal 
Amle,r, Rhätoromanische Elomentargrammntik. Von H. 

Steinthal. 

gr. 8. geh. Preis «fc 4.80. 

FFRD. DÜMMLKRS Verlagsbuchhandlung 
t Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 

Verlag von GEBR. HKNNlNiJKR in Heilhronn. 



Erschienen : 



ALTFRANZÖSISCHE 



BIBLIOTHEK 

Herausgegeben 
Dr. WENDBLIN FOERsTER 

l»rorr«.cir <i't romani»ph»n Philologte nn irr rmvrrjit.it Bonu. 

VIERTER BAND 

LOTHRINGISCHER PSALTER 

(BIBU M AZA HINK So. 79*1 

Altfraniösfsche Debarsetzung des XI?. Jahrhunderts 

mit einer grammatischen Einleitung, enthaltend die Grnnd- 
zQge der Grammatik des altlothringischen Dialects und 
einem Glossar 

tum ftr.tfn M*l hi.r«u»Kfl.'^b^n 

FRIEDRICH APFELSTEDT. 

LXIII u. 177 S. Geh. ,H 6,— 



J'erlntl ruii Orbr flritninfirr hi Ihilhromi. 

I>etit»ch«' Litteratnrtlenkmule dea 18. 
Jahrhundert». In Neudrucken heraus- 
gegeben von Bernhard >kckh:kt. 

Erschienen sind : 

1. Otto, Trauerspiel von F. M. Klinger. 
Geh. »0 Pf. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose 
toii H. L. Wagner. Geh. 40 Pf. 



Sammlung französischer N<>ntlrucke 

herausgegeben von Kahi. Vom.M»M.Ek. 



I. Do Villion» La Festin de Pierre ou Le 
Als criminel. Neue Ausgabe von W 
Knörich. Geh. .M 1.20. 



Vertag ton Wilhelm Friedrieh in Fjtipzio, 

8ooben erschien und ist durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 

Lessing's Nathan der Weise. 

Historisch und philosophisch erlilutert 

VON 

DR. JULIUS FÜRST, 
in ». Prvta fl«a. kr. ,H I 
.Nathan der Weise", eines der herr- 
lichsten Werke unsorer Literatur wird hier 
auf seinen geistigen Ursprung zurückge- 
führt, den Deismus, welcher die Idee der 
Humanität und deren Anwendung mit Nach- 
druck aufstellte Die Geschichte der Ent- 
stehung. Entwickelungund Verbreitung des 
Deismus wird kurz und ansohaulich darge- 
stellt, die Hauptcharactere der Dichtung 
klar entwickelt. Es kann nicht fehlen, das» 
der milde, humane und patriotische Geist 
des Schriftchens allseitig läuternd und 



Vrrliit) ron Gebr. Ileiiiiiiii/i r >>i lieilbroini. 

3ur »olAkunsf. Alte und neue Aufsätze 
von Felix Liebrocht. Geh. Jt 12. 
Sit Jilfrulur »rr Ist). Cfhiiin'Iihru UJfisrugun«. 

Bchematisch und chronologisch darge- 
stellt von Dr. Ed. W. Sabell Geh. 

M .1.50. 

«rll ii ii 6 «rftlrr in Sage und Geschichte. 

Nach urkundlichen Quellen von E. L. 

Roch holz. Geh. M 10. 
Ihr Aiiiouiir. 6f||lrr in Urkunden von 1250 

-15E1 von E. L. Roch holz. Oeh 

, M, 6 

Vit «rfthiihtf Dan ftunnlnug $d|ldiio,ru|ungr. 

Aus dem isländischen Urtext übertragen 
von Eugen Kolbing. Oeh. .M 1. 

Hit fjoimri 3»fi«rotna5 = *.i«r. Aus dem alt- 
islandischen Urtexte übertragen 
Willibald Leo. Geh. 2. 
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8oeben ist 

Kleinere 8chriften 

von 

Wilhelm Grimm 

herausgegobon Ton 

ifmrtcm Jhmric^o. 
Erster Band. 
gT. 8. geheftet. Preis 11 Mark 00 Pf 

Inhalt: Biographisches. — Wissen- 
schaftliche Anfange. — Jfaturpoesie. — 
Kunstpoesio. — Zu den MSrenen, — Reden. 
— Kosmos. — Zeitgeschichtliches. — Er- 
sahlungen. 

Der noch in diesem Jahre zur Ausgabe 
gelangende zweite. Band soll die wissen- 
schaftlichen Rccensionen vom Jahre 1811 
an und der dritte die akademischen und 
übrigen Abhandlungen enthalten. 

FERD. DÜMMLERS Vorlagsbuchhandl. 
(Harrwitz * Gobsxaxs) in Berlin. 



erschien : 

Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache 
und Literatur 

mit besonderer Berücksichtigung 
l Unterrichts im Französischen auf d 
deutschen Schulen 

herausgegeben von 

PROF. T>R. O. KÖRTINO 

iiwt 



Zur Calderon-Feier 

erscheint in meinem Verlage und ist durch 
alle Buchhandlungen su beziehen: 

Calderon de la Barca. 

Sein Leben und Wirken 

von 

Dr- Jon. Fastenrath. 

8°. br. M 2. 

Goethe und Calderon 

von 

Dr. Edmund Dorer. 

8°. br. M 2. 

An Calderon. 

Ein Gedicht Ton 
Dr. Edmund Dorer. 

8«. br. 80 Pf. 
Dorer's Gedioht an Calderon ist Ton der 
deutschen Jury preisgekrönt. 

Die Caldcron-Literatur 

in Deutschland. 

Bibliographische (Jebersicht 

von 

Dr. Edmund Dorer. 

in gr. 8«. br. .« 1.20. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 



Band III Heft 1. 
Preis pro Band von 4 Heften 15 Mark 
Preis des einzelnen neftes 5 Mark. 
Inhalt : Junker, 8tudien über Scarron 
I. — Humbert, Gesch. des Tartuffe. — 
Mahrenholtz, Ein Doconniutn der 
deutschen Molierc-Philologic. — Die Mu- 
liere-Literatur des Jahres 1880. — Schm a- 
ger, Bemerkungen zur neufranzüs Gram- 
matik. — Knörich, Inversion nach et. 
— Kritische Anzeigen. — Litera- 
rische Chronik. — Programm- 
schau. — Zeit8chriftensehau. — 
Miscellon. 

Im vorigen Jahre erschienen in meinem 
Verlage: 

Lindner, Dr. F., Grundris» der Laut- u. 
Flexion»- Analyse dor neufranzösischen 
Schriftsprache. 2.80. 

Mangold, W.. Molieres Tartuffe. Ge- 
schichte u. Kritik. 5.60. 

Ritter, Eng., Nouvelles recherches sur 
le« confessions et la correspondance de 
J.-J. -Rousseau. M 1 fiO. 

Weidner, U., Der Prosaroman Ton Joseph 
von Arimathia. 5. 

Oppeln, 5. Mai 1881. 

Engen Franck's Buchhdlg. 

Gwtrg Maske. 

flrrfdfl Den ifirlr. ürnningrr in fififtroan. 

Lafontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und iltMitftchem Commentar 

von 

Dr. Adolf Latin. 

Profc »»nr. 

Erster Theil: Die sechs Bücher der erston 
Sammlung von lfifi8. Geh. .« 4.50. 

Ztceiler Theil: Die fünf Bücher der zweiten 
Sammlung von 1678-1870 mit dem zwölf- 
ten Buch von 1694. Geh. M 4.50. 



Verlag ton Gtbr. Henninger in , 

Herders Cid, die französische und dio 
spanische Qoelle. Zusammengestellt von 
A. S. Vögel in. geh. </& 8. — 

El ma'gigo prodigioso, comedia famosa de 
D. Pedro Calderon de laBarca, 

Subliee d'apn's le manusorit original 
c la bibliothequo du duc d'Osuna, avec 
doux fac-simile, une introduetion, des 
Variante« et des notes par Alfred 
Morel-Fatio geh. 9 — 
LEspagne au XVI- et au XVII' siede. 
Documonts histuriques et littSraires 
publi.'s et anuotes par Alfred Morel- 
Fatio. K »h. 20.— 

Dante- Forschungen. Altes und Nouo& Ton 
Karl Witte. 

I. Band. Mit Dante's Bildnias nachGiotto, 
nach dem 1840 wioder entdeckten 
Frescobilde im Palazzo del Bsrgello 
(Protorio), bevor dasselbe 1841 Über- 
mut t ward, in Kupfer gest. v. J u 1. 
Thaeter. geh. M 12.— 
II. Band. Mit Dante « Bildnis« nach einer 
alten Handzcichnung und dem Plan 
von Florenz zu Ende des XIII. Jahr- 
hunderts, geh. M 15.— 



Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob 
Grimm. Mit Anmerkungen hrsg. Ton 
Dr Alexander Reifferscheid- Mit einem 
Bildniss in Lichtdruck von Wilhelm u. 
Jacob Grimm. Geh. M 4. — 

Briefwechsel zici sehen Jacob Grimm und 
Friedr. Datid Graeter au» den Jahren 
1810—1113. Herausgegeben von Her- 
mann Fischer. Geh. «.« l.fiO 

ßrie/ueehsel des Freiherrn Karl Hartteig 
Gregor ron Meusebach mit Jacob und 
Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden Be- 
merkungan über denVerkohr des Samm- 
lers mit gelehrten Freunden, uud einem 
Anhang von der Berufung der Brüder 
Grimm nach Berlin. Hrsg. von Dr. 
Camilla* WendeLr. Mit einem Bildnis» 
( Meusebachs) i. Lichtdruck Geh. 1 1.50 

Heilbronn. 

{ötfßr. ,&enmnger. 

Hierzu eine Beilage der Buchhand- 
lung von Emil Strauss in Bonn 
betreffend: Biblioteca do autores 
Eapanolcs (Rivadcneyra). 



Zur Beachtung! 

Mit dieser Nummer schliefst das erste Semester des /weiten Jahrgangs des 

Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. 

Es wird hierdurch ergebenst um rechtzeitige Erneuerung des Abonnements gebeten und 
zugleich darauf aufmerksam gemacht, dass vielfachen dringenden Aufforderungen ent- 
sprechend die Einrichtung getroffen worden ist, dass das Literaturblatt (laut Ankündigung 
im „Amtsblatt der K. württemb. Verkehrsanstalten" Nr. 62 v. 28. Mai 1881) vom zweiten 
Semester an auch im Postzeitungs wege bezogen werden kann. 

Uebrigens werden wie bisher auch ferner Abonnements durch alle Buchhand- 
lungen des In- und Auslandes vermittelt. 



Verantwortlicher Rcdacteur Dr. Fritz Neurnann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Cllto* Saga, irinndire et latine ed. Ceder- 

»ehiold (Brenner). 
Braun«. »Khorbd. I.e»eburh (Brhnglial). 
Jacob, dae «weile. Büchlein, ein Uarlmnnni»chr. 

(Paul« 

Hart mann, da« Obernmmergauer Pa»«ious»pirl 

in »einer alteMen IfeMalt (M i t c h » • e k) 
Bebe r e r , Uoetbes Iphigenie in Delphi. Nanmkea ! P o t a b o ld t , Bibliograph in Uantea (Witte) 

(Iiöntier). Lehmann. Teatro e=peiiol. II. Caldcron, Iji 

Kaibeek. Litzmann, Wittig. OUnther- | ea auoiio (I.emeke). 



l.i lernt ur (Fulda). 
Elze. Lord Brron ( P r o e » c h n 1 «I tl. 
Briachoff. der ( «njunctiv bei Chrt.tien (8 ■ - 
ebi er). 

Stic hier, Aucatein u. Nieniete. Neu nach der 

IIa. u. §. w. (K o c b). 
B r u n n e r , Uber Aucaenin und Nieolele (Korb). 



(C. 



ou Neo-l.stm.ia 
MKba.li. de 



Co el ho. O» dieleeton 

na Africa, Aal» e 

Va »ron cel loa) 
Core.i, P-altire« publieata ron.ine»ce la Ü7T. 

Repr de B. P. II a » d e u (O • » t er). 
Bibliographie. 

I.iterarieche Mittheilunge n , PeraocaJ- 

nachnebten etc. 
Piper und Kö s el. Erwiderung und Antwort. 



ClUlIS Saga, Clari fabclla, islandiee et latine 
ed. G. Cederschiöld. Lund 1879. VI, 38 S. 
4°. (Festschrift zum Kopenhogener Universitäts- 
jubiläum.) 

Die Ausgabe der Ciarussaga reiht sich Ceder- 
schiölds übrigen Ausgaben romantischer Sqgur an, 
was Textgestaltung und äussere Form des Druckes 
(zweispaltiges QuartoJ betrifft, unterscheidet sich 
aber von den andern (mit Ausnahme der Möttuls- 
saj»a) dadurch, dass hier eine (lateinische) Ueber- 
setzung beigegeben und die Einleitung lateinisch 
abgefasst, also weiteren Kreisen zugänglich ist. 
Was den Inhalt der Saga anlangt, so wird im Ein- 
gange selbst erzählt, dass ihn Bischof Jon Haldol s- 
s«n (1322 — 29) einem lateinischen 'rithmos' aus 
Frankreich entnommen habe. Er ist in Kurzem 
folgender: Clarus, der Sohn des Kaisers Tiburcius 
von Saxland (Deutschland), erfährt durch seinen 
Lehrer Perus von Arabien von der schönen aber 
spröden Serena, der Tochter des Frankenkönigs 
Alexander. Trotz allen Abrathens zieht er aus, 
sie zu gewinnen. Er wird von ihr auf das liebens- 
würdigste empfangen und bewirthet, am Schlüsse 
der Mahlzeit weiss sie es einzurichten, dass er sich 
lächerlich macht, und jagt ihn mit Spott und Hohn 
aus ihren Gemächern. Mit Hülfe des Perus wird 
eine zweite Fahrt in das Werk gesetzt. Clarus 
kommt als Prinz Eskelvard von ßläland (Mohren- 
land) und sucht durch kostbare Schätze auf sie 
Kindruck zu machen. Durch einen Schlaftrunk 
weiss ihn Serena wiederum zu täuschen; arg miss- 
haudelt erwacht er früh anstatt in ihren Armen 
vor dem Schlosse; ein drittenmal geht es ihm nicht 



besser. Endlich weiss er der Zofe Tecln die Ge- 
heimnisse ihrer Herrin zu entlocken und erreicht 
das Ziel seiner Wünsche. An dem Morgen, an dem 
die Prinzessin mit Clarus nach dessen Heimath ab- 
segeln soll, erwacht sie anstatt in dem kostharen 
Zelt ihres Gemahles in einem elenden Schuppen, 
neben ihr Hegt ein wüster grober Geselle. Sie be- 
reut ihre vormalige Hofiärt und hält trotz aller 
Misshandlungen treu bei dem Unmenschen aus und 
wird endlich nach mühseliger Wanderung wieder 
mit Clarus vereinigt; ihr grausamer Gefährte war 
Perus gewesen, der die Beugung ihres stolzen Sinnes 
übernommen und glücklich vollendet hatte. — Das 
Original vorstehender Erzählung ist nicht aufzu- 
finden, verwandte Märchen hat CedersAhiöld S. 1 
nach R. Köhler zusammengestellt; ergänzt ist das 
Verzeichniss durch Edzardi. der (Liter. Centralbl. 
27. März 1880) auf Saxo Grammaticus hinweist; 
v gb jetzt aber noch besonders S. Bugge Studier 
over de nord. Gude- og Heltesagns Oprindelse I. 
S. 136. 

Cederschiölds Text ist ein literaler Abdruck 
des cod. AM. C57 B 4° saec. XIV med. Die hier 
fehlenden Stücke sind nach cod. holm. 6 4° saec. 
XV init. ergänzt; die Ausgabe ist eine kritische, 
geht also wo es nöthig ist, von dem Text der 
Haupthandschrift ab und bietet einen kritischen 
Conimentar unter dem Text, der sich natürlich auf 
das Wesentliche beschränkt: die einzig richtige 
Methode, wo es sich um eine grössere Zahl jüngerer 
Hss. handelt. 

Die Sprache der Haupt handschriften bietet kein 
besonderes Interesse; es ist also der Genauigkeit 
nicht wie sonst in Ausgaben Lesbarkeit und glcich- 
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missiger Druck zum Opfergebracht worden; nurliätte 
vielleicht k statt r noch wegbleiben dürfen: für die 
mancherlei Modifikationen der Vokale reichen unsere 
Buchstaben nicht, die Consonanten reichen für ge- 
wöhnliche Ausgaben vollständig aus (abgesehen 
natürlich von {i und d) und brauchen auch nicht 
Majuskeln für Minuskeln verwendet zu werden. Die 
wenigen Fälle, in denen man wirklich im Zweifel 
sein kann, ob z. B. R als r oder rr gelesen werden 
will, mögen iu den Noten angezeigt oder durch 
Cursive hemerklieh gemacht werden. Eine andere 
Frage ist, ob in kritischen Ausgaben jüngerer Hss. 
(zumal wo andere Hss. daneben hergehen) nicht 
der Gebrauch von v und u geregelt, j auf seine 
Stelle zurück verwiesen oder ganz beseitigt werden 
solle. Wenn es ein berechtigter Wunsch ist, dass 
alle Ausgaben nach nordischen Pergamenthss. in 
der diesen eigenen Sprach form belassen w erden, so 
wird er doch nur dann erfüllt werden können, wenn 
man auf alle ü be rfl ü ssi gc Genauigkeit und auf Wie- 
dergabe aller nicht charakteristischen Eigentümlich- 
keiten verzichtet. Wir sind, wie Cederschiöld selbst 
in diesem Blatte (1880 S. 95) mit Hecht bemerkt, 
noch weit davon entfernt, ein normalisirtes Alt- 
nordisch zu besitzen, das auch nur für eine Periode 
den richtigen Durchschnitt bildete, und doch ist 
unzweifelhaft, dass eine Fixtrung der Normalform 
und grössere Emancipirung vom Ncnisländischen 
wünschenswert h ist. Man wird deshalb ferne von 
den Hss. des Nordens jede Ausgabe nach Art der 
Clarus saga und der Forneqgur Suttrlanda freudig 
zu begrüssen haben. 

Die lateinische Gestalt der Vorrede und der 
Uebersetznng der Saga stammt von S. J. Cavallin. 
München. 20. Mai 1881. Oscar Brenner. 



Althochdeutsches Lesebnch, zusammengestellt 
und mit Glossar versehen von Wilhelm Braune. 
Zweite Aufl. Halle, Niemeyer. 1881. 228 S. 8. M. 3. 

Braune hat die Hamelburger und die Würz- 
burger Markbeschreibungen, sowie die Barack'schen 
Funde zu seinen Texten hinzugefügt, das Glossar 
vervollständigt, dem Inhaltsverzeichnis* die Angabe 
tles Dialectes einverleibt, in welchem jedes Stück 
geschrieben, und sonst allenthalben bessernde Hand 
angelegt Auflallender Weise ist auch ihm, wie 
Piper, die unzweifelhafte Besserung Seilers ent- 
gangen, der Ps. 138, 7 statt zun liest zoum. Im 
Memento mori ist die Lücke nicht nach, sondern 
besser vor v. 62 anzusetzen; v. 61 und 62 passen 
nicht zusammen. Scherer's Erklärung ist schon 
deswegen kaum zulässig, weil eino bezw. mhd. eine 
als Adverh nur in Bezug auf Substantiva gebraucht 
wird (es ist weiter nichts als erstarrtes Adjectiv). 
Dann erklärt sich auch die Entstehung der Lücke 
leicht durch Uebcrspringen von dem einen Reim- 
paar zu dem zweiten gleichlautenden, v. 73 kann 
er nicht fehlen, v. 103 ist das auch von Scherer 
festgehaltene nieirit falsch; der Sinn wäre so ziem- 
lich: Was ich nicht weiss, macht mir nicht heiss; 
1. iewitt, eine ganz entsprechende Stelle ist Welscher 
Gast 4884: Sit uz im (lau leides ist ijeU'tn Hie, äaz 
irirrrt im tlan tiiht. 

Heidelberg, 25. April 1881. Otto Behaghel. 



Jacob, 0., Das zweite Büchlein ein Hart- 
manilisches. Naumburg a. S., 1879. 116 S. 
(Leipz. Diss.) 

Schon wieder eine Schrift über Hartmann, so 
mag wohl Mancher seufzen, dem das ewige Wieder- 
käuen der Lebensverhältnisse des Dichters und der 
Chronologie seiner Werke nachgerade zum Ekel 
geworden ist. Und in der That enthält auch diese 
Arbeit grosse Partien, welche geeignet sind, den 
Widerwillen aller derjenigen, welche etwas ordent- 
liches zu thun haben, gegen diese weitschichtige 
Literatur zu vermehren. Indessen ist sie doch nicht 
werthlos, wenn man es auch lieber gesehen hätte, 
dass sie durch Ausscheidung des Üeberflüssigen 
auf den dritten oder vierten Thcil ihres Umfangs 
reducirt wäre. Das durchschlagendste unter den 
vom Verf. für die Autorschaft Hartmanns beige- 
brachten Argumenten bleiben immer die Parallelen 
zu Steilen des Büchleins aus sicher Hartmannschen 
Werken, wovon freilich schon vieles in den Aus- 
gaben Haupts und Bechs angeführt ist, verbunden 
mit dem Nachweise, dass es Hartmann auch sonst 
liebt, sich in ähnlicher Weise zu wiederholen. Einen 
anderweitigen Beweis glaubt der Verf. dadurch ge- 
wonnen zu haben, dass er die bekannte Stelle 121 ff., 
die mit Str. 16. 3 der Hauptschcn Ausgabe überein- 
stimmt, auf Chrestiens Chevalier au lion 3570 ff. 
zurückführt, indem er zugleich dem Büchlein die 
Priorität zuweist. Indessen die Uebcrcinstimniung 
ist nicht schlagend genug, als da?s die Entlehnung 
aus Chrest ien sicher stände. Die Worte für war 
ouch ich das schritte müssen nicht nothwendig als 
Berufung auf den Ausspruch eines Andern gefasst 
werden. Auch die Annahme, dass Wolfram im 
Willehelm 280, 28 ff. auf Büchlein 429 ff. anspiele, 
ist nicht hinlänglich gerechtfertigt, da die Aehnlich- 
keit im Gedanken eine zu allgemeine ist. und dieser 
Gedanke auch sonst wiederkehrt. 

Freiburg i. B.. [15. April 1881]. II. Paul. 



Das Obcrammerganer Passionsspiel in seiner 
Ältesten Gestalt. Zum ersten Male heraus- 
gegeben von August Hartmann. Leipzig, 
• Breitkopf & Härtel. 1880. VIII, 269 S. 8. M. 6. 

Die Eruirung der Quellen des Oberammergauer 
Passionsspieles war ein durchaus zeitgemässes Unter- 
nehmen, das des Beifalls weiterer Kreise im Voraus 
gewiss sein durfte. Aus den Forschungen v. Deutingers 
und Prcchtls wusste man schon, dass die periodischen 
Aufführungen der Passion zufolge eines Gelübdes 
von dem grossen Sterben im Jahre 1634 datiren. 
Prcchtl hatte auch den ältesten erhaltenen Text 
des Spieles in einer noch zu Oberammergau vor- 
handenen Hs. aus dem J. 1662 nachgewiesen und 
ausser einer Textprobe eine genaue Inhaltsangabe 
gegeben. Oflen blieben noch die Fragen: 1. in 
welchem Verhältniss diese als novo passio wieder- 
holt bezeichnete Fassung von 1662 zu der 1634 
zuerst ( ?) aufgerührten gestanden, 2. ob diese letztere 
von einem Dichter zu jener Zeit selbständig ver- 
fasst oder auf Grundlage älterer Dramen nur 
boarboitet sei und 3. wer dieser Dichter oder 



Digitized by Google 



237 



1381. Liternlurblatt für gorronniiche und romanische Philologie. Nr. 7- 



238 

— — 



Bearbeiter gewesen. Bezüglich des 2. Punktes hatten ! 
die Worte Prechtl», es „erscheint das noch vorhan- 
dene älteste Passionstextbuch v. J. 1662 so abge- 
rundet, dass man mit Recht bezweifeln kann, ob in j 
den Zeiten des dreissigjährige n Krieges und un- j 
mittelbar danach ein solches Werk wie aus einem 
Gusse zu Tage gefördert werden konnte* ange- 
deutet, dass er an einen von den älteren Passions- 
spielen unbennflussten Verfasser glaubte; Andere 
dagegen waren entgegengesetzter Meinung. H.'s 
Bemühungen ist es gelungen, diesen Streit zur Ent- 
scheidung zu bringen, indem er S. 3 — 95 ein Pass.- 
8piel aus dem Kloster St Ulrich und Afra zu Augsb. 
nach einer H.a. des 15. Jh.'s (cgm. 4370 zu München), 
S. 103 — 183 ein Pass.-Sp. des Augsburger Meister- 
singers Sebast. Wild nach einem Druck v. J. 1566, 
die beide seither so gut wie unbekannt waren, zum 
Abdruck bringt und im 3. Abschnitt S. 201 — 236 
seines Buches durch eine Vergleichung dieser beiden 
.Spiele mit dem Oberammergauer v. J. 1662 beweist, 
dass dieses auf Grundlage jener beiden Augsburger 
Stücke, entstanden ist. Der Text von 1662 erlitt 
aber, wie schon Prechtl zeigte, im Laufe der Zeit 
immer mehr Veränderungen und Verunstaltungen; 
allein noch im Spiclbueh von 1740, sowie in P. 
Ferd. Rosners neuer Bearbeitung für 1750, ja bis 
in ein Erler Passionsspiel v.J. 1850 (vgl. Hartmanns 
Volksschauspiele S. 396) haben sich einzelne Stellen 
wörtlich erhalten. — Sehr interessant ist auch, was 
H.'s Nachforschungen über Wilds dichterische Thätig- 
keit in Augsburg (S. 186 ff.) und über die Auf- 
führungen und den durch Jahrhunderte fortdauernden 
Einlluss seiner Spiele ergeben haben (S. 228 ff.). — 
S. 2.^2 erörtert EL den Zusammenhang des Augsb. 
und Wilds Pass.-Sp. mit den älteren geistlichen 
deutschen Dramen und findet, dass es zwar nicht 
ganz an einzelnen Stellen fehle, welche frühere 
Tradition bekunden, dass aber dennoch beide als 
Originaldiehtungen zu betrachten seien. Das ist 
indessen nicht richtig. Dem Kenner der älteren 
Spiele erweist sich namentlich das Augsb. sofort 
als eine blosse Bearbeitung eines älteren Pass.-Sp., 
und auch Wild hat ohne Zweifel nach einem alten 
l'assionstexte gearbeitet, nur hat er freier und 
selbständiger damit geschaltet. Hnf. hat in seiner 
Ausgabe des Heidelberger Pass.-Sp. S. 301 schon 
aus diesem Stücke allein zahlreiche Belege ange- 
führt, die das üegentheil von H.'s Behauptung er- 
härten; eine dort ausgerührte Stelle aus der Erlösung ! 
hat sich sogar bei Wild noch getreuer erhalten als 
im Augsb. Spiele. — Der Schlussabschnitt. 8. 239 ff., j 
ist dem von Joh. Aelbl verfassten Weilheim-Kohl- 
gruber Pass.-Sp. gewidmet. H. weist 4 Hss. des- 
selben zu München nach, cgm. 3163 v. J. 1615; 
3163a; 3164 und 3165, von denen Deutinger die 
letzte für den ursprünglichen Oberammerg. Passions- 
text hielt. Prechtl berichtigte schon diesen Irrthum 
und zeigte, dass nus diesem Aelbl'schen Spiele nur 
14 Blatter in den Text von 1662 eingeklebt wären. 
II. weist sodann noch einerseits die Benützung von > 
(iiindelfingers Grablegung Christi (Mone, Sehausp. ! 
des M. A. 2. 119—150) durch Jac. Ruef und ander- 
seits die Verarbeitung von des letzteren Pnssions- I 
drama in den Freiburger und in Aelbls Pass.-Sp. I 
nach. 



H. betont wiederholt, dass dieses Alles neue 
Thatsachen seien und scheint üher ihre Entdeckung 
sogar einigermassen verwundert. Nun, dass sie neu 
sind, ist begreiflich; H. bewegt sich auf einen» noch 
unbetretenen Gebiet und hat fast nur solche Dramen 
untersucht, die bisher in den Tiefen der Bibliotheken 
verborgen und kaum mehr als dem Namen nach 
bekannt waren. Auch sind die von ihm nachge- 
wiesenen Beziehungen der verschiedenen Stücke 
unter einander keineswegs auffallend. Wer sich 
mit den älteren Passionsdramen etwas gründlicher 
bekannt gemacht hat. der weiss, dass auch die Stücke 
aus der Zeit vor 1500 nicht von Dichtern aus 
eigener Conception componirt und ausgeführt wurden, 
sondern dass sie sämmtlich nur Bearbeitungen älterer 
Dramen sind, nur je nach dem Geschmack der Zeit 
und dos Bearbeiters verkürzt, erweitert und sprach- 
lich modernisirt. Es ist nicht abzusehen, warum 
man nach dem 15. Jh. anders verfahren sein sollte. 
Hartmanns Nachweise bestätigen nur die a priori 
zu vermuthende Continuität der historischen Ent- 
wickelung, und gerade darum sind diese Nachweise 
so interessant und dankenswerth. Es ist zu be- 
dauern, dass H. seine Studien nicht bis zu dieser 
Erkenntniss vertieft hat, er würde sonst eingesehen 
haben, dass mit einer neuen Inhaltsangabe des Ober- 
ammerg. Pass.-Sp. von 1662 (die wir ohnedies schon 
von Prechtl besassen), sei es auch mit besonderer Be- 
rücksichtigung des Augsb. und Wilds Pass.-Sp. und 
vermehrten Proben, keineswegs genug gethan ist. Aus 
den mitgotheilten Proben ersieht man, dass der Be- 
arbeiter des Spieles von 1662 genau so verfuhr, wie 
seine Vorgänger und Nachfolger; auch er hat nicht 
bloss abgeschrieben, sondern die ihm vorliegenden 
Texte redlich bearbeitet durch Kürzungen, Zusätze 
und durch Aenderungen des sprachlichen Ausdrucks. 
Von den 108 Vers en, welche H. S. 206 — 209 aus dem 
Oberammerg. Spiel abdruckt, sind nur 32 Verse 
aus den Augsb. Spielen ziemlich getreu beibehalten, 
also nur ungefähr l /s; dazu kommen Aenderungen 
in der Reihenfolge der Scenen. Schon die Erwägung, 
dass wir in der Hs. von 1662 den ältesten authen- 
tischen Text des Obcrammerg. Spieles, einer Er- 
scheinung von der eminentesten Bedeutung, besitzen, 
war ausreichend, den vollen Wiederabdruck dieses 
Textes zu rechtfertigen. Ucberdies aber liegt hier 
der zweite Fall vor, der uns die unmittelbare oder 
doch fast unmittelbare Einwirkung mehrerer Passions- 
spiele auf einander zu beobnehten gestattet. Den 
älteren und wichtigeren habe ich im Heidelberger 
Pass.-Spiele aufgezeigt, wo wir die Entwickelungs- 
reihe: Erlösung — Frankf. Dirigierrolle — Hcidelb. 
— Friedbergcr — Alsfelder Pass.-Sp. finden, die 
ältere mitteldeutsche Gruppe; von dieser haben sich 
die nord- und die südostdeutsche abgezweigt, aber 
es fehlte bisher an einer ausreichenden Anzahl von 
Gliedern dieser Familien, um ihre Entwickelungs- 
weise zu verfolgen. Sind auch die von H. behan- 
delten Spiele aus Freiburg und Augsb.. aus Luzern 
und Ammergau und diejenigen Ruefs und Aelbls 
sehr jung, so wird man doch aus ihnen eine grössere 
Anzahl von Spuren der älteren Repräsentanten dieser 
Gruppe gewinnen können, sobald dieselben voll- 
ständig veröffentlicht sein werden, llnrtmaun hat 
sich schon durch die Publicationen und Nachweise 
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des vorliegenden Buches nadh dieser Richtung so 
grosse Verdienste erworben, dass wir angesichts 
seiner sorgfältigen Textbchandlung den dringenden 
Wunsch nicht zurückhalten können, er möge auch 
die übrigen Dramen der Forschung durch voll- 
ständigen Abdruck wieder zugänglich machen. 
Wolfenbüttel, 13. Mai 1881. 

Gust. Milchtack. 



Goethes Iphigenie in Delphi. Goethes Xau- 
sikaa. Zwei Abhandlungen von Wilhelm 
Scherer, in Westermanns „Illustrirte deutsche 
Monatshefte" XLVI, 73-79. 726-749. 

Beide Abhandlungen beruhen auf einer Deutung 
und Benutzung von Aeusserungen Goethes in seinen 
Berichten aus Italien, welche ich nicht billigen kann. 
Bei der erstem geht der Verf., nach einer seltsamen 
Bemängelung meiner Ausgabe der „Italienischen 
Reise" in Hempels Nationalbihliothck, von einer 
dort, durch einen unglücklichen Zufall ausgefallenen 
Stelle aus, die ich zuerst im Jahre 1854 bekannt 
gemacht habe. Meine Schuld ist es nicht, wenn 
ihm entgeht, dass ich diese handschriftlichen Aus- 
zügen entnommen habe, die Riemer aus dem noch 
erhaltenen an Frau von Stein gerichteten Tagebuch 
der Reise von Karlsbad bis Rom gemacht hatte. 
Riemers Aufzeichnung lautet: „Heute früh hatte 
ich das Glück, von Cento herüberfahrend, zwischen 
Schlaf und Wachen, den Plan .zur 'Iphigenie auf 
Dclphos" rein zu finden. Es gibt einen fünften Akt 
und eine Wiedererkennung, dergleichen nicht viel 
sollen aufzuweisen »ein. Ich habe selbst darüber 
geweint wie ein Kind, und an der Behandlung soll 
man, hoffe ich, das Tramontane erkennen". Gegen 
Sch.'s Behauptung, Goethe müsse schon früher Frau 
von Stein zu erkennen gegeben haben, dass er sich 
mit einer „fortgesetzten" (?) ' Iphigenie trage, be- 
merke ich, dass das kaum in den Briefen aus Italien 
geschehen sein kann, weil man sonst annehmen 
müsste, Riemer habe bei dem Ausziehen von Goethes 
Aeusserungen aus dem Tagebuche die erste auf den 
neuen Plan bezügliche Stelle übersehen. Da läge 
doch die Annahme viel näher, Riemer selbst oder 
Goethe habe sich verschrieben und es müsse „einer 
oder zu einer (statt z u r) Iphigenie" heissen. Aber 
selbst diese Annahme ist nicht nöthig; schreibt 
ja Goethe selbst später (XXIV, 97): „Der Geist 
führte mir das Argument der 'Iphigenie von Delphi' 
vor die Seele", obgleich einer solchen noch nicht 



gedacht ist. Dass F 



rau von 
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ein wirklich noc 



nichts von einem solchen Plan wusste, beweist der 
von Sch. nicht erwogene Ausdruck, er habe den 
Plan rein gefunden. Rein findet man das- 
jenige, woran man vorher nicht gedacht hat, was 
einem ganz von selbst kommt. Nicht von einem 
Erfinden, einem Bedenken, Ausbilden ist hier die 
Rede, sondern davon, dass er den Plan rein ge- 
funden. So hat Goethe selbst auch später diese 
Aeusserung gefasst, als er sie zu dem oben ange- 
führten Berichte benutzte. Dieser neue Plan ging 
ihm auf, als er die Entwicklung seines altern Stückes 
bedachte, in welcher er einen Knoten gefunden 
hatte, den er zunächst nicht zu lösen vermochte. 



Mit Goethes bestimmter Aeusserung, er habe den 
Plan rein gefunden, lässt sich Vahlens unglückliche 
von Sch. angenommene Vermuthung nicht vereinen, 
Goethe sei, als er mit der Umbildung seiner Tau- 
rischen Iphigenie beschäftigt gewesen, auf die Er- 
zählung des Hyginus fab. 122 gekommen, in welcher 
er einen tragischen Moment zu einer zweiten Iphi- 
genie gefunden. Es ist hier nicht der Ort, näher 
auf diesen Punkt cinzugehn. 

Weiter versieht es Sch. darin, dass er in der 
„Italicnischen Reise" nicht zwischen den alten, echten, 
und den später eingeschobenen Stellen unterscheidet. 
Das, was ich darüber in meiner Ausgabe und schon 
früher gelegentlich bemerkt habe, scheint Tür ihn 
nicht geschrieben. Im Briefe vom 19. October ist. 
wie ich schon 1854 bemerkt habe, die ganze Stelle 
von der .Iphigenie in Delphi" später zugesetzt, lieber 
den Plan derselben lag ihm aus früherer Zeit nur 
die von Riemer augeführte Stelle vor. Nach dieser 
konnte er sich am folgenden Tage unmöglich so 
äussern, wie er es in dem Briefe vom 19. that. Von 
der neuen Iphigenie hatte er keinen Plan nieder- 
geschrieben, in seinen kurzen Reisebemerkungen wird 
er höchstens desselben mit einem Wort erwähnt 
haben. Der ganze mit den Worten: „So kurz als 
möglich sei es ^das Argument) hier verzeichnet" 
eingeleitete Plan ist aus später Erinnerung gegeben. 
Sch. achtet darauf gar nicht, vielmehr betrachtet er 
diese Angabe des Planes für so authentisch, dass 
ihm „jedes Wort" darin wichtig scheint Einem 
kritischen Auge kann es nicht zweifelhaft sein, dass 
in dem bezeichneten Briefe vom 19. die ganze Stelle 
„Da ich nun wieder einmal — der Geist willig wäre" 
später eingeschoben ist. Goethe benutzte dazu die 
Stelle aus dorn Briefe vom 18., fügte aber einen 
Plan des Stückes hinzu, so gut er ihn noch in der 
Erinnerung zusammenbringen und ausführen konnte. 
Die Schlussweudung und die eigentliche Achse des 
Stückes hatten sich dem Dichter so fest eingeprägt, 
dass wir an dem darüber Bemerkten nicht zweifeln 
dürfen, aber wie wenig er sich des einzelnen noch 
bewusst war, ergibt sich aus seiner höchst lücken- 
haften Beschreibung des Inhalts, welche keineswegs 
den Stoff zu fünf Akten darbietet Wussto der 
Dichter selbst später diese Lücke nicht auszufüllen, 
so kann jeder anderweitige Versuch dieser Art nur 
als Spielwerk gelten. Auch die Bedeutung, welche 
Sch. der Stelle im Briefe vom 16. Februar 1787 
beilegt: „Thflt 1 ich nicht besser Iphigenie auf 
Delphi zu schreiben" u. s. w., können wir nicht 
anerkennen. Wir müssen uns bei der „Italienischen 
Reise" immer erinnern, auf wie schwankem Boden 
wir hier stehen. In jenem Briefe ist höchst wahr- 
scheinlich die ganze Stelle „Hätte ich — aufgeben 
soll" späterer Zusatz. 

Aehnlich, ja noch schlimmer, steht es bei der 
„Nausikaa*. Nicht einmal die von Goethe selbst 
den Mittheilungen über diese gegebene Ucbcrscbrift 
„Aus der Erinnerung" beachtet Sch., sondern be- 
nutzt diese mit derselben Sicherheit, als ob Goethe 
sie auf Sicilien niedergeschrieben hätte. Statt aus 
dem Widerspruche, in welchem diese mit dem später 
vom Dichter wieder aufgefundenen Schema and 
den wenigen ausgeführten Stücken stehen, die einzig 
richtige Folgerung zu ziehen, dass die Erinnerung 
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hier den Dichter getäuscht, sieht er in diesen Mit- 
theilungen einen zweiten, veränderten Plan. 
Darauf bezieht er eine Aeusserung in dem vor dem 
Abschnitt „Aus der Erinnerung* stehenden Briefe 
vom 7. Mai. Dort hcisst es: „In einem schlechten 
verwahrlosten Bauergarten habe ich mich auf Orangen- 
aste gesetzt und mich in Grillen vertieft", und nach- 
dem er den etwas sonderbaren Ausdruck des Sitzens 
auf Orangenölen erklärt, fährt er fort : „Und so 
;.ass ich, den Plan der 'Nausikaa' weiter denkend, 
eine dramatische Conccntration der Odyssee. Ich 
.halte sie nicht für unmöglich, nur müsstc man den 
Grundunterschied des Drama und der Epopöe recht 
ins Auge fassen 44 . Hier ist offenbar von einem noch 
nicht ausgedachten, nicht von einem zweiten unige- 
wandelten Plane die Rede. Aber schon in meiner 
Ausgabe habe ich den Zweifel ausgesprochen, ob 
die Worte „Und so sass ich — ins Auge fassen" 
ursprünglich hier gestanden. Je genauer man die 
Stelle in ihrem Zusammenhange und mit Bezug auf 
das in den Briefen vom 16. und 17. April Gesagte 
ansieht, um so fester überzeugt man sich, dass sie 
eben eingeschoben ist, dass die „ Grillen" sich nicht 
auf die Nausikaa, sondern auf die Urpflanze bezogen. 
Der Abschnitt „Aus der Erinnerung" sollte eigent- 
lich nach dem Briefe vom 16. April stehen. Auch 
das, was Sch. über den Plan eines »Ulysses auf 
I'häa* sagt, ist irrig. In Riemers Nachlass fand 
ich diesen angemerkt mit der Angabe: „Tagebuch 
vom 22. Octobor 1786". Daraus ergibt sich, dass 
nicht in der Zeit vom 18. bis zum 29. October, wie 
Sch. sagt, dieser Plan in Goethes Seele zu keimen 
begonnen, sondern er ihn eben am 22. gefasst, wie 
vier Tage vorher den der „Iphigenie in Delphi". 
Was Sch. von den Veranlassungen zu diesem „Ulysses 
auf Phäa" sagt, ist blosses Phantasiespiel, zum Theil 
belustigend. Bei dem Nachsinnen über tragische 
Stoffe kam dem Dichter der Gedanke, ob ein solcher 
nicht auch in der Lage des Ulysses auf Phäa zu 
finden sei. Dass Goethe in dem späten Zusatz „Aus 
der Erinnerung 44 zwischen seinem Zustande und 
dem des Ulysses eine Parallele zieht, berechtigt um 
so weniger zu Sch.'s Annahme, als sich darin auch 
anderes findet, was der Wirklichkeit nicht entspricht, 
wie dass er über der Nausikaa den grössten Theil 
seiner übrigen Sicilianischen Reise versäumt habe, 
was selbst Sch. nicht verwerthet. Ueber manches 
hätten wir noch mit diesem zu rechten, beschränkte 
uns nicht der Raum. 
Köln, 16. Oct. 1879. II. Düntzer. 



Kalbeck, Max, Nene Beitrüge zur Biographie 
des Dichters J. Chr. Günther, nebst einem An- 
hange, welcher die wichtigsten bandschriftlichen 1 
Inedita der Breslaucr Stadtbibliothek enthält. 
Leipzig, 1879. 

Litzmann, Rerthold, Znr Biographie und 

Charakteristik J. Chr. Günthers. „Im neuen Reich" 
1879. II. p. 517—531. 

Gedichte von J. Chr. Günther. Reclam, 

Univcrsalbibliothck Bd. 1295, 1296. 

Znr Textkritik und Biographie J. Chr. 

Günthers. Frankfurt a. M. 1880. 



Wittig, G. K , Nene Entdeckungen zur Bio- 
graphie des Dichters J. Chr. Günther aus Striegau 
in Schlesien. Vollständig in 13 Lief. Striegau. 
1880-81. 

Die Literatur über den genialen und unglück- 
lichen schlesischcn Dichter Johann Christian Günther 
hat in jüngster Zeit einen erfreulichen Zuwachs 
erhalten. Bis vor Kurzem existirten über Günther 
— von einigen kleineren Aufsätzen abgesehen — 
nur die Schriften von Hoffmann von Fallersleben 
und Rnquctto, sowie die biographische Einleitung, 
welche J. Tittmann seiner Auswahl Günther'siher 
Gedichte vorausgeschickt hat Diese Werke hängen 
aber sämmtlich noch viel zu sehr von dem ersten 
Güntherbiographen, dem unzuverlässigen und kritik- 
losen Steinbach (f 1741) ab, um dessen grobe Irr- 
thümer zu vermeiden. Neuerdings hat man nun 
sowohl eine Reihe von Notizen in den Kirchen- 
büchern von Striegau und Gränowitz (Günthers 
Geburts- und Taufort) \ sowie eine Sammlung von 
Günther'schenOriginalmanuscriptcn, Abschriften und 
Einzeldrucken seiner Gedichte aufgefunden, deren • 
Benutzung zu wesentlich neuen Resultaten geführt 
hat. Der erste, der diesen Fund wissenschaftlich 
zu verwerthen suchte, war Max Kalbeck. Zwar 
kommt er in seiner Schrift in Bezug auf das Liebcs- 
verhältniss zwischen Günther und Leonore, das auf 
des Dichters Leben von so entscheidendem Einfluss 
war, zu recht dankenswerthen Feststellungen, die 
diesen wichtigen Punkt in vollständig neuem Lichte 
erscheinen lassen ; aber die ganze Darstellung lässt 
beinahe durchweg wissenschaftliche Genauigkeit 
vermissen. Durch oberflächliche Folgerungen und 
ungründliche Forschung wird auf der einen Seite 
verdorben, was auf der andern gut gemacht worden 
ist. Die im Anhang mitgetheilten Inedita sind zu 
unvollständig, um auf wissenschaftlichen Werth 
Anspruch machen zu können. Mit weit grösserer 
Gründlichkeit trat Berthold Litzmann an die Auf- 
gabe heran. Von ihm sind in jüngster Zeit 3 
Publicationcn über Günther erschienen. Die erste, 
der Aufsatz „Im neuen Reich", hat besonders das 
Verdienst, die endgültige Lösung der verwickelten 
Lconorcnfrage herbeigeführt zu haben. Das wich- 
tigste Resultat dieser Untersuchung ist, dass Leonore 
nicht im Jahre 1716 Günther untreu wurde, wie 
man bisher allgemein annahm, sondern dass eigent- 
lich Günther der Ungetreue war, indem er über 
einer neuen Leidenschaft die Jugendgeliebte ver- 
gass. Erst 1719 tauchte ihr Bild wieder in ihm 
auf, er sah sie wieder und verliess sie mit dem 
Vorsatz, sich eine Existenz zu gründen und sie 
dann als seine Frau heimzuführen. Da er aber 
stets mehr in ein vagabundirencles Leben gerieth 
und durch eine schwere Krankheit auch körperlich 
gebrochen, alle Hoffnung auf bessere Tage aufgeben 
musste, so war er edel genug, ihr 1720 ihr Wort 
zurückzugeben, und nun erst verheirathete sie sich 
mit einem Anderen. Dass diese Feststellung nicht 
nur für Günthers Biographic, sondern auch für die 
Chronologie seiner Gedichte von grösster Wichtigkeit 

> a. KüKslcr, Urkundliche BeitrSgo xur Geachichte der 
Familie Günther aus Striogau. Brasl. Zeit. v. 10. Deo. 187U. 
Nr. 577. 
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ist, ist in die Augen springend- — Diesem Aufsat/, 
liess Litzmann eine Auswahl Günther'scher Gedichte 
folgen, der er eine frisch geschriebene biographische 
Einleitung vorausschickte. Diese Einleitung gibt 
in kurzen Zügen Günthers Leben, wie es sich nach 
den neuesten Forschungen darstellt. Die Ausgabe 
selbst, deren Auswahl freilich etwas spärlich ge- 
nannt werden muss, hat vor Allem das Verdienst, 
eine strengere chronologische Grdnung einzuhalten, 
als dio von Tittmann. — Litzmanns neueste und 
umfangreichste Publication ist, was Genauigkeit und 
Vollständigkeit betrifft, eine musterhafte Leistung 
und gibt in biographischer, wie in textkritischer 
Hinsicht ein überaus reiches Material. Besonders 
werthvoll sind diu Emendationen, die sich den Aus- 
gaben gegenüber aus einer sorgfältigen Lesung der 
Originnlmanuscripto ergaben. Zu tadeln ist nur die 
unpraktische Einrichtung, durch welche das ge- 
rammte biographische Material in die Anmerkungen 
verwiesen und die t'ebersiehtlichkeit ausserordent- 
lich erschwert worden ist. — Zum Schluss ist noch 
»las Werk Wittig's zu erwähnen, welches jedoch 
nicht ernst zu nehmen ist. Dieses Opus liegt nun 
in 13 Lieferungen, die zusammen ein 54 Seiten 
langes Vorwort und 362 Seiten Text enthalten, 
vollständig vor, und auf all diesen Seiten ist nichts 
zu finden, als unendliches Geschwätz und unsag- 
barer (Jnsinn. Mehr als die Hälfte des Buches 
wird mit Schilderungen aus dem Leben des Verf.'s 
angefüllt, die zwar dem einstigen Biographen W.'s, 
wenn ein solcher nöthig werden sollte, Vieles bieten, 
nichts aber dem jetzigen Biographen Günther'*. — 
Es ist unmöglich, alle die unglaublichen Combi- 
nationen anzuführen, geschweige zu widerlegen, zu 
welchen W. sich versteigt. Als Prachtexemplar 
einer solchen Combination will ich nur mittheilen, 
wie der Verf. von seinem Helden den Vorwurf, 
dass er bei der bekannten Audienz vor August dem 
Starken betrunken erschienen sei, abzuwehren sucht. 
Er behauptet nämlich. Günther sei durch die blosse 
Erscheinung des Königs hypnotisirt worden. „ Gün- 
ther", so schreibt \V., „sinkt in halb weinerlicher, 
halb lächelnder und völlig haltloser Stimmung vor 
dem ihn fest anblickenden König in seine Knie, — 
seine erblas.sten Lippen beben und vermögen keinen 
Laut mehr hervorzustammeln, — der sensitive und 
allzuweiehe negative Dichter wird fast ohnmächtig 
und schwankend aus den Augen und der persön- 
lichen Nähe des gegen ihn nur allzu posi- 
tiven und starken August hinweggeführt. 
Wie leicht aber war der Schein der Trunkenheit 
hier auf Günther anwendbar!" Zur weiteren Charak- 
teristik mögen Stilproben, wie „das Knie eines 
rechten Winkels" (S. 193), „jeder an seine Stelle 
Versetzende" (S. 12t»), „Sein in Flammen und Hauch 
aufgegangenes Vater-Haus und -Herz" (S. 1'27), 
„Die Zufluchtsorte vor seinem Vater" (S. (iK) etc. 
dienen. K'u\ Satzmonstrum, wie es sich wohl in 
der gesommten deutschen Literatur nicht wieder- 
findet, ist zu lesen auf S. 125 f.. wo auf einen 
Vordersatz von 5!) Zeilen ein Nachsatz von I 1 .'s 
Zeilen folgt. Wenn der Verf. in nächster Zeit ein 
.dickes Buch", welches er betitelt „Urkunden und 
Beläge zur Günther-Forschung" in Aussicht stellt, 
»o ist es nothwendig, einen Protest gegen diese Art 



wissenschaftlicher Sehriftstellerei einzulegen, damit 
W. seine Unfähigkeit zu solchen Arbeiten bedenken 
und unglückliche Literarhistoriker mit weiteren 
„Entdeckungen" verschonen möge. 

Heidelberg, Febr. 1881. L. Fulda. 



Elze, Karl, Lord Byron. Zweite vermehrte 
Ausg. Berlin. Robert Oppenheim. 1S81. IV, 499 S. 
8°. [u. Elze, Lord Byron v. K. Bleibtreu im Maga- 
zin für die Li«, des In- und Auslandes. 1881, 10.] 

Zehn Jahre sind dahingegangen, seit Elze zum 
ersten Mal mit seinem Lord Byron vor das deutsche 
Publicum trat. Es könnto auf den ersten Blick auf- 
fallend erscheinen, dass sich von einem so trefflichen 
Buche erst nach so langer Zeit eine zweite Ausgabe 
nöthig gemacht hat, während doch jüngere Schriften 
über denselben Gegenstand schon eher in erneuter 
Auflage erscheinen mussten. Bei näherer Prüfung 
ergibt sich indess der Erklärungsgrund sehr leicht ; 
jene Schriften halten sich nur auf der Oberfläche 
ihrcsGcgcnstandes, wissen aber denselben so schillernd 
— um nicht zu sagen glänzend — und dabei so 
allgemein verständlich darzustellen, dass das grosse 
Publicum, geschmeichelt, einen so schwierigen Gegen- 
stand auf so bequeme Art kennen lernen zu können, 
sich der Mühe überhebt, nach anderen, tiefer gehen- 
den Werken Vmschau zu halten. 'Die Welt wird 
stets durch äussere Zier getäuscht'. Wie sich die 
Menge beim Anblick des gleissenden Silbers wenig 
darum kümmeit, mit welch saurer Arbeit der fleissige 
Bergmann die unscheinbaren Silbererze zu Tage 
gefördert hat, so fragt das grosse Publicum, wenn 
es die Ergebnisse literarischer Forschung vor sich 
sieht, auch heute noch wenig danach, ob der Schrift- 
steller, sofern er nur blinkendes Metall darbietet, 
die Bergmannsarbeit selber gethan. oder nur das 
von andern fertig hergestellte Metall in neue Formen 
gegossen hat. Ist nur die Ausscnseite glänzend, 
und wäre selbst das Metall unächt, so kann sein 
Buch auf Absatz sicher rechnen. Der einsichtsvolle 
Theil des Publicums ist daher auch längst davon 
abgekommen, die Verbreitung eines Buches als 
Massstab seines Wcrthes gelten zu lassen, sind ja 
doch nicht selten die vorzüglichsten Werke in Folge 
ihrer Anlage von Hause aus auf einen kleinen, 
freilich desto auserwählteren Leserkreis angewiesen. 

Auf den Werth und die Bedeutung von Elzes 
Lord Byron ausführlich einzugehen, würde zwecklos 
sein, da bereits vor einem Decennium die Presse 
sich in ihren berufensten Organen durchaus aner- 
kennend darüber hat vernehmen lassen. Nur einige 
Bemerkungen sollen hier ihren Platz finden, die 
den Ausführungen einer vor Kurzem erschienenen 
Recension gegcniibergehalten werden möchten (s. 
Magazin für die Literatur des In- und Auslandes, 
Nr. Ii». April lt.. 1881). Der Verf. jener Kccension 
nennt Elzes Auflassung des Byron sehen Charakters 
verfehlt, und seine Darstellungsweise trocken; er 
wirft Elze Uebelwollen gegen den Lord, und Un- 
ritterliehkeit gegen die Lady Byron vor. Der er.-to 
Vorwurf wird zunächst mit der Behauptung be- 
gründet, Elze beurtheile die genialen Launen Byrons 
zwar mit unparteiischer, aber zugleich Schulmeister- 
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lieber Strenge; überhaupt aber, fährt der Recensent 
fort, sei einem Beurtheiler Byrons, der sich nicht 
entblöde, fortwährend Scott als leuchtendes mensch- 
liches und dichterisches Vorbild neben den letzteren 
zu stellen, keine Autorität einzuräumen. In directem 
Gegensätze zu unserem Recensenten ist die ge- 
summte Kritik längst darin einig, dass, wenn es je 
einem Biographen geglückt ist, von dein genialen 
Dichter und dem mit Mängeln aller Art behafteten 
Menseben Byron ein abgerundetes und treues j 
OeMBUntbild zu entwerfen, dies gerade Elze gc- j 
hingen ist. Die Naturwahrheit des Bildes konnte 1 
freilich nur dadurch erreicht werden, dass Elze bei , 
«Her Begeisterung für de» Lords poetischen Genius | 
au dem Menschen Byron nichts vertuschte. Einen I 
wohlthucnderen Eindruck würde das Bild allerdings 
machen, wenn sich die ' Schattenpartien nicht so 
scharf daraus abhöben; diese Schattenpartien sind 
aber in Byrons Charakter und nicht in Elzes 
Charakterdarstellung begründet. Unseres Recen- 
Mnten Gunst hätte sich Elze, wie es scheint, eben 
nur dadurch erwerben können, dass er den Genius 
als einen Freibrief für alle möglichen Thorheiten 
und Laster behandelt hätte. Ist es denn aber nicht 
die Pflicht des Kritikers und Biographen, auch die , 
Mängel und Gebrechen eines grossen Geistes ins j 
rechte Licht zu setzen? Zeugt es denn wirklich 
von Urteilslosigkeit, einen Mann von den Grund- 
sätzen, oder vielmehr von der Grundsat/.losigkeit I 
Byrons mit Scott, dem Ideale gesunder Männlichkeit, 
in Parallele zu stellen? Es würde sicherlich für 
den Menschen Byron von unberechenbarem Gewinn, 
und für den Dichter Byron kaum von Nachtheil 
gewesen sein, wenn Byron sein ganzes Wesen auf 
finer so gesunden und sicheren Basis wie Scott 
aufgebaut hätte. Uebrigens ist Elze weit davon 
entfernt zu wünschen, einen Geist wie Byron in 
die Bahnen eines Scott hineingezwängt zu sehen; 
fr nimmt Byron, wie er ist, und geniesst, was sein 
(lenius uns geboten bat. Elze ist in der Entschul- 
digung oder wenigstens Erklärung der Byron'schen 
Charakterschwächen bis an die Grenze des Möglichen 
gegangen: ja« ,na " könnte ihm im Gegensatz zu 
unserem Recensenten eher noch Voreingenommenheit 
für Byron als das Gegentheil zum Vorwurf machen. 
In seiner Beurtheilung Byron's steht unser Recen- 
sent gewissermassen antipodisch den Engländern 
gegenüber: während diese die schlimmen persön- 
lichen Eigenschoften Byron's mit in ihr L'rtheil 
über seine Poesie hineinzutragen pflegen, sucht jener 
augenscheinlich die Vorzüge von Byron's Werken 
auch für des Dichters persönlichen Charakter in 
Anspruch zu nehmen. — Der wider Elze erhobene 
Vorwurf der Unritterlicbkeit gegen Lady Byron 1 
richtet, sich selbst. Ritterlichkeit gegen eine Dame 
mag der Biograph üben, soweit es ohne Schädigung 
der Wahrheit geschehen kann; wo aber die Ritter- 
lichkeit auf Kosten der Wahrheit geübt werden 
rnüsste, da ist ihr eben eine Schranke gezogen. Bis 
an diese Schranke ist Elze überall gegangen; er | 
bat die Wahrheit für Lady Byron so schonend als 
möglich gesagt. — Was endlich Elzes Stil angeht, | 
so ist es schwer einzusehen, mit welchem Rechte 
ihn jemand trocken nennen kann. Dass man freilich I 
die Ergebnisse quellenmässigcr Forschungen über I 



Dinge, die ihrer Natur nach oft nichts weniger als 
poetisch sind, uicht in farbenprangender Dichter- 
sprachc erzählen kann, dürfte wohl einleuchten. 
Einstimmig ist aber das Urtheil der gesammten 
Kritik über die formvollendete Darstellung und die 
mustergültige Diction Elzes. 

Wenden wir uns nunmehr von diesen allge- 
meinen Bemerkungen zu dem. was die vorliegende 
zweite Ausgabe des Elze'schcn Buches speciell an- 
geht, so bedarf es zunächst kaum der Erwähnung, 
dass Elze in seinen 'Nachträgen und Abschlüssen 
ulles herangezogen hat. was die Byronliteratur seit 
dem ersten Erscheinen seiner Schrift an Werth- 
vollem und Neuem geliefert hat. Gerade das ver- 
flossene Jahrzehnt war reich an neuen Ergebnissen. 
Männer, die Byron im Leben nahe gestanden haben 
und zum Theil bis an seinen Tod mit ihm befreundet 
waren, sind während dieses Zeitraums aus dem 
Leben geschieden; ihre Erinnerungen und Biographien 
sind zu historischen Iiülf'smitteln geworden, deren 
kein Biograph Byrons mehr entrathen kann. Obenan 
stehen die Erinnerungen von Byrons Freund Hob- 
house (nachmals Lord Broughton), die Lebensbe- 
schreibung des William Harness und die Denk- 
würdigkeiten von Francis Hodgson. Gegenüber 
diesen Quellen fallen allerdings die vom Auslande 
gelieferten Beiträge zur Byronliteratur, wie die 
Schriften der Gräfin d'Haussonville. die Biographien 
Emilio Castolar's und R. v. GottschaH's wenig ins 
Gewicht, da sie weder neues Quellcnmaterial herbei- 
gebracht, noch hinsichtlich der Charakteristik neue 
Bahnen betreten haben. Doch ist auch in ihnen 
dem Auge des Forschers nichts, was von irgend 
welcher Bedeutung wäre, entgangen. — Trotz aller 
Bereicherungen der ohnehin schon umfänglichen 
biographischen Literatur über Byron gibt es indessen 
der dunklen Punkte und Lücken noch genug; doch 
dürfen wir hoffen, dass manche derselben werden 
aufgehellt und ausgefüllt werden, wenn einst der 
Nachlass der Gräfin Guiccioli (Marquise de Boissy) 
und der bisher ungedruckt gebliebene, erst im Jahre 
11)00 zu öffnende Theil der Hobhouse'sehen Papiere 
dem Biographen zugänglich werden. Es würde zu 
weit führen, wollten wir die Ergehnisse der bisher 
erschienenen neuen Beiträge zur Biographie Byrons, 
wie sie in Elzes Nachträgen und Abschlüssen ver- 
werthet worden sind, hier einzeln aufzählen. Ganz 
in Kürze sei nur erwähnt, dass sich als Byrons 
Geburtsort nunmehr mit ziemlicher Gewissheit Dover 
(und nicht mehr London) ansehen lässt ; dass ferner 
der Aufenthalt, den Byron kurz nach seiner Rück- 
kehr von der Pilgerfahrt mit seinen Freunden in 
Newstead nahm, keineswegs so lästerlich war, wie 
man ihn in allen früheren Berichten dargestellt 
findet, und dass als der Edinburger Iieeensent der 
Stunden des Müssiggangs' nicht länger Jeffrey, 
sondern Lord Brougham zu betrachten ist. Neue 
Zeugnisse liegen vor über die vielbesprochene 
Thyrza. über Allegra's Mutter, über Byrons Aufent- 
halt in Venedig u. s. f. Von besonderern Interesse 
ist es. dass über Byrons Verhältniss zu seiner viel- 
genannten Fornarina (Margarita Cogni) ein Streif- 
licht von einer Seite geworfen wird, von der man 
es am wenigsten erwartet hätte: nach einer Stelle 
in Grillparzers Selbstbiographie gewinnt es nämlich 
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den Anschein, ab habe sich die Cogni nicht dem 
Lord Byron aufgedrängt, sondern als habe er sie 
im Gegentheil ihrem Gatten entführt. Doch die 
Menge des in den Nachträgen herzugebrachten 
Stoffes ist zu gross, der Inhalt zu reich und mannig- 
faltig; der Leser greife selbst zu Elzes Buch und 
vertraue sich seiner sicheren Führerschaft auf dem 
vielfach von Klippen bedrohten Gebiete der Byron- 
biographie an. Zum Trotze jedes übelwollenden 
Recensenten behaupten wir, dass das Elzesche Buch 
in jedem unbefangenen Leser die Ueberzeugung 
wachrufen wird, dass Elze wie wenige andere be- 
rufen und befähigt war, als Biograph eines Byron 
aufzutreten. 

Homburg v. d. H. Ludw. Proeseholdt. 



Bischoff, Fritz, Der Conjnnctiv bei Cbrestien. 

Halle, Niemeyer. 1881. V, 126 S. 8. 

Die Arbeit, welche den Gebrauch des Subjunc- 
tivs in den Romanen Chrestien's von Troyes behan- 
delt, führt eine wohl durchdachte, streng logische 
Gliederung durch. Alle Falle werden unter die 
beiden Hauptrubriken des Wunsches und der Irreali- 
tät geordnet; ein dritter Abschnitt behandelt die 
hypothetischen Sätze. 

Die beiden Hauptarten des Subjunctivs ent- 
sprechen den . beiden indogermanischen Modi, aus 
deren Vermischung der lateinische und französische 
Subjunctiv entstanden ist, dem Optativ und dem 
ursprünglichen Conjnnctiv. Man könnte daher von 
einem optativischen und von einem conjunetivisehen 
Gebrauche des Subjunctivs reden, von denen jenem 
die Bedeutung des Wunsches innewohnt, diesem 
nach der Terminologie des Verf.'s die der Irrealität. 
Der letztere Ausdruck scheint mir nicht völlig zu- 
treffend: der fragliche Modus bezeichnet den Verbal- 
begriff als nur gedacht, ohne Rücksicht auf seine 
Beziehung zur Wirklichkeit, keineswegs aber als 
irreal oder unwirklich. In manchen Fällen liegt die 
Möglichkeit vor, dass er der Wirklichkeit entspricht, 
in andern ist diese Möglichkeit ausgeschlossen. Ob 
jene» oder dieses vorliegt, wird niemals durch den 
Modus selbst bezeichnet, sondern geht oft aus dem 
Zusammenhange überhaupt, gewöhnlich aber aus 
dem Tempusgebrauehe hervor. 

Der Subjunctiv der Einräumung wird unter den 
des Wunsches subsumirt. Dennoch werden die Sub- 
junetive der Verallgemeinerung, die der Verf. gleich- 
falls für Subjunctivc der Einräumung erklärt, unter 
der Rubrik der Irrealität behandelt. Es ist zuzu- 
geben, dass sich gerade hier die Vorstellungen des 
Wunsches und der Irrealität enger als sonst be- 
rühren; indessen durfte das nach der Ansicht des 
Verf.'s Zusammengehörige nicht aus einander ge- 
rissen werden. Ich glaube jedoch, dass die Ein- 
theilung des Verf.'s besser ist als seine Erklärung. 
Die optativischen Fälle, in welchen Handlungen ge- 
stattet werden, sind zu trennen von den eunjunc- 
tivischen, in welchen Thatsachen zugegeben oder 
angenommen werden. 

Die Abhandlung ist reich an werth vollen Beo- 
bachtungen und darf ein wichtiger Beitrag zur Er- 
forschung der altfranzös. Syntax genannt weiden, 



welcher nicht selten (z. B. S. 92) auch für den 
modernen Sprachgebrauch neue Erklärungen bringt. 
Dass Tobler dem Verf. bei der Ausführung seiner 
Arbeit zur Seite stand, zeigt sieb schon an dem 
bei einem Anfänger überraschenden Verständnis» 
des Altfranzösischen. Auch die Erklärungen und 
Erörterungen dca Verf.'s, der mit grossem Fleisse 
die einschlägigen Stellen gesammelt hat, erscheinen 
vielfach nur als Ausführungen Toblerischer Gedanken. 
Die vorhandene Literatur ist fleissig benutzt. Einige 
lautlichen Ausführungen (S. 67. 112) sind wenig 
am Platze und auch inhaltlich misslungen. Bei den 
Vorzügen der Arbeit ist um so mehr zu bedauern, 
dass der (nicht durch den Verleger besorgte) Druck 
an Nachlässigkeiten leidet. Dahin gehört auch das 
Fehlen jeder Datirung; nicht einmal die Jahreszahl 
des Erscheinens iBt angegeben. Ich rechne dahin 
auch den Gebrauch des unedlen, dem Geschäftsstil 
angehörigen Wörtchens dto. (ditto). 

Halle, Mai 1881. Hermann Suchier. 



Snchier, Horm.. Ancnssin und Nicolote. Neu 

nach der Handschrift mit Paradigmen und Glossar. 

I. Aufl. Paderborn 1878. VIII. 119 S., 2. Aufl. 
ib. 1881. IX, Hb S. 8. 

Brunn er, Hugo, Ueber Aucassin und Nico- 
lcte. Hallenser Inaugur.-Dissert. Halle 1880. 31 
S. (zu 2 Sp.) 4. Auch als Progr. der Realseh. 

II. O. zu Cassel. 

Die erste Auflage dieser neuen Ausgabe der 
bekannten und mit Recht, geschätzten Dichtung ist 
[ bereits von den vorzüglichsten Kennern des Afrz. 

(A. Tobler, Zs. f. rom. Pbil. II, 624-629, G. Paris, 
! Romania VIII, 284—293, E. Stengel, Jen. Litzeit. 
15/3. 79, G. Raynaud, Bibl. de l'Ec. des Charte«, 
40, 96) eingehend besprochen worden, so dass für 
\ dieselbe ein Hinweis auf die betr. Artikel an dieser 
j Stelle genügen wird. Doch, wenn das Büchlein 
i auch in den Händen vieler Leser dieses Blattes sein 
I mag, dürfte Andern eine kurze Angabe des Inhalts 
i willkommen sein. Es wird (S. V — VIII) mit einer 
i literarischen Einleitung eröffnet, an welche sich der 
| Text (3. 1—42) schliesst. Hierauf folgt (S. 43 — 46> 
! eine kurze Auseinandersetzung Uber die Auflösung 
i der Abkürzungen, dann (S. 47—48) eine Zusammen- 
I Stellung der abweichenden Lesarten früherer Aus- 
gaben. S. 48—53 dann erklärende Anmerkungen 
zum Texte. Sodann finden wir (S. 55 — 57) eine 
Untersuchung der Mundart, welche mit einem Ver- 
suche schliesst, Ort und Zeit der Abfassung fest- 
zustellen. Auf S. 75—94 wird die Formenlehre 
des Denkmals unter dem Titel „Paradigmen* kurz 
abgehandelt, und den Beschluss macht ein voll- 
ständiges und sorgfältiges Glossar. Aus dieser 
Einrichtung wird man ersehen, dass das Büchlein 
— wie auch der Hrsg. ausdrücklich iu der Einleitung 
bemerkt — hauptsächlich zum Studium der Sprach-' 
für Anfänger bestimmt ist. Auf den ersten Blick 
mag die Wahl von Aue. u. Nicol. zu diesem Zwecke 
wohl einige Bedenken erregen; denn nicht nur steht 
dieses Gedicht in Form und Darstellung allein in 
der afrz. Literatur da. sondern auch für die Spruche 
ist es ein Uebelstand, dass uns nur eine, zum 
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Theil lückenhafte und nicht immer zuverlässige Hs. 
überliefert ist. Auf der andern Seite bietet dieses 
Stück aber auch namhafte Vorzüge: den Reiz des 
Inhalte und Ausdrucks, den Wechsel «wischen Vers 
und Prosa, die Kürze, welche es bequem möglich 
macht, das Ganze in einer Semestervorlesung oder 
im Seminar zu interpretireti u. a. m., so dass die 
Zweifel vor den Empfehlungen gewiss zurücktreten 
werden. 

Was nun die zweite Auflage betrifft, so hat 
sie der ersten gegenüber keine wesentlichen Aen- 
derungen erfahren, doch ist sie, wie Snchicr im 
Zusatz, zur Einleitung (S. IX) mittheilt, aufs Neue 
mit der Hs. verglichen worden und hat eine Anzahl 
von Berichtigungen erhalten, die der Hrsg. haupt- 
sächlich den oben angeführten Recensionen von 
Tobler und G. Paris verdankt. Alle diese hier an- 
führen würde zu viel Raum beanspruchen, doch sei 
wenigstens hervorgehoben, dass S. die von Tobler 
vorgeschlagenen Verbesserungen in den Paradigmen 
durchgeführt hat: die zweifelhafte „Erste Decli- 
nation der Masculina* mit /»a/« als Beispiel ist ge- 
fallen, tlel des au as sind mit cl es zusammengestellt, 
der Aec. que des subst. Interrogativs ist in cm» um- 
geändert, die allgemeine Bemerkung über Conjugation 
hat einen priieiseren Ausdruck erhalten etc. 

In einzelnen Fällen ist es jedoch zu bedauern, 
dass S. nicht die Lesarten seiner Recensenten an- 
genommen hat. So ist 6, 31 <jui meurent de faim 
tt d'esci etc. stehen geblieben, was Tobler gewiss 
sehr treffend in de soi ändern will; dies scheint mir 
die Zusammenstellung mit faim zu erfordern, während 
das seltene Wort esri (,=^ exil) selbst im weiteren 
Sinne sehr wenig hierher passt. Ebenso würde ich 
ohne Bedenken mit Tobler und Paris 21, 8 cors 
ttet statt des im ganzen sinnlosen corset setzen; 
20, 1 1 hat, wie dieselben Recensenten hervorheben, 
S. ohne Moth das porsaca der Hs. in yorcaca um- 
gewandelt und hier beibehalten. Auch hätte ich 
nach Toblers Vorschlag 22, 11 aovona statt savions, 
24, 86 jut st. tint und 28, 12 das fehlende U ohne 
Weiteres in den Text gesetzt. 10, 39 u. 40 stand 
in der 1. Auflage gerroie und gerre; in der 2. ist 
ijuerre geändert worden, das erste daher (s. S. 44, 5) 
wohl nur aus Versehen stehen geblieben. Ferner 
ist die Orthographie, welche ich mit Paris nicht 
immer für consequent halte, in der 2. Aufl. wohl 
überall dieselbe geblieben. So schreibt S. 29, 10 
nrai für sarai der Hs., dagegen lässt er 37, 3 
ustages für estages stehen u. s. w. ; ich würde es 
überhaupt vorgezogen haben, alle augenscheinlichen 
Nachlässigkeiten des Schreibers, z. B. fare für faire 
(2, 17. 5, 25), ma für mau (18, 29), stummes s und 
t vor Consonant etc. (s. S. 74), selbst wenn sie 
lautliche Begründung haben, principiell zu verbessern, 
wie es Paris in seiner Ausgabe 1 gethan hat. Dies 
Verfahren würde dem Texte ein gleichmässigeres 
Aussehen gegeben haben, ohne der vermuthlichen 
•Sprache des Dichters zu nahe zu treten. Der 
Studirende soll freilich auf dergleichen Erscheinungen 
aufmerksam gemacht werden — - aber hätte die No- 

> Aucaaain et Nioolete, chantefable du XII' sieole, tra- 
duite par A. Bida; rövisioii du texte original et preface par 
Gaaton Paria. Paria, Hachette. 1878. XXI, 104 8. kl. 4. Mit 
neun Radtruogen Ton Bida. 



tirung solcher Fälle unter dem Texte nicht dasselbe 
erreicht? 

Auch in Bezug auf die Datirung des Gedichts 
möchte ich mich auf die Seite Paris' stellen, der 
es noch in das 12. Jh. setzt. Hinsichtlich der Asso- 
nanz würde ich es nämlich eher auf eine Stufe mit 
Amis et Amilcs und Jourdain de Blaivies bringen, 
deren älterer Theil, wie ich in meiner Dissertation 
(Königsberg 1875. S. 43 — 52) nachgewiesen zu 
haben glaube, dem letzten Drittel des XII. Jh.'s 
angehören muss. Ferner weist auf diese Zeit der 
Ausdruck Unsens (10. 26), welcher hauptsächlich 
in Gedichten der früheren Periode gefunden wird 
(vgl. Alw. Schultz. Höfisches Leben II, 51 ff.). 
Schon seit Anfang des 13. Jh.'s scheint man näm- 
lich die Helme statt mit dem Nasenbande (besser 
als „Nasensfange", wie S. es im Glossar wieder- 
gibt, da die mhd. Dichter nasel mit nasebunt 
übertragen) mit der Barbiere versehen zu haben. 
Mehr als diese, äusseren Merkmale spricht aber der 
ganze Charakter des Gedichtes, die knappe Dar- 
stcllungsweise, das Zurücktreten des Höfischen und 
Conventionellen, für eine verhältnissmässig frühe 
Abfassung. Des Hrsg.'s Annahme, dass des Dich- 
ters Jugend in das 12. Jh. falle, dass das Gedicht 
aber erst im darauf folgenden verfasst sei (S. VI), 
scheint mir willkürlich und ohne Nuth aufgestellt. 

Hin und wieder hätte ich mehr sachliche Er- 
klärungen von Wörtern und ganzen Stellen ge- 
wünscht, die besonders derjenige vermissen wird, 
der das Buch privatim studirt. Wie fasst Suchier 
k. B. 16, 23 — 27 auf? Ich denke, Nicolete benutzt 
den im Graben gefundenen spitzen Pfahl als „Ge- 
birgsstock". Oder was versteht er unter macueles 
(21. 15)? Im Glossar gibt er es nur als Dem. von 
macue an — zu welchem Zwecke dient aber hier 
„ein Keulchen"? Es scheint, wie auch unten 24, 23 
mähte, eine besonders von Hirten geführte Waffe, 
vielleicht ein Hirtenstab oder Knüttel gewesen zu 
sein, wie auch Konrad von Würzburg seinen Paris 
beschreibt: „Ouch truoc er . . Einen kolben in der 
hont* (s. Alw. Schultz 1. c. I 240 n. 2). Unter riok 
(33, 8) dürfto dasselbe Instrument verstanden sein, 
welches mhd. Dichter „irelsche fidel" oder „welsche 
violn" nennen und welches sich von der „riete" oder 
schlechthin „fidel" nach Schultz (I. c. I, 432) unter- 
scheidet u. s. f. Für diejenigen, welche nicht eine 
Vorlesung hören, hätte an geeigneter Stelle auch 
das eigentümliche Metrum Hervorgehoben werden 
sollen. — Doch dies alles sind nur Kleinigkeiten; 
die zweite Auflage von Suchier's Aue. und Nicolete 
wird sich ohne Zweifel noch mehr Freunde erwerben, 
als die erste bereits gewonnen hat. 

Was das zweite oben genannte Büchlein betrifft, 
so ist es im wesentlichen als eine Fortsetzung von 
Suchiers Arbeit zu betrachten; denn die Punkte, 
welche Brunner im I. Theile der Dissertation be- 
handelt, sind bereits von diesem angedeutet worden. 
Brunner beschäftigt sich zuerst mit der Person des 
Dichters und führt aus, dass er wahrscheinlich der 
Spielmannszunft angehört habe. Bezüglich der Ab- 
fassungszeit des Gedichtes ordnet er sich dann der 
Ansicht Suchiers unter und wendet sich hierauf zu 
der Frage, ob der Dichter die Lokalität, wohin er 
die Handlung der Erzählung verlegt, selber gekannt 

19 
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habe. Paris hatte das in der oben erwähnten Rcecn- 
sion in Abrede gestellt, und Br. sucht nun dessen 
Gründe zu ontkräften und Suchier's Vermuthung 
hierüber (s. dessen Ausg. S. VI) zu rechtfertigen. 
Den Andeutungen, aus welchen die Anwesenheit 
des Spielmanns in der Provence gefolgert wird, ist 
zwar kein sicheres Resultat zu entnehmen, doch 
kann nach Br.'s weiteren Ausführungen die Möglich- 
keit nicht geleugnet werden, dass jener in der That 
Beaueaire und Umgegend selbst, gesehen habe. 

Hierauf folgt ein eingehender Vergleich von 
Aucassin und Nicolete mit Floire und Blanceflor 
(S. 6—21), welches letztere Gedicht Brunner als 
Quelle des ersteren nachzuweisen sich bemüht. Die 
Aehnlichkeiten zwischen beiden sind schon früher 
(>. du Meril, Kloire et Blanceflor S. CXCIII) auf- 
gefallen, doch den Gedanken an eine directe Ab- 
hängigkeit hat wohl zuerst Suchifcr (S. VII) aus- 
gesprochen. Brunner geht hierauf nun näher ein, 
und hebt zuerst hervor, dass die auf uns gekommenen 
Bearbeitungen von Fl. u. Bl. dem XIII. Jh. ange- 
hören, sich doch schon früh Anspielungen auf diese 
Fabel finden. Er behauptet demgemäss. auch nur, 
dass der Stoff im Allgemeinen, nicht eine der er- 
haltenen lledactionen, als Original anzusehen seien. 
Dann zeigt er die Uebereinstimmung der Situation 
der beiden jugendlichen Liebespaare, wobei er auch 
auf die Anklänge in der Schilderung von Nicolete 
und Blanceflor Gewicht legt. Allein solche finden 
sich wohl bei allen mittelalterlichen Dichtern, welche 
die Schönheit einer Jungfrau beschreiben, was am 
besten eine Stelle (I. 1(55) in dem schon mehrfach 
citirten Werke von Alw. Schultz anschaulich machen 
dürfte. Die nicht unbedeutenden Abweichungen in 
beiden Erzählungen sucht Br. dadurch zu erklären, 
dass der Dichter von Aue. und Nicolete absichtlich 
geändert hätte. Ich muss gestehen, dass für mich 
die Beweisführung nicht überzeugend ist, wenn ich 
auch nicht die Möglichkeit leugnen will, dass der 
Verf. Fl. u. Bl. gekannt habe. Doch lässt sich auch 
sehr wohl für beide eine gleiche Quelle annehmen, 
oder, was mir am wahrscheinlichsten ist, die Uebcr- 
einstimmungen sind nur zufallige. Denn, wenn man 
den Namen Aucassin mit Brunner aus dem arabischen 
Alcazin ableitet (S. 12), ferner die Andeutung V. 2, 
dt-l deport du viel eaitif (s. du Meril 1. c.) und die 
Form des Gedichtes, welche in der arabischen Lite- 
ratur heimisch ist (S. 5), in Betracht zieht, so dürfte 
die Folgerung nicht zu gewagt sein, dass wir den 
Ursprung desselben bei den Mauren zu suchen 
haben, während Fl. u. Bl. nach du Meril aus einem 
byzantinischen Romane herstammen soll. Der „alte 
Gefangene"- mag die Fabel aus seiner Haft bei den 
Sarazenen mitgebracht haben, oder selbst ein in 
Frankreich gefangener Sarazene gewesen sein; die 
dem widersprechenden Stellen können sehr wohl 
als Modifikationen des Dichters von Aucassin und 
Nicolete gelten. — Natürlich wird auch dies nur 
als Hypothese dastehen, bis etwa eine entsprechende 
arabische Dichtung entdeckt wird. 

Der zweite Theil der Dissertation, „Zur Literatur» 
geschichte" (S. 21 ff.), liefert befriedigendere Resul- 
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täte. Er handelt von den neueren Nachbildungen 
und Bearbeitungen des Aue. u. Nie. die in zwei 
Gassen get heilt werden: 1. solche, welche Form 
oder Inhalt genauer wiedergeben; 2. solche, welche 
den Stoff selbständig bearbeitet haben. Zur ersten 
gehören: St. Palaye's „Amour du bon vieux temps" 
(1752), die vorhin in der Note citirte Ausgabe 
von Bida- Paris, eine deutsche Uebertragung von 
O. L. B. Wolff in der „Minerva" (1833), und die 
meisterhafte Uebersetzung von Wilhelm Hertz (1865). 
Von freieren Darstellungen werden erwähnt: die 
von Le Grand d'Aussy in den „Fabliaux ou contes-, 
die englische I Übersetzung dieser von Hazlitt in 
.The Feudal Poriod" (1873), die von Fauriel in 
der „Histoirc de la Poesie provencale", die von 
v. Bülow im „Novellenbuch- (1836), und ein kurzer 
Auszug des Vicomte de Vaublanc in .La France 
au temps des Croisades" (1849). — Zur zweiten 
Classe werden gerechnet: eine Fortsetzung des Huon 
de Bordeaux aus dem 14. Jh.. ein Feenmärchen 
„Les Lutins de Kerno^y", der Text Sedaine's zu 
der von Gretry componirten Oper „Aucassin et 
Nicolete- etc. (1785); eine Bearbeitung in „Fabliaux 
choisis" von M-... (1785); dann des Grafen von 
Platen Schauspiel „Treue um Treue 44 , welches aus 
der letzt erwähnten entnommen ist, und endlich 
eine romantische Oper von J. F. Koreff im Ber- 
linischen Taschcnkalender von 1820. Zum Schluss 
sei noch hervorgehoben, dass die ganze Abhandlung 
gewandt und anregend geschrieben ist. 

Berlin, Mai 1881. John Koch. 



Petzholdt, Jul., Ribliografia Dantea ab anno 

1865. im hoata aeeedentc conspectu tabularum . 
Divinam Comoediam vel stilo vel calamo vel peni- 
cillo adhibitis illustrantium. Nova editio duobus 
supplementis aueta. Dresdae, Schönfeldt. 1880. 
XIV, 168 S. 8°. M. 7,50. 

Als nach mehr als hundertjähriger Vernach- 
lässigung die Dantestudien in den ersten Jahrzehnten 
des vorigen Säculum allmälig wieder aufzuleben 
begannen, bestanden die schriftstellerischen Leist- 
ungen der Forscher vorzugsweise in fortlaufenden 
Commcntaren. So verfuhr Volpi, dessen „Tre indici" 
bald zu solchen Erläuterungen umgestaltet wurden, 
so Venturi, so später Lotnbardi, Poggiali, Costa, 
Cesari u. s. w. Eines Wegweisers bedurfte, wer 
diese Arbeiten benutzen wollte, nicht; die Reihen- 
folge des grossen Gedichtes ergab ihn von selber. 
Specialforschungen waren ungewöhnlich. Sie kamen 
erst gegen Ende des Jahrhunderts in Aufnahme : 
durch Perazzini (1775). vorzugsweise aber durch 
den Veronescr Grafen, Canonicus Gian Jac. Dionisi 
(1786 und später), dem von den heutigen Dantisten 
noch lange nicht genügend studirten Begründer eine» 
ernsteren Dantestudiums. Seitdem und ganz be- 
sonders seit der Säcularfeicr des Jahres 1865, haben 
solche Einzeluntersuchungen sich in immer wachsen- 
dem Fortschreiten, wenn auch von * äusserst un- 
gleichem Werthe, gemehrt. Nur Weniges darunter, 
wie etwa manche schlechthin widersinnige Aus- 
deutung, oder angebliche Textesverbesserung einzel- 
ner Stellen der Göttl. Komödie, ist völlig werthlos ; 
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in den meisten Fällen wird, wer sich mit einer 
solchen Specialfrage beschäftigt, selbst minderwertbe 
Arbeiten »einer Vorgänger ungern vermissen. Wie 
soll er aber unter den taugenden, Gott weiss wo 
gedruckter, vielleicht kaum ein paar Blätter um- 
fassender Gelegenheitsschriften, unter der kaum 
geringeren Zahl von Journfllnrtikeln solchen Inhalts 
auch nur die Existenz, eiues", seine gegeuwärtigen 
Zwecke betreffenden Aufsatzes ermitteln? 

Vor bald zweihundert Jahren entwarf der 
Florentiner Francesco Cionacci einen handschriftlich 
noch vorhandenen Plan zu einer Ausgabe der Göttl. 
Komödie in hundert, je einen Gelang umfassenden 
Octavbiinden nebst sechs weiteren Bänden Einleitung 
und Beilagen: eine Compilation. die alles Wesent- 
liche aus den damals vorhandenen Commentaren 
zusammenstellen sollte. Heutzutage würden für 
eine solche Arbeit hundert Folianten kaum genügen. 
— Statt einer solchen Excerptcnsammlung ist in 
neuerer Zeit mehrfach versucht worden, den Bestand 
der Danteliteratur nach ihren Gegenständen geordnet 
nachzuweisen. In sehr weitem Umfange erfasste 
diese Aufgabe der Vicomtc Colomb de Batines, der 
in seiner Bibliografia Dantesca nicht nur auf das 
unsterbliche Gedicht bez.ügliche Erzeugnisse der 
bildenden und Tonkunst mit verzeichnet hat, sondern 
auch in gleicher Weise Dante's kleinere Schriften 
zu behandeln dachte. An diesem letzten Theil der 
Arbeit bat ihn leider der Tod gehindert. Da der 
zweite Band nur von Handschriften und unge- 
druckten Commentaren handelt, interessirt uns hier 
nur der erste, 1845 und 4G in zwei Abtheilungen 
erschienene. Grosser mühevoller Fleiss ist der 
Arbeit sicher nicht abzusprechen: doch lässt sie, 
sowohl Vollständigkeit, als bibliographische Ge- 
nauigkeit anlangend, nicht wenig zu wünschen. 

Zwanzig Jahre darauf unternahm Dr. Carpcllini 
in Siena eine die Veröffentlichungen der Zwischen- 
zeit umfassende Fortsetzung von Batinc's Biblio- 
grafia. Das magere, nicht einmal die Titel der auf- 
geführten Werke vollständig wiedergebende Büchlein 
wimmelt indess, besonders wo es sich um nicht- 
italienische Namen handelt, von Fehlern und ent- 
spricht auch nicht den bescheidensten bibliogra- 
phischen Anforderungen. 

Unter allen diesen Arbeiten auf der breitesten 
Grundlage aufgeführt ist die in des Prof. Gius. 
Jacopo Ferrazzi Manuale Dantesco (Bd. IV und V) 
fast zwölfhundert Seiten umfassende Bibliografia. 
Nicht allein lässt der fleissige und gewissenhafte 
Verf. kaum eine in den Erzeugnissen der Nachwelt 
irgendwie verfolgte Beziehung zu dem Dichter un- 
berücksichtigt, sondern er begleitet seine, detailirte 
Inhaltsangaben bietenden Berichte meist mit eigenen 
Urtheilen, ja er sammelt nach der Reihenfolge des 
Textos oxcerpirend die Ausführungen Anderer über 
streitige Lesarten (IV. 312— 322, V. 231— 244) und 
das Verständnis» schwieriger Stellen (IV. 365 — 427, 
V. 295 — 470, 872 — 77) der Komödie upd anderes 
Aehnliche. 

Während die Arbeiten von de Batines und 
Ferrazzi bis zu den ältesten auf Dante bezüglichen 
Erzeugnissen der Literatur und Kunst. zurückgehn, 
beschränken sich die beiden noch zu erwähnenden 
auf die seit 1865 verstrichene Zeit. 



Dr. Scartazzini, den ich zuerst nenne, weil seine 
Arbeit, die mit 1869 beginnt, schon mit 1877 ab- 
schliesst, berichtet im dritten und vierten Bande 
I des Dante-Jahrbuches mit hin und wieder einge- 
streuten, fast immer treffenden kurzen Kritiken auf 
zusammen 82 Seiten über die Erscheinungen der 
angegebeuen Zeit. Je umfassender des Verf.'s Be- 
kanntschaft mit dem vorhandenen Material und je 
grösser die Zuverlässigkeit seiner Angaben ist, desto 
I mehr ist es zu bedauern, dass er sich noch nicht 
' entschliesscn konnte, sie bis auf die neueste Zeit 
fortzuführen. Auf einem beschränkteren Gebiete, 
nämlich für die Dante-Literatur in Deutschland, 
steht indess, wie der eben erschienene erste Theil 
des umfangreichen Werkes „Dante in Germania", 
■ über da« ich in d. Bl. zu berichten denke, verbatest, 
nicht nur eine solche Ergänzung, sondern ein Zurück- 
gehn bis auf das fünfzehnte Jh. in Aussicht. 

Herr Hofrath Dr. Jul. Petzholdt knüpfte seine 
Beschäftigung mit der Dante-Bibliographie wohl 
zuerst an die so fruchtbar gewordenen Lieblings- 
; Studien seines allverehrten Königs Johann von 
Sachsen, dessen Bibliothekar er war. Das erste, nur 
I einen Bogen umfassende Heft des Verzeichnisses 
; der königlichen Dante-Sammlung datirt von 1844; 
i eine auf viertehalb Bogen angewachsene „nova 
j editio" folgte 1855, wozu 1865 noch weitere andert- 
j halb Bogen traten. In eben diesem Jahre wurde 
I mit der Stiftung der Dante-Gesellschaft auch deren 
! Bibliothek begründet, über deren Fortgang Petzholdt 
I in seinem N. Anzeiger für Bibliogr. und im Jahrb. 
I der deutschen Dante-G eselisch. II — IV berichtete. 
! In der erstgenannten Zs. (1868 und 69) finden wir 
auch die Anfänge der jetzt vorliegenden Arbeit 
| unter dem Titel: „Versuch einer Dante-Bibliographie 
von 1865 an". Umgearbeitet (mit verbindendem 
latein. Text) und wesentlich erweitert erschien 
dieser Versuch 1872 als Bibliographia Dantca ab 
anno 1865 inchoata (11 Bogen). Eine neue, mit 
zwei Bogen „Supplenientum" versehene Titelausgabe 
folgte 1876 und die jetzt zu besprechende, der ein 
weiteres Supplement von drei Bogen angefügt ist, 
trägt die Gesammtjahreszahl 1S80. 

In allen drei Abtheilungen ordnet der Verf. 
gleich seinen Vorgängern die von ihm aufgezählten 
Schriften nach einer gewissen, die darin erörterten 
Aufgaben bezeichnenden Folge. Gewiss ist, hierin 
das Richtige zu treffen, für die practische Brauch- 
barkeit einer Arbeit wie die vorliegende von ent- 
scheidender Wichtigkeit. Vielleicht sind bei Ferrazzi 
der Unterabtheilungen zu viele. Hier dagegen finden 
wir doch nicht selten gar zu Entlegenes unter der- 
selben Rubrik zusammengestellt Wer würde z. B. 
| einen dem vierzehnten Jh. angehörenden Commentar 
j Uber die Göttl. Komödie und eine Besprechung der» 
| Bullen „Verba delirantis" und „Unam sanetam" (die 
I übrigens Suppl. II, p. 2 noch einmal verzeichnet 
wird) in nächster Nachbarschaft suchen? Eine ge- 
wisse Abhülfe bieten die je drei Indices, besonders 
der zweite: „locorum Div. Com. illustratorum" ; nur 
hätte billigerweise erwartet werden können, dass bei 
Zusammenstellung der drei Hefte auch die indices 
, zu einem gemeinsamen verarbeitet wären. — Ferner 
ist zu rühmen, dass in dieser wohl erheblich mehr 
I als in den erwähnten anderen Arbeiten den in Zss. 
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verstreuten Aufsätzen und Abhandlungen Aufmerk- 
Minikeit zugewandt ist; doch bleibt in dieser Be- 
ziehung namentlich für die periodische Literatur 
des Auslandes noch viel zu thun. 

Man hut dieser Bibliographia Dantea vorge- 
worfen, dass sie auch in den selbst gezogenen 
Schranken unvollständig sei. Gestehn wir aber 
offen, dass wirkliche Vollständigkeit auf diesem 
Gebiete schlechthin unerreichbar sei. An meinem 
Theile berge ich nicht, dass ich eine sehr erheb- 
liche Zahl mir unbekannt gebliebener Schriften erst 
durch dies Heft wenigstens dem Titel nach kennen 
gelernt habe. Lediglieh um auch an meinem Theile 
ein Scherflein beizutragen, nenne ich ergänzend ein 
Paar ausscreuropäischc Publieationen : 1. L'Inferno 
di D. AI. illustr. da Gust. Dort'. Boston, de Vries, 
Ibarra. 1867. 4; 2. Comtc Segnicr. Epilogue de la 
üiv. Com. Mexico. Diaz de L£on. 1873. 12; 3. Russell 
Lowell. Among my books. Second series. Boston 
187G, 12; 4. Ch. Eliot Norton. Ilistor. studies of 
churchbuilding in the middlc ages. Ncw-York, Har- 
per. 1880, 8; 5. Bleek, Our Dante-Manuscripts im 
South African Magazine Sept. 1868. Cape Town, 
Köster. — Lediglieh als Curiosität, weil ausserhalb 
der PetzholdtVhcn Zeitgrenzen liegend, möge hier 
noch ein Product der Ostindischen Presse genannt 
werden: Dante AI. L'Enfer Ch. V. et XXXIII. 
trad. en terza rima frant;. par Hyac. Vinson. Fon- 
dichery. 1857. 8. 

Dass von ilen bis jetzt vorliegenden Arbeiten 
keine dem nur allzufühlbaren Bedürfniss voll ent- 
spricht, ist ebenso wenig zu bestreiten, als dass dje 
Aufgabe, wenn überhaupt, doch nicht für einen 
Einzelnen lösbar ist. Ich meine, eine Anzahl von 
Danteforschem müsste unter Theilung der Arbeit 
sowohl nach Gegenständen, als nach Literaturen zu 
einem internationalen Ausscbuss zusammentreten, 
um vielleicht unter Zugrundelegung des von Fcrrazzi 
Gebotenen das Material für schliesslicho Verarbeitung 
ergänzend zu sammeln. 
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23. Mai 1881. 
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Teatro Espanol. II. La Vida es sucao. Comedia 
de Don P. Calderon de la Barca. Mit deutschen 
Anmerkungen versehen von Dr. Bernhard Leh- 
mann. Frankfurt a. M., Sauerländer. 1880. XII, 
130 S. 8. 

Ueber das erste Heft dieser verdienstlichen 
Sammlung haben wir in Nr. 3 des Ltbl.'s vom vor. 
Jahre berichtet, und können hier nur, was wir dort 
zum Lobe der fleissigen und gewissenhaften Arbeit 
gesagt haben, auch für dieses zweite Heft bestätigen. 
• Den Fehler, allzu viel elementare Erläuterungen zu 
geben, hat der Hrsg. hier glücklich vermieden und 
sich auf die Erklärung der wirklichen, sprachlichen 
wie sachlichen Schwierigkeiten wie der Deutung 
dunkler Stellen, deren dieses Stück weit mehr zählt, 
alsderPrincipeconstante beschränkt Die Erklärungen 
sind fast durchgängig concis, sachgemüss und correct. 
Wir haben nur ein paar Punkte zu bemerken. 
S. 18 Anm. 4 liest der Hrsg., allerdings mit allen 
älteren Ausgaben, eutrevelailo und erklärt dasselbe 
etymologisch richtig durch „halbverschleiert*. Das 



Wort ist aber nicht spanisch. Es könnte allenfalls 
vom Dichter gebildet sein, viel wahrscheinlicher 
indessen ist entreterado — tnezclado zu lesen. S. 49 
Anm. 1. Mit vetitana können hier nicht, wie der 
Hrsg. will, die Augen gemeint sein. Denn wo xu 
einer Schaustellung kein Zulass stattfindet, können 
auch die Augen nichts nützen. Unter der ventana 
mas ciertu versteht darin die desetrgüenza. durch 
welche er den Zulass erzwingt, wie ja auch der 
letzte Vers seiner Rede zeigt: Se asoimi ä sh 
deuergüema, gewisserrnassen : „er guckt durch 
das Fenster seiner Unverschämtheit 1 . Das Wort 
hat denn auch hier seine gewöhnliche Bedeutung. 
Dass S. 59 Anm. 1 der Hrsg. das Meer bei Polen 
einfach in Parallele »telit mit Shakespeare's Meer 
bei Böhmen und die überflüssigen und absurden 
Erklärungsversuche, die neuerdings zu dieser Stelle 
gemacht worden sind, keiner Widerlegung würdigt, 
können wir nur billigen. 

Giessen, 21. Mai 1881. Lemcke. 



Coelho, F. Adolpho, Os dialectos Romanicos 

«tu Neo-Latinos na Africa, Asia e America. Lis- 
boa, Casa da Sociedade de Geographia. Sonder- 
abdruck aus dem Buletim da Sociedade ,de Geo- 
graphia de Lisboa. 70 S. 

Eine kleine, doch in hohem Grade interessante 
Schrift, meines Wissens der erste Versuch einer 
vergleichenden Darstellung der verschiedenen 
Dialecte, zu denen das Französische, Spanische und 
Portugiesische sich in ihren Colonien in Asien, 
Afrika und Amerika entwickelt haben. Besprochen 
werden acht portugiesische Dialecte (Creolo da ilba 
de Santo Antäo; Creolo de S. Thome; Creolo da 
ilha de Sauf Iago; O portuguez no Brazil; Dialecto 
portuguez de Ceyläo ou indo-portuguez; Dialecto 
portuguez de Malaca; Dialecto macaista), zu denen 
als ein neunter das Neger-Portugiesische hinzu- 
kommt, das zum Vergleich herbeigezogen wird. Für 
diesen wichtigsten Theil seiner Arbeit hat der Verf. 
vollkommen neues, bisher nicht verwertetes Material 
ausnutzen können, während seine Keuntniss der 
beiden spanischen Dialecte von Curacäo und Monte- 
video-Buenos-Ayres, sowie der sechs französischen 
von St. Maurice, Louisiana, Guayana, S. Domingos, 
Trinidad und Martinique sich auf das beschränkt, 
was Teza, P. Meyer, Bos, Maspero und die Zeit- 
schrift Melusine uns alle gelehrt haben 1 . Auch die 
Lingua Franca ist nicht vergessen. — Die Roma- 
nisten, welche bisher einen oder den anderen der 
einschlägigen Dialecte einer Prüfung unterworfen 
haben, richteten ihr Augenmerk vornehmlich auf 
ihre lautlichen Eigenthümlichkeiten, während Coelho 
auf Wortbildung. Wortschatz und Satzbau beson- 
deres Gewicht legt, die Dialecte überhaupt mehr 
als psychologisches, denn als physiologisches Phä- 
nomen betrachtet. 

Die Resultate, zu denen sein Studium ihn ge- 
führt hat, sind folgende: Unabhängig von einander 
wiederholen sich analoge Erscheinungen in allen von 
ihm beobachteten Dialectcn, trotz der Verschieden- 

' [Vjrl. jetzt auch C. Bnissac, Ktudo §ur Ic patoit creol« 
Mauricien. Nancy, IWgur-Lovrault. 185*0.] 
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beit der Racen, des Klimas, der Lage, sowie Wer 
Entstehungszeit. Die Gesetze, nacb denen diese 
Dialectc sich gebildet, sind also allgemeine und 
zwar verwandt mit denen, welchen das Kind ge- 
horcht, wenn es sprechen lernt, oder der Fremde, 
der sich, ohne grammatische Studien, ein -, neue 
Sprache aneignet Die Phrase, m i no falla por- 
luguez e, die man hier zu Lande unendlich oft im 
Mund« sprach unkundiger Engländer hört, ist so zu 
sagen typisch für den Satzbau der Kreolen. Ihre 
Mundarten sind nicht Resultat langsamer Ent- 
wickelung, sondern entstanden schnell im Munde 
von Völkern, die auf niedriger Kulturstufe stehen, 
deren Ideenkreis an einem kleinen Wort- und Formen- 
schatz genug hat und die sich mit dem Erworhenen 
begnügen, sobald es ausreicht, den Verkehr mit der 
Nation der Eroberer zu ermöglichen: diese aber 
werden gezwungen, den Jargon der Besiegten zu 
sprechen. Ein tieferer Einfluss der eigentlichen 
Muttersprachen der verschiedenen kreolischen Völker 
auf die neu erworbenen Sprachen ist nicht nach- 
zuweisen : er beschränkt sich auf den Wortschatz. 
— Der Erfüllung des von Coelho gegebenen Ver- 
sprechens, bald eine eingehende Einzelstudic über 
das Indo-portugiesischc zu veröffentlichen, werden 
alle, welche diese kleine Schrift lesen, mit Ungeduld 
entgegensehen. 
Porto, Mai 1881. 

C. Michaelis de Vasconcellos. 



Coresi, Psnltirea poblicata romÄnesce la 1577 
de Diaconul .... Reprodusa cu un studiu hiblio- 
graficu fii unü glossar« comparativü de B. Pctriccicu- 
üasdou. Editiunca Academiei Romane. Tomulu 
I. Tcxtulh. Bucuresci. Tipografia Academiei Ro- 
mane. 1881. IV, 444 S. 4° -f- 66 S. faesim. 

Als Cipariu 1858 seine Analecte druckte, kannte 
er die „Psaltire" von Coresi nur vom Hörensagen 
und gab auch daher die Jahre 1560 oder 1562 irr- 
thumlich als Druckjahre an. Ein glücklicher Zufall 
führte 1862 ein, wenn auch unvollkommenes Exem- 
plar dieses Psalters in die Hände Odobescu's, der 
das Jahr jedenfalls feststellte. Der Epilog hatte 
sich erhalten, und das letzte Wort auf der letzten 
Seite ist die Jahreszahl 7085 = 1577; strittig ist 
noch bis heute der Druckort. Nicht lange nachher 
ist auch noch ein zweites Exemplar, ebenfalls un- 
vollständig aufgefunden worden, und nun bestimmte 
die Academie den Wiederabdruck der rumänischen 
Werke des XVI. und XVII. Jh.'s. Ich will mich 
hier nicht in eine Kritik über den Plan und die 
Zweckmässigkeit dieses Unternehmens einlassen, 
denn es bietet zu viel Raum dazu. Nicht dass ich 
die Bedeutung der alten Druckwerke für dio Kcnnt- 
niss der altrumänischen Sprache unterschützen wollte, 
im Gcgentheil bin ich doch selbst damit beschäftigt, 
Auszüge aus denselben zu machen und sie in der 
Form einer Chrestomatie dem sich dafür interessiren- 
den Publicum zugänglich zu machen; Bedenken 
erregt nur die Planlosigkeit, mit der vorgegangen 
wird und die sonderbare Auswahl, die getroffen 
wurde. Von allen Druckwerken des XVI. Jh.'s ist 
der vorliegende Psalter das einzige, dessen Wieder- 



abdruck bestimmt wurde. Aus dem XVII. Jh. die 
„Pravila biscriceasca 1640". „Cateehismul calvinese 
nach der Ausgabe von 1657" (.die eiste von 1642 
ist verloren gegangen). „Psaltirea in versuri des 
Dosothei 1672, nach dem in der Bibliothek der 
Academie befindlichen' Originalmanuscript". „Viata 
sfint,iIor Pärinti Yarlaamü §i Joasafn, nach einer Hs. 
von 1648 des U. Nasturel* und endlich „Istoria 
ieroglific.» des Cantemir", nach der von Tocilescu 
in Russland besorgten Copie. Der Zweck, den die 
Academie bt>i diesen Veröffentlichungen vornehmlich 
im Auge hat, ist Material" für ein rumänisches 
Wörterbuch im grossen Stile, vorzubereiten. Meiner 
Ueberzeugung nach hätte man historisch vorgehen 
müssen und die wenigen noch erhaltenen Druck- 
werke des XVI. Jh.'s. darunter die „Palia- oder 
der Pentatcuch des Tordafi von 1581. der aber nur 
Genesis und Exodus enthiilt, das „Tetraevangelium 
von Coresi" 1570?, die „Cazauia" von demselben 1580 
u. s. w. wieder abdrucken müssen. Dann hätte sich 
die Aufmerksamkeit besonders auf die zahlreichen 
bisher fast ganz unbekannten Hss. des XVII. Jh.'s, 
deren es eine grosse Anzahl gibt, lenken, und diese 
irgendwie den Forschern auch zugänglich machen 
sollen. Doch wir haben es nun mit einer abge- 
schlossenen Sache zu thun und wollen uns daher 
an das Vorliegende wenden. 

Der Psalter des Coresi ist, wie bemerkt, un- 
vollständig erhalten, es fehlt nämlich nach den gegen- 
seitigen Ergänzungen der beiden Exemplare Cap. I 
V. 1 — 4. In dem Exemplare des Odobcscu fehlten 
noch f. 133—136 (durch eine zweite Hand ergänzt) 
236 und 261. Das Ganze zählt 305. Der Text ist 
slaviscb (serbischer Dialecl) und die rumänische 
Uebersetzung folgt unmittelbar hinter jedem Verse, 
ja sogar hinter einem Theile des Verses. Natürlich 
schliesst sich die rumänische Uebersetzung. nament- 
lich als erster uns bekanntor grßsserer Versuch, 
sclavisch treu dem Texte an, so dass sie häufig 
ohne Nebeneinanderstellung mit dem Original ganz 
dunkel ist. Die Psalmeneintheilung und die ganze 
innere Einrichtung ist vollkommen slavisch und 
bietet weiter keine Gelegenheit zu einer Bemerkung 
an dieser Stelle. Zum Unglück aber hat die Academie 
beschlossen, den slavischen Text auszuscheiden, und 
bloss die rumänische Uebersetzung zu veröffentlichen. 
So haben wir denn in dieser Ausgabe den sonst 
mit grosser Sorgfalt diplomatisch getreu gelieferten 
Abdruck der Uebersetzung, sowohl mit cyrillischen 
Typen als mit lateinischer, phonetischer Trans- 
scription. Auch dies muss als ein grosser Fort- 
schritt freudig begrüsst werden ; denn G. Bari\iu 
hat den oben erwähnten Catechismus bloss in einer 
unmöglichen lateinischen Transscription. von anderen 
Mängeln ganz zu schweigen, herausgegeben. 

Der Hrsg. des Psalters, Hasdeu, hat wohl selbst 
das Unzukömmliche einer solchen verstümmelten 
Ausgabe gefühlt und hat dem ein wenig ab- 
helfen wollen; daher die 66 pag. Facsirnile, die 
nebenbei auch den in der kurzen Vorrede betonten 
Zweck erfüllen, Vin Specimen des rumänischen 
Druckes aus jener Zeit zu liefern. Aber auch in 
dieser Gestalt ist der Psalter von« ungeheurem 
Werthc für die rumänische und romanische Philo- 
logie, insoweit sie sich auf Laut- und Formen- 
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lehre besehrankt; die Syntax ist eben mehr oder \ 
weniger niehtrumäniseb. 

Die wahre Bedeutung dieser ersten Uebersetzung 
wird erst wohl durch den zweiten Band klar werden, 
worin der Hrsg. Häsdeu uns eine Biographie des 
Diaconus Coresi und seiner literarischen Leistungen 
verspricht, zu gleicher Zeit, was für uns die Haupt- 
sache ist, ein vergleichendes Glossar, zu welchem 
Zwecke sowohl die gedruckten, als auch die hand- 
schriftlichen Psalter des XVI. und XVII. Jh.'s ver- 
werthet werden sollen. Mit leicht It^reiflicher 
Ungeduld sehen wir daher der Verörlentlichung 
des zweiten Bandes entgegen. 

Bucuresti, 4. Mai 1881. M. Gaster. 



Zeitschriften. 

Zs. für Orthographie 8. <»: Schmi.lt, lieber den Werth 
richtiger Schreibung 4. — Kräuter, Grundgesetze der 
orthogr. Wissenschaft. — Kaerger, ilie orthogr. Frage 2. 
-~ Urahn vi, Hat die Schreibung -ieren in Fremdwörtern 
etyniol. Werth V 1. Fleay, on an international Yocal 
Representation. - Kewits. Zur amtl. Orthographie. — 
F. Wiehe, ein deutscher Orthographie-Reform- Verein. — 
Feller, Zur Schrift- und Sprachriehtigkeit. - Der*., 
Nachrichtliche» zur Interpunction. — In der Bibliographie 
bespricht u. a. Kräuter Paul, zur orthogr. Frnge und 
Hofforv, Tenuis u. Media in Z*. f. vergl. Sprachforschung 
XXV. 4. 

Anjrlin IV, 2: Enthält 8. 1 — 67 Uebcrsicht der in den Jahren 
1877, 78 u. 7i« auf dem Gebiete der Englischen Philologie 
erschienenen Bücher und Aufsätze. — Besprochen werden: 
Do » den, Soulhey. London Maciuillnn 1875». 2 ah. 6 d. (v. 
L. Touluiin Smith); Bruther Aza r ins. Development of 
Knglish Literature. Ohl Kngl. Period. New York 1B74» 
(Wülekc r); Aelfrie's Grammatik und Glossar, hrsg. von 
J. Zupitza I.. Alt- und mittelengl. Uebungsbueh von J. 
Zupitz a Aufl. 1. Abth. Texte (Fr. Kluge); Körner, 
Einleitung in das Studium des Angelsächsischen (U. Zer- 
nial); The first Quartu Hdition of Hamlet. Two Kssavs by 
C. 11. Herford and W. H. Widgcry (G. Tanger); 
Würzner, Chaueers lyrische Gedichte; J. Koch, ausge- 
wählte kleinere Dichtungen (.'haucers (v. A. Sehr Oer); 
K. Müller, Etymol. Wörterbuch der engl. Spraehe, 8 k e a I , 
An Ktymological Dietionary of the Knglish Language (v. 
M. Trautmann); F. Sievers, OrundzUge der Phonetik 
(v. M. Traut mann). 

Shakespeare-Jahrbuch XVI: Delius, der Monolog in Sh.'s 
Dramen. — Oechelhausen die Zeohbrüder u. Trunkenen 
in Sh.'s Dr. — Sigismund, die mediciniache Kenntnisg 
Sh.'s. -- Kraus«, die schwarze Schöne der !>h. -Sonette. 

— Delius, Brookc'« episches u. 8h. 's dramatisches Gedicht 
von Romeo u. Julia. — Bisa, Exegetisch-kritische Margi- 
nalien. — Vincke, Zur Geschichte der deutschen Sh.- : 
Uebcrsctzungen. — lasse, Hamlets Familie. — Fronzel, | 
die Darsteller des Hamlet. — Thümmel, Sh.'s Geistlich- 
keit. ■- Leo. Sh.'s Ovid in der Bodleian Library zu Oxford. [ 

— Delius, die neuesten Publicationen der 'New Sh. Society'. 

— Misccllcn (u. a. Vllorxa. — Double, double loil und 
trouble ; Fire burn antl couldrou babble; — Entstehungszeit 
von Sh.'s .').'). Sonett u. a.). Bibliogr. 

Rumänin 1SS1 Jan.-April: P. Rajna, una versione in ottava 
rima del libro dei Sctte 8nvi III. — ■ G. Paris, Phonetique 
franenise : „ ferme I. (Höchst bedeutsamer Artikel, auf den 
wir nach seiner Vollendung zurückkommen werden.) — 
Thomas, la Chirurgie iU' Roger de Parme en vera pro» 
veneaux. J. Cornu, Etudes nur lc poemu du Cid. — 
J. C o n si g 1 i e r i - P ed r os o , Contribuifiica para um roman- 
cciro e eancioueiro populär portuguyz. — E. Cosquin, 
Contoa populaires lorrains. — V. Smith, vhant« populaircs 
du Velay et du Forex. Vieilles complaintea criminelles. — 
Melange«: D'^Ancona, le Juif errant en Italic au XIII* s. 

— J. Cornu, eument, comment — qua mente (zur Stütze i 
des Uebergangs von qua-: cu-, co- konnte auch an afr. frr- \ 
yondent = frequentant, gurpir — guerpir erinuort Warden). — I 



Der»., De l'influencc regressive de I'«' atonc sur les voyellei 
toniques. — Der«., La keuee luil, *»' /mint fest rtlin. — G. 
Paris, um epitre, franeaise de Saint Elienne copiee en 
Lnngucdoc au XIII s. — I'. Meyer, Melange» catalana I. 
Plainte de la vierge IL Du Ms. Douce 262 et de la predi- 
cation de Vine. Ferrer en France. — Deux Msa. Gonzague. — 
Morel-Fntii», Sur un pretendu fragment inedit de Deaelot. 
Joret. er triebt, errvuehe. - Morel-Fatio, Notes sur la 
langue des Farsas y Eglogns de I.. Fernande?.. Andrews, 
L'Enigme, conte nientonais. — J. Flcury, /.* Pritonnier 
de Hennen, ronde bretonne. — Stflrzinger, sur le Sacri- 
fiee d'Abraham. edit. J. Ulrich. — Besprochen werden u. a. 
Schult zke, Betontes e + i und ö + t in der norman- 
nischen Mundart (Joret); Levy, Guilhem Figueira ; v. Na- 
polski, Ponz de Capduoill (Meyer). (Zu der letzten Be- 
sprechung bemerke ich, indem ich auf meine Anzeige in 
der Deutschen Literaturzeitung IHM Nr. 10 verweise, das» 
auch ich die unfertige Gestalt von M. v. Napolski's Ausgabe 
lies Ponz be.laure und ihm sieher widerrathen haben würde, 
dieselhe so der Ocffcntliehkcit zu übergeben, hätte sie mir 
zuvor in ihrer Gesammtheit vorgelegen. Indessen habe ich 
mit dem Hrsg. schon längere Zeit vor Abschluss seiner 
Arbeit nicht mehr in persönlichem Verkehr gestanden, hab« 
mich also darauf beschränken müssen, die einzeln und in 
ziemlichen Zwischenräumen mir zugesandten Correcturbogen 
durchzusehen und durch Unterstreichen das mir Unklare u. 
Anstössige zu murkiren. Von eigenen Beaserungsvorschlägen 
musste ich absehen, da mir die Varianten nicht zur Hand 
wareD. Die mancherlei Schwächen der Ausgabe sind übrigens 
doch nicht derartige, das* sie die ausgesucht herbe Tonart 
Meyers rechtfertigten. Stengel.] — Constnns, La legende 
d'Oedipe (G. Paris); Hecull de eximplis e miracles, gestes 
e faules e alires ligemles ordenades per A B 0 tretes de 
un ms. en pergnmi del comeneanu nt del segle XV, ara per 
primera volta estampndes. [Barcelona. A. Verdaguer 1881.] 
343 8. 8» (Morel-Fatio); Picot et Nvrop. Rceueil de 
Farce» frune. des XV et XVI« s. (G. P.); Rolland. 
Faune populuire de la France (Jame« Darmesteter). 
Zs. für roman. Philolosic V. 1: P. Kajna. II Cantare 
dei Cantari e il Serventese del Maestro di tutte le arti. 
Fort». 1. — L. Stflnke 1. Flexion der Verbn in der Lex 
Rom. Utinensis 41. — O. Wolpert, Eine bisher unbe- 
kannte Bs. des Lebens der h. Margaretha 51. — Miscellen: 
G. Baist. Die Heimath des lat. Hymnus auf den Cid «4. — 
A. Oasparv, Zur Chronologie von Jean de Mairet» Dramen 
70. — G. Koerting, Noch einmal Boccaccios Brief an 
Fr. Nelli 73. - C. Michaelis de V a s n o n c e 1 1 o s . Zorn 
Cancionero General de Nagera 77. — Der».. Zum Can- 
cioneiro Geral HO. — K. Vollmöller, Zum Labirinto nmo- 
roso 85. - K. Kolbing, Zu Marc. Gall. IV 86. - E. 
8 1 e n g e I , Zu den Bruchstücken der Geste des Loherain« SS. 

— Der», u. G. Gröber, Zu Burtseh, die prov. Licderhs. 
Q 89. — W. Fo erst er, Romanisehe Etymologien 95. - 
A. Oasparv, Altfrz. estr'umcle 99. — H. Schuchardt, 
Gilet 100. 

Revue des Innj-iies Romane» Mars 1881: Mir, Glo»»aire 
de» comparaisons populaires du Narbonnais et du Carca«siej>. 
(Fort«.). — Boucherie, Technologie botanique (Forta. u. 
SchL). — Roque-Ferrier, L« Dieu qui lancait des pierres. 

— Buuquier. Odierne et Beaucaire. — In der Bibl. be- 
spricht Constan» ClBirin, Du üenitif latin. — Avril: Cha- 
b a n o a u , Comput en ver» provencaux. 

Giornale di fllolugia romanza «: Mazzatinti, La Fio- 
rita dl Armannino Gindiee. - Novati, Sulla composizione 
del Filocolo. — Luzio, L'Orlandino di Pietro Aretino. — 
Mazzatinti, I disciplinati di Gubbio. — Teza, di un 
codice a Napoli del Roman de Troie. — Rajna, un nuuvo 
miaterio Provenzale. 

Archlvio glottologico ital. VII, 3 : Tradnzionc mm.. tu tu 
del ßarlaam c Giosafat soprasilvano di G. J. A«coli. 
Varia di G. J. Aacoli. fr. 5. 



Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 3 u. 4: 

Hans Schmutlermayers Fialenbüohlein (eines der drei ersten 
Werke Uber Architectur, welche gedruckt worden, mit einem 
in Kupferstich ausgeführten Doppelblatt). - E. Wernicke, 
Vor- u. Zunamen aus mittelalterlichen Dichtungen in aehle- 
aiachen Urkunden; Findling (einige lyrische Vera«, vrobl 
Citatc au» Minnesingern). — Latendorf, versua Leonini. — 
Büsch, Oswald von Wolkenatein u. Aldriget von Castelbarco 
(Bürgschaft Oswalds v. Jahre 1427, Rcvcr» Aldriget« v. 1614). 
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Korrespondenzblatt des Vereins für siebenb. Landes- 
kunde IV, 5: Fuss, rheinische Verwandte der siebenb.- 
deutschen Ortsnamen. — J. Wolff, .der Schlüssel, der 
den Tag aufschliinst". — J. Mätx, siebeubürg. Räthsel. 

Magazin für die Literatur de» Auslände» 21—21: F. 
Sehönfeld. zur Gedächtnissfeier Calderwn*. — L. Frey- 
tag bespricht Spies», Beiträge n einem hennebergisohen 
Idiotikon. 

Preussisclie Jahrbücher XLV1I, Mai: Hermunn O r i m ru, 
die Entstehung des Volksbuche» von Dr. Faust. (.Der Verf. 
des Faustbuehs muss die Confessioncn des Augustinus vor 
sich gehabt haben" ; Orimin findet im Faustbuch Spuren des 
Manichäisinu* — Faustus, Bischof der Munichäer. — Weiter 
sei Erasmus u. die bei ihm sieh findende Correspondenz mit 
Faustus Andrelinus dein Verf. bekannt gewesen. Grimm 
schält als ursprünglichen Kern des Fuustbuehcs eine Reihe 
von Sccnen hpraus, die er in 5 Acte disponirt; die Frage, 
ob eine Comödie vorgelegen habe, bleibe ungelöst.) 

Nord und Süd Juni: Felix Dahn, Friedrich Rückert (mit 
ungedruckten Briefen u. Versen des Dichters). 

Die Grenzboten Nr. 24: «leim an Hertuch (9 Briefe), hrsg. 
von L. Geiger. 

Schwäbische Chronik Nr. 131: Christof Martin \V i e I a n d , 
ungedruckte Briefe |8 Briefe Wielands: an Monsieur Reich, 
Directeur de la librairie de feu Monsieur Weidmann, an 
Herrn Orüff, Factor der Weidmannsphen Buchhundlung, an 
Karl August vom 2!t. Dep. 1792, an Karl Leonhard — Rein- 
hold — interessantes Unheil über die La Roche -- an 
liocitiger. Man vermisst eine Angabe über den jetzigen 
Besitzer dieser Briefe]. 

Bijdragen en Mededeelingen Tan het Historisch Ge- 
nootschap, gevestigd te Utrecht. IV DI.: Berijmd verhaal 
van het beleg van Ijsselstein door Gelder en Utrecht in 
1511, uitgogeven door J. H. Gallee en 8. Muller. 

Pedagojriak Tidskrift 1881. H. :.. S. 177— s«5: P. A. Oeijer, 
Jakttugelser öfver franska spraket med afseendp pa dess 
svntax och ordfürrud (t'orts. opIi slut). 

Rev. pol. et litt. Nr. 1«, 7 mai ixxl : Felix Hömon, Une 

Brovinco au XV* siede. La Bretagne (im Ansehluss an 
upuv's Ilistoire de In röunion de la Hr. a la France werden 
beaeritenswerthe Betrachtungen über die Betheiligung der 
Br. an der frz. Literatur ungestellt). - Die Caus. litt, be- 
spricht Ii, A. Laugel, la Reforme au XVI* aieclo, Ptudps et 
Portrait». Paris 1881: Zola, nos auteurs dramutiques (ge- 
sammelte Feuilletons). — Nr. 20. 14 mni: Pressense, L'Al- 
sace et lu Revolution francaise (im Ansehluss an Seinguerlet, 
Strasbourg pendant la revolution, Paris 1881 und Reuss, 
L'Alsaee pendant la Rev. fre., Puris 1H«I). — Seaillcs, 



Leonard de Vinpi philosophe et savant (aus Anlass von Lcs 
Mutiuscrita de L. de V. publies par Charles Ravaisson, T. I, 
Paris 1881). Die Causerie bespricht u. A. Feuillet's 
neuesten Roman. Ilistoire d'une Parisienne und empfiehlt 
lebhaft Ureville's Madame de Dreux. — "Nr. II, 21 mai: 
Ch. Qiraud,-Vic et travuux d'Krnest Bcrsot. In der 
('aus. litt.: Lübbe F. Galiani. Correspondanee. Nouvelle 
edition pur L. Perey et G. Maugras. I" vol.; ferner Jules 
Janin. Deburuu. histoire du theätre ä quatro sous, 1 vol. 
(mit Vorrede von Arsene Houssnye). 
Nouva Antologia Anno XVI, 2. sVr. Vol. 27, Fase. V: Giov. 
M e m t i c u , San Francesco, Dante e Oiotto I. Fase. 10 : Gios. 
Cardnoci, il passo di Roneisvalle. — Franc. Bertolini, 
Nicolo Mnchiavelli c i suoi tempi. Caterina Pigorini 
Beri, i proverbi e i modi proverbiali nelF Appennino 
luarchigiuno. 

Rassegna Settlmanale 24 aprii: C. Graut, Deila influenza 
di Dante sulln poesia inglese coiitemporanea. — L Mai: 
Bespr. wird G. Savini, La grummatiea ed il Letalen da] 
dialetto T-ramano. - 8. Mai: Bespr. wird Paganini (P.), 
Dell«- reluzioni di mess. Fr. Petrarca con Pisa. — 15. 
Mai: T. Casini, un canzioncre popolarc. — 22. Mai: A. 
Ademollo, una rapprpsentuzione celebre nel teatro Uar- 
berini 1«35». — 5. Juni: K. Masi, N. Mnchiavelli e i suui 
tempi. 

GH Studi in Italia April: Ferri Munciui, Di alcune dottnne 

nlosoficho «Ii Dante. — Sabntini. Rispetti inediti di A. A. 

Poliziano, tratti da nn eodice del Secolo XV. 
Giornale NnpoleUno 13: Fumi, la glottologia e i Neo- 

grammatici (Forts.). Antona-Travursi, Deila Patnu 

di G. «oco.« 



Neu erschienene Bücher, 1 

Aasen. J„ Norsk Ordbog med dansk Forkluring. Omarbejdet 
og forngPt Udgave af en icldre .Ordbog over det norske 
Folkesprog" Nv Subskription. I. II. (A— eins). Kristiania, 
Mailing. 128 8. 8. Kr. I. D. 

— Norsk Grammatik. Omarbejdet Udgave af .Det norske 
Folkesprogs Grammatik". Nv Subskription. 1. H. Kristiania, 
Mailing. 144 S. 8. Kr. 1. D. 

Becke ring Vinckers, Dr. .1. and Dr. J. H. Gallee, 
Eucyelopaedia Brittannica: Ilollsnd-Languagc. Quarte. Edin- 
burgh, Black. The historical part bv B. V. The phonological 
by J. H. G. G. 

Beets, Nicola;. Anna Roemers Visxcher Gedichten, Utrecht, 
J. L. Beyers. 1**1. (XXXV) I. 222, II. 319 S. f. 12,50. 
Prachtausgabc. Enthült die Kupferstiche der beiden Dichte- 
rinnen Anna und Maria R. V. (17. Jh.). Facsimile's der Hs. 
neu entdeckter Gedichte und viele Gedichte zum erstenmal 
hrsg. Eine sehr interessante historische Einleitung begleitet 
das ganze Werk. G. 

•Bugge, Sophus, Studien über die Entstehung tler nordischen 
Götter- u. Heldensagen. Vom Verfasser uutorisirtu u. durch- 
gesehene Uebersetzung von Oscar Brenner. Erste Reihe, 
erste» Heft. München, Kaiser. SMi S. 8. M. 2. 

Drucke. Deutsche, älterer Zeit in photolithographiseher 
Nachbildung, ausgewählt von W. Schere r. I. Thomas 
Murners Schelmenzunft 1512. Nach dein Exemplar der Königl. 
Bibliothek zu Berlin. Mit einem Vorwort von W. Scherer. 
Berlin, Gebr. Burchurd. M. «. 

Goethe: 

CreizenBch. W., die Bflhnengesehichte des GoPthe'schen 

Faust. Frankfurt, Rütten ft Locning. 8. M. 1,50. 
Rollet, IL. die Goethe-Bildnisse, biographisch-kunstge- 

schichtlich dargestellt. 1. Lief. Wien, Braumüller. 4. M. 8. 

(Vollständig in 5 Lief. (Irenzboten Nr. 23, S. 406—419; 

von Zarncke: Cbl. Nr. 29). 
Grimm, Wilh., Kleinere Schriften, hrsg. v. Gustav Hinrichs. 
Bd. I. Berlin, Dammler. 8. M. 11.50. [Inhalt: Biographische». 
Wissenschaftliche Anfänge. Naturpoesie. Kunstpoesie. Zu 
den Märchen. Reden. Kosmoe. Zeitgeschichtliches. Er- 
zählungen.] 

Helten, Dr. W. L. van, Vondel's Taal, eene proeve van onder- 
zoek uaar de grammatica van het Npderlandseb der 17* 
eeuw. Vormleer. Rotterdam, Otto Petri. 1881. IX, 184 S. 8. 
f. 1,75. G. 

1 *H of ma n n - Wel lenhof , P, v., Michael Denis. Ein Beitrag 
zur dputsph-östprreich. Literaturgpsph. des 18. Jh. 's. Inns- 
brupk, Wngnpr. VIII, 379 S. 8. M. MO. 

■ Key so r, R.. Kfterlodte Skrifter og samlede Afhandlingcr. 
Udgivne ved O. Rvgh. Ny Subskription. I Bind 1 H. Kristia- 
nia. Mailing. HR» "8. 8. Kr. 1. D. 

i Knudsoll, K.. Af Maalstridcn 1881. Svar til Prof. J. Storm 
og Literat A. Larsen in. m. Kristiania, ( 'ammermever i. Com. 
IL 124 S. 8. Kr. 0,25. D. 
•Look. Heitir. v„ Der Partenopier Konrmls von Würzburg 

und der Purtonopeus de Blois. 43 S. S. (Strussb. Dis«.) 
Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung 
vaterländischer Sprache u. Alterthümcr in Leipzig. Bd. VII. 
Leipzig, Weigel. 151 S. 8. Nieolaus Roth, C'unntz von 
Kauffungen, hrsg. von Bruno Stübel. (Komödie in 5 Acten, 
gedichtet im Jahre 1585. 1589 auf dem Schlosse zu Weimar 
zur Aufführung gebracht; die älteste Darstellung dieses 
Stoffes. Roths Quelle die .Npwp Mcysnische Chronik" des 
Petrus Albinus. Wittenberg 1580.) — Verzeichnis» der 
der deutschen Gesellschaft zu Leipzig gehörigen Original- 
urkunden von 1319 1430, hrsg. von Bruno Stübel. 
•Möbius, Tb., Hnttatal Snorrn Sturlusonar II. (Gedicht und 
Comraentar.) Hall». Buchh. d. Waisenhauses. 138 8. 8. M. 2,80. 
Müller, J. G., nus dem Herderschen Hause. Aufzeichnungen 
(17X0— »2). Hrsg. von J. Baechtold. Bprlin, Weidmann. 8. 
M. 2,50. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke des 1«. u. 17. Jh. 's. 
Nr. 30—32 u. Ergänzungsheft. Halle. Niemeyer. 8. M. 0.B0. 
(Inhalt: 30. Der verlorene Sohn, ein Fustnnchtsspipl von 
Burkard Waldis. X, 76 S. - 31. 32. Dreizehn Fastnachts- 
spiele aus den Jahren 1539 -50. Von H. Sachs. Hrsg. von 
E. Goetze. XIII, 152 S. — Ergäiizungheft : Burkard Waldis. 

• 

1 Au>i>r den mit • baMietmeten Werken und der Redti-tion noch 
einireMmdt worden: U.i »»•<;. I« p.toi» rrMe miurK-icn (». 8. TB); 
I»o«y. K«.b. »ur I* lilter. de fE.p-.gae pend. I« m.-». {•. 8. Ml). 
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Nebst einem Anhang : ein Lohsprurh der alten Deutschen 
v. Burkanl Waldis. Von O. Milehsaek. 50 S.) 

Neumnnn, W.. über dir Betonung der Fremdwörter im 
Deutschen. Kiel, Lipsius St Fischer i. Comm. 4. M. 0,80. 

Kealen cyclo padic der deutschen AlterthQmer, ein Hand- 
«. Naehschlagebueh für Studircnde u. Laien. Bearbeitet t. 
Ernst Oötzinger. Lief. 1. Leipzig, Urban. M. 1. (Vollständig 
in etwa 20 Lief.) 

R i d da ra - r f m u r , efter handskriftorna utgifnu af Theodor 
Wisen. Förra haftet. 9ti 8. |ln den Publicationen de* ,Sam- 
fund til udgivelso af gammel nordisk litteratur* in Kopen- 
hagen.] Lund. 1881. 8. 

8 a m Ii n gar utgifna af svenska fornskrift-säUskapet, H. 76 
u. 77. Svenska M e d e 1 1 id s- po n t il lor efter gamla 
handskriftcr utgifna af G. E. Klcmming. Audra dclen, nndra 
haftet. 8. 8. 145 — 905. Stockholm 1*80. - kr. 50 öre. — 
Oer» on» türdomhuru man skull dft. Tryckt i Upsala ; 
[514, Fotogratiskt ätergifven. Stockholm. 36 S. 8*. kr. 2,50. 8. I 

• 8 c h 1 e s i s e Ii o Denkmäler de* deutlichen Schriftthum.« im 
Mittelalter, hrsg. v. Faul Pietseh. Bd. I. Trebnitzer Psalmen 
hrsg. v. P. Pictsch. Breslau, Koebner. C'XX, 13« S. 8. M. 6,40. 

•Schlosser. A„ deutsche Volkslieder auR Steiermark. Zugleich 
Beiträge zur Kenntnis* der Mundart und der Volkspoesie auf 
bairi-ich-östcrrciehischcm Sprachgebiete. Innsbruck, Wagner. 
XXXII, 4H2 S. 8. M. 10. 

•Schwärt*. Eugene och Adolf Xoreen. Svensk spraklitrii 
für högre undervisning och tili «jSlfstudium. Första haftet. 
Stockhidm, Norstedt A Söner. 6, 64, LH 8. 8. 1 kr. 50 öre. 

Snorre Sturlassöns norske Kongers Sagaer. Oversatte af 
P. A. Münch. 2 Oplag. I Bind 4. H. Kristiania, Feilberg <& 
Landmark. H e . 8. 2H9- 3H4. Kr. 0.60. I). 

8 voriges krönika (vnnligen kallarl den prosniskn) fron 
Uog t. o. m. K.ii l Knutsson samt utdrag ur Danmarks 
kröuika, hrsg. von G. K. Klemming. Stockholm. 8. 8. 217— 
296. IBilaga tili: Svenska Fornskriftsallskapets Allmänna 
ärsmöte IsSL] 8. 

•Titz, K. W., Ulrich von Kschenbnch und der Alexander 
boemicalis. Prag, Selbstverlag. 12 S. X. |Titz sucht nachzu- 
weisen, dass der Verf. des böhni. Alexander da« Werk 
Ulrichs von Kschenbach gekannt u. benützt hat ; das Meiste, 
was er anführt ist freilich wenig beweisend« als formelhafte 
Schilderung; die Krzählung vom Apfel des Paris könnte aus 
Virgil stammen; die einzige Partie, die wirklieh beweisend 
zu sein scheint, ist die vom Thurmbau zu Babel. U. B.] 

Bibliothek der Angelsächsischen Poesie, begründet von 
Christ. M. Grein. Neu bearbeitet, vermehrt u. nach eignen 
Lesungen der Hss. hrsg. von R. P. Wülcker. I. 1. Kassel, 
Georg H. Wigand. 1881. VI, I4K 8. X. M. 4. 

C haue er, G.. The Prologue to the Canterhury Tales. The 
Text collated with the 7 oldest Mss., and a Life of the 
Author Introductory Xotices, grammar, 'eritical and cxpla- 
natorv Kotes and Index to obsolete and difficult words. Bv 
K. F." Willuughby. London. Blaekie. 112 8. 12°. 

Diniert Society'» P u b 1 i e a t i o n s. Evans (Rev. A. B. 
and Sebastian) Leieestcrxhirc Word«, Phrases and Pro- 
verbs. 10/6. 

Hart, .1. ML, A Syllabus of Anglosnxon Literature: Adapted 
from Bernard ten Brinks Gesch. der engl. Lit. 8». Cin- 
cinnati. 5. 

Jusserand, le theatre en Angleterre depuis la conquete 

jusqu'nux prcc6desseur* immedints de Shakespeare. 2 edit. 

Paris. Leroux. VI, 350 S. H. 
Lew in. Hermann, Das me. Poema morale. Im krit. Text 

nach den 6 vorhandenen Hss. zum ersten Male hrsg. Halle, 

Max Niemeyer. 1881. 7« S. 8. M. 2. 
Shakespeare: 

Sh »kapere, Will., works. Ed. with eritical notes and intro- 
ductory notices bv W. Wagner and L. Proescholdt. Nr. 
XI. h.' Hamburg. (Irädener * Richter. Inn.: The taming 
of the shrew. Kd. bv L. Proescholdt. IX, 94 S. M. 0.50. 

Works of. With Life, (»Iossary etc. Reprinted from I 

the Karlv Edition* and compared with recent Commcnta- i 
tors. Alhion ed. London, Warne 1116 8. M. 

Works of, The Text revmed by the Rev. A. Dyce. 

In 10 vols. Vol. 7. 4' h ed. London. Bickers. 437 8. 8. 

Shakespeare. Midsummer Night's Dream. Kd. by Rev. 
Ch. E. Moberly. London. Rivingtons. »4 8. 12. 

•Shakespeare, Macbeth. Edition classique par James 
Darmesteter. Dr. es Lettres. Directeur-Adjoint' a 1'ecoW 
des hautes etudes. Paris. Delagrave. 1881. XCIV, 172 8. 8. 



Shakespeare's Sonnet». Kd. K. Dowden. C. Kegan Paul 
A Co. 6 s. 

Malcolm, W. IL, Shakespeare and Holy Writ. Parallel 
Passage»; Tabularly arranged. With Foreworda by F. J. 
Furnivall. London. M. Ward. 32"° 157 8. I. 

Stratmann, Dictionary of the E n glish Language of the 
12th, 13th, 14th and I5th centuries, third edition, Supplement, 
[.is now ready, and to be had on application to the author 
at 6. Karlsplatz, Krefeld, Germany, for 3 s. 6 d."] 

Zupitza. Julius, Alt- und Mittelen glisches Uebungsbuch zum 
Gebrauch bei UniversitStsvorlesungen mit einem Wörterbuch 
hrsg. 2. Aufl. I. Abth. Texte. Wien, BraumüRer. 1881. M. 5. 

Canti det popolo Reggino raecolti ed annotati da Mario 
Mandaluri. Con prefazioue di Alessandro d'Ancotia; Les- 
sico delle parole piü notevoli del dmletto, e scritti del 
Ca ix, Moroni, Imbriani, Pelle grini ed Arnone. 
Neapel. Detken & Rocholl. XXIV. 428 8. 8. fr. 4. 

Chaban, de, Essais sur l'origine des noms locaux dans la 
Touraine et le Vendömois ; par M. le cumte de Chaban. In 
8, 15 p. Yendöme. imp. Lemercier et Iiis. Extrait du Bulletin 
de la Societe nrcheologique, scientitique et litteraire du 
Vendömois. 

Chnbaneau, C. Les Troubadours Renaud et Geoflfroy do 
Potts: par Cnmille Chabnneau. In 8. 27 p. Pons, imprim. 
Texier; Paris, librairie Maisonneuve et V. Extrait du Cour- 
rier litteraire de l'Oucat, tivraisons de novembre et de- 
cembro 1880. 

Collezione di elnssici italiuni. Vol. 1. Le odi dell* 
Abate Uiuseppe Parini riscontrate *u manoscritti e starape 
con prefazione e note di Filipp« Salveraglio. 4L. — Vol. 
2. La pocaia barbara nei secoli XV e XVI a cura di Giosue< 
Carducci. Mailand, U. Hoepli. Bologna, Xanichctli. 52 S. 

Corradi, Delle inferraitä di Torquato Tasso: raffronti medici 
fra il Tasso e il Leopardj. In Istituto Lorabardo di scienzc 
e lettere. Kendicont. ser. II. vol. XIV. fnsc. XVI. 

C a 1 d e r o u : 

Calderon de In Barca. Tentro seleeto de Calderon de 
la Barca. precedido de un estudio erftico de D. Mar- 
eeliuo Menendez Pelnyo. Mudriil, 1881, impr. central 4 
cargo de Victor Saiz. Luis Navarro, editor, 4 tomos en 
8, LXV, 430, 572, 448 y 586 paginas. Libreria de Murillo. 
48 y 56. 

— — La vida es suefio. Comedia en tres jornadas y en 
verso. por D. Pedro Calderon de la Barca. Madrid. 1881, 
tipo-lit. de la viuda de Roldan, libr. de Simon t Osler. 
En 12, 124 paginas y la eubierta al cromo, con ei retrat» 
del autur. 4 y 5. 

- Homenaje ä Calderon. Monografl'ns. La vida es sueho. 
Madrid. 1881, imprenta y lit. de Nicolas Gonzalez. En 
folio, 336 pag*., 7 läminas y el retrato de Calderon, gra- 
bado en aeero por cl senor Mnura. 200. 

Ribeiro. Jose Silvestre, Don Pedro Calderon de la Baren. 
Rapido Esboeo da »ua vida o escriptos. Lisboa 1881. 

Garcia, P. de C, Calderon de la Barca, su vida y hu 
teatro. El segundo centenario de su muerte, por D. Pedro 
de Alcantarn Garcia. Madrid, 1881, cstablpcimiento lipo- 
grafico de Ramon Angulo. Gras y C\, editores. En rt, 
126 paginas. 4 y 5. 

Menendez Pelavo, M., Calderon. (^onferencias dadas vn 
el CIreulo de In ifnion Catolica por D. Marcelino Menendrz 
Pelayo, de la Real Academia Kspanola. — II. B hombre , 
In fpoai y ü <n1r. III. Auto» »ucramtntnleti. IV. Dramas 
rrligiosoii. V. Drama» tilonofim». VI. Dramas trdgicos. 
Madrid. 1881, impr. de D. A. P. Dubrull. Administracion, 
libr. de M. Murillo. En 8, 52 4- 62 + 70 + 44 + 60 pi- 
ginas. ä 4 y 5. 

Yilar y Pascual, L., Historia gencal6gica, heraldic* y 
biogr&hYa del gran Calderon de la Barca. oscrita por D. 
Luis Vilnr y Pa»cual. Madrid, 1881. Imprenta de J. M. 
Lapuente. En 4. 56 paginas. 6 rs. en Madrid j 7 en 
provincins. 

M. Koch. C. in Deutschland [Im neuen Reich 21]; P. 
Schönfeld, C. eine litcrarliist. Studie (Grenzboten SO. 
21]; E. Dorer, Calderon [Gegenwart 21); Prölss. Cal- 
deron [Allg. liter. Correspondenz 89]; Dotia Mari» Letiziu 
de Rute, El Centenario de Calderon [Reviuta de Espttna 
28. Mai]. 

da Graca Barret o, J. A., Mais du»s cartas de Vieente 
Nogueira. (Boletim de Bibliographia Portugueza e Reriata 
dos Archivos Nacionae» Nr. 27.] 
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Daurel i*t Retus, chanson de gestc provencale, publiee par 
M. P. Meyer. [Societ/! de» ancicn« texte» francais, excrciee 
188o, I.] CXX, 110 8. 

Deschamps. Eustaehe, Oeuvre« conipletes. p. d'aprea le 
mnnuscrit d<' la Bibliotheque nationale par M, de Queux de 
St-Hilaire. Tora. II. 8». Paris, Firmin Didol A Co. 8. d. a. 
t. fr. Exercice 1880, 2. M. »,«!(>. 

Faber, Fr., Document* authcntiques et incdit« tirfo den ar- 
chivc* du royaume et bibliographic ooneemunt le theAtr« 
francais en Belgique, dcpuis son origine jusqu'it 1830. In 8, 
354 p. Bruxelle«. Fr. 12. 

Documenta authcntiques et inedit« tircs de$ arehivca 

generale* du royaume Ii bibliographic eoneernant le tliöÄtrc 
francai« en Kelgique. de lr*a«> ä nos jours. Grand in 8, 319 
pagc*. Bruxelle*. Fr. .'>. 

— — Hi«toire du thentre francai« eu Belgique, depui* «on 
origine jusqu'a nos jours, d'apre* des documcnts incdit* re- 
ponant aux arehive* du rovaunie. Tome V. In 8, 321 p. 
Brüx eile«. Ft. 15. 

L'n libclliste du XVIII' siede. Jean-Franc De Bastidc 

en Belgique, 1 Ttiti — 17t>9. Publicution d'une oomcdic con- 
temporaine, incditc. aecompagncc d'une notice. In S IX, 40 
p. Hruxclles. Fr. «. 

Fuvre. Supplement aux glossaires du l'oitou publies juoqu'ii 
ee jour. IV. 52 S. 8. 

(Ii Iiier. in. Jules, Petit atlas phonetiquc du pays NW 
(sud du Rhone). Paris, Champion, long 8, 38 S. u. 30 Karten. 

♦Joinville. Histoire de saint Lo.iis. Tuxtc original ramene ä 
l'orthographe des ehartes, precede de notions sur la hmgue 
et la gramniaire de Joinville pt »uivi d'un glossairc pur 
Natali* de Wailly. Paris, Haehette. XLII. 33« S. 8. fr. 1.25, 

•Jung. Julius, die romanischen Landschaften des römischen 
Reichs. Studien über <lie inneren Entwicklungen in der 
Kaiserzeit. Insbruek. Wagner. 1881. XXXII. 574 8. 8. M. 12. 

Landau. Giovanni Hoecaceio, sun vita e »ue opere. Traduzione 
de Antona-Traversi. Neapel. Staniperia del Vaglio. XII. 476 
8. gr. 4 . 

La Taille. Oeuvre* de Jean de, «eigneur de Hondaroy. 
publiocs d'apres des document* inedit« par Rene de Maulde. 
T. 1. Notiee; Singeries de la Ligue. Paris, Willem. LX. 84 8. 

Madrazo, P., Discurso* leido* ante la Real Acadcmio 
Espanola. Madrid. 1881, impr. y fundicion de M. Tello. Kn 
4, «2 pag«. 4 y 8. Asunto: Esiado de Im lengua castellana 
en el «iglo de uro. 

.Mufioz y River o, J., Paleografia visigoda. Metodo teorico- 
practico para apreniler a leer los Codices y documentos 
espaioles de los «iglo« V al XII. Übra ilustrada oon 45 
lamina«, dibujadas por el autor. Madri.l, 1881, impr. y lit. 
de la Ouirnalda. Libr. de M. Murillo. Kn 4, 148 pag«. 48 y 52. 

Oliver, I). B., Libre de le» eostums generals eaerites de la 
insigne ciutat de Tortosa. Texto autentieo del «iglo XIII. 
que da ä hu nuevamente, ilustrado eon observacioncs 
crltico-literaria* v un eopioso vocabulario, el doctor D. 
Bicnveoido Oliver. Madrid. 1881, impr. de Miguel Oinesta, 
libr. de M. Murillo. En 4, XXIII, 55« pigs. 100 reales. 
(Tirada especial de ciMCUrnta ejtm t >lui-ta numtmdos, tu 
puuel de hilo, eon una reproduccion, cromo-foto-litogräfiea 
de la portada de la edicion principe del ano MDXXXIX. 
Este volumen forma el tomo ouarto de la „Historia del 
dereeho en Cataluna, Mallorca y Valencia-.] 

Parton, James, Life of Voltaire. London, Low. 2 vols. 
1300 8. 8. 

I*uy maigre, Le romaneeiro portugais, ehnix d'anciens contes 
portugais traduits par le comte de. Paris, Leroux. fr. 5. 
(Colleetions de contos et chansons populaires.) 

Rossetti, M. Fr.. A Shadow of Dante: Being an Essay 
toward Studving Hiraself. His World and Iiis Pilgrimage. 
London, Rivingtong. 282 8. 8. 10 6. 

•Schneller, Christian, Htatuten einer Gciszler-Brudcrsehafl 
in Trient aus dem 14. Jh. Mit geschichtl. u. sprachl. Er- 
läuterungen. Innsbruck, Wagner. 1881. 52 8. 8. Sonderabdr. 
aus der „Zs. des Fcrdinandeum für Tirol und Vorarlberg". 
3. Folge. 25 Heft. (Nicht bloss werthvoller Beitrag xur 
Colturgeschiehte des spätem Mittelalters, sondern höchst 
wichtig auch in sprachl. Hinsicht. Wir erhalten hier ein in 
das 14. Jh. zurückreichendes Denkmal der roman. Vulgär- 
sprache im italienisch redenden Theile 8ttdtiroK] 

Virgili. Antonio. Francesco Berni. Con documenti inediti. 
Neapel, Detkcn * Rocholl. 825 8. gr. 8. fr. 7,50. 

Zemlin, Jos., der Nachlaut » in den Dialeeten Nord- und 
Oal-Frankreich». 31 8. 8. Hall. Dia*. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 

über: 

Bondeson, Hallandska sagor (v. A. O. F.: Finsk I i i-kr.t'r 

1881 II. 4 325—6). 8. 
Goethes Faust, hrsg. v. Schröer (v. C. J.: Rev. erit. 6. Juni). 
Kiil und, Bidrag til en historisk-topografisk Beskrivelse af 

Island. I. II. 1 (v. R. Arpi: Nordisk Tidskrift für vetenskap 

etc. 1881. H. 4 3«0— S7I). 8. 
S i g u r d r G u (t m un d » s o n . Alhingiestadur hin forni vid Oxnra. 

(v. R. Arpi: ebd.). 
Wackerna gel. Geschieht« der deutschen Literatur. 2. 

Aufl. <v. Kummer: Zs. f. österr. Gymn. 1881, H. 3, 8. 193). 
Winkel-Horn, Geschichte der Literatur de« Skandina- 
vischen Nordens Iv. IL Schuck : Nordisk Tidskrift för veten- 

skup ele. 11. 4, 357— tSO). 8. 

Braga. Hihi. Camoniana; Bib. Canum., «ervinde de Catalogo 

bfOo. da Expo«. Camon. (v C. M. de Vasconcellos : Zs. V, 1). 
Constans, le us-dialeete du Rouergue (v. Aymeric: elul.). 
' Cr ist ine de IM «an. Le Livre du chemin «le long estude, 

p. p. R. Püsehel (v. A. Scheler: L'Athenaeum Beige 15. 

Juni. Enthalt iah I reiche wichtige Heiuwrkungen zu dem «ehr 

beNHerungsbedürftigen Buche). 
Godefroy, Dict. de 1'ancienne lang, franc. (v. Tobler: 

Zs. V, 1). 

Olavarrin y Huerte. Tra.liciones de Toledo (v. Lieb- 
recht : ebd.). 

Reinh recht. Legende v. den sieben Sehlafprn ( v. Varn- 
hagen: ebd.). 

Storck, Camoeiis Oed. <v. C. M. de Vasconcellos: ebd.). 



Literarische Mittheilungen, PerHoual- 
naeh richten et c. 

F. Kluge, etymol. Wörterbuch des Nhtl. geht nächstens 
in Druck. — Dr. A. Schlosser wird eine Sammlung von 
Volksschauspielen aus Steiermark veröffentlichen. — Prof. 
George Stephen« hat an der Fniversität Kopenhagen « 
Vorlesungen über Uugge« .Studier" (s. Ltbl. 151) gehalten, 
die er englisch und dänisch ru veröffentlichen beabsichtigt. 
Die Referate in den danischen Zeitungen „Nationaltitlende" 
und „FK-drclandet" haben einen kurzen Replikweelisel zwischen 
Stephens und Bugge im „Fwdrelandcf hervorgerufen. - Dr. 
Bang hat in der Akademie der Wissenschaften zu Christiania 
einen Vortrag über christlichen Kinfluss auf den Mythus von 
Thors Fischerei gehalten. fD.J 

Pio Rajna erhielt vor Kurzem für. ein hoffentlich recht 
bald erscheinendes Werk über die „Origincs de lVpopue che- 
valeresque" einen Preis von 10,000 Fr. - Fr. WulTf stellt 
in Aussicht eine Ausgabe der V e r s d e 1 a M o r t des Heliuand; 
der schwedische Philologe Hugo v. Feilitzen eine Edition 
der Enfances Vivien. — In Vorbereitung Tür die Soeictn 
pour Tetude des langue« romanes : M. Hi viere. Mireio, tra- 
duite en prose dauphinoise (8aint-Maurice-de-rExil, cnnton du 
Roussillon [Iserej), avec une etude dialectale et quelques texte« 
modernes. — Nostrednmc. Leg Vies de« plus eelebres et 
ancien« poete« provencaux, precinlees d'une notice hiographique 
et critique et aecompagnee« de notes et de pieces ju«tificatives, 
par M. C. Chabaneau. — Folquet: Poesie« completes de 
Folquet de Lunel, publiees avec une intro<luction, des notes 
et une Version franeaise, par M. l'abbe Roüet. — Constans: 
Le Livre de PEpervier, manuscrit des Archive« muiiicipale« 
de Millau, public par M. L. Constans. — A. Roque-Fcr- 
rier. L'Evolution latinc et los fetes de Montpellier, suivie 
d'un grand nombre de texte« languedociens et provenvaux. — 
Alexis Wesse low sky, der bekannte Verf. eim-r vorzüg- 
lichen Studie über Molieres Tartuffe, hat eine ähnliche Arbeit 
über den Misanthropen veröffentlicht, leider wieder wenigen 
zugänglich, weil Russisch geschrieben. Derselbe Wesselowsky 
veröffentlichte: RazyskRnizia v oblasti russkich duchovnvch 
stiehov II. 8v. Georgii v legendie, piesnie, i obriadie (8t. Georg 
in Legende, Dichtung und Liturgie); in den Memoire« de 
FAeademie des Science« zu Petersburg 8. 22 -228. 

Am 2. Juni starb zu Paris Maximilien-Paul-Emile 
Littre. Am 1. Februar 1801 zu Paris geboren, «tudirte er 
nach glänzender Abaolvirung »einer Schulzeit Medizin, widmete 
sich aber bald der Philologie und trieb eifrig Griechisch, 
8an«krit, Arabisch und eine grosse Zahl anderer Sprachen, 
wie er sich überhaupt eine seltene universelle Bildung an- 
eignete. Schon seit 1831 Mitarbeiter am National und andern 

20 

Digitized by Google 



-<)7 



1S-S1 Litcruturhlatt fiit germanische und romanische Philologie. Nr 7. 



268 



Zeitschriften, veröffentlichte er «In erste» Resultat Keiner Stadien 
eine Ausgabe und Ucbersetzung von Hippokratcs Werken 
(MW— 61, 10 Bande 8°), welcher er noeh eine Reihe anderer 
mcdicinisehe Abhandlungen folgen lies.!«. Eifrig den liberalen 
Ideen huldigend, wandle er »ich mit ganzer Begeisterung der 
von Auguste t'omte begründeten neuen Philosophie des Posi- 
tivisinu» zu, nachdem er 1889—40 da» Leben Jesu von 
Struuss (1855 in Sä ed.) durch eine vorzügliche Ucbersetzung 
seinen Landslcutcn zugänglich gemacht hatte. Demzufolge 
erschien 1845 »ein Hetnimi de I i Philosophie positire, welchem 
"Stil Application de In philomphie positict tfu uourrrueineiit 
des »oeitlitt et en pirtictllirr ä In tritt tuttuttt folgte, wie 
18.>9 PttrOlt* ilr philosupkir pnsiire, 1868 Ailt/llste Conti, et 
hi phil'iKiipiiie jwsilire, 1875t Consrrrntioii, Ke'roliltion et I'osi- 
tieisme. Seit 186" redigirte er auch mit »einen Schülern Rubin 
und Wjrouboff eine positivistische Revue 1 . Wahrend 
aber diese Seite «einer Thätigkcit ihm vielerlei Unannehm- 
lichkeiten, besonder» die energischste Opposition von Seiten 
der Konservativen eintrug, sollte er auf dein Gebiete der 
Philologie »ich unbestrittene Lorlteeren erringen. Die 
erste vielversprechende Arbeit nach dieser Richtung war <l«r 
zuerst 1847 (I. Juli) in der Revue des Deux Mondes ver- 
öffentlichte Artikel : La Poesie homerique et l'ancienne poesie 
franeuise, worin er eine Ucbersetzung des ersten (lesanges 
der Iliade im Style der all französischen Trouveres versuchte, 
ähnlich wie er 1879 eine Uebcrtragung der Hölle Dantes in 
die französische Spruche des 13. Jh.'» unternahm. 1862 er- 
schien unter einem leicht den Leser irreführenden Titel 
Hiftoire ilr In Intnjue /rnnrniae eine Sammlung von 14 be- 
deutenden Aufsätzen zur französischen Literaturgeschichte und 
Sprachwissenschaft. Seit Ende 1848 zog L. sich fast ganz 
vom öffentlichen Leben und der Politik zurück und widmete 
sich hauptsächlich dem grossen Werke, dem Dielionnnire ite 
In Inuifite frnncnine, das von 1863 bis 187:2 in 2 Bänden 4° 
von LIX. 3080 und 2628 Seiten zu 3 Spalten erschien und 
zum erstenmale den Franzosen von jedem Worte ihrer Sprache 
nicht nur Etymologie und Aussprache, sondern auch eine 
durch zahlreiche Beispiele erläuterte Geschichte desselben 
von seinem ersten Auftreten in der Literatur an vorführte. 
Die Arbeit an diesem Riesenwerke hinderte Ii. aber nicht, 
noch mancherlei unlere Schriften zu veröffentlichen, u. a. 
Kindt* mir leg barbares et le moyen-Agt IS67; I'ar quelle 
ronduite In repuhlique penl-tlle ronsolider le wirres fpt'elle n 
ohtriiti '{ i/uestion <l$ sociolo'lie ; De l'itablissement de In repnlil i<pte f 
Etüde* rt ijlnnure* pour faire snile ä l'histoire de In Inngne 
franeuise 1880 (s. Ltbl. 1, 275). Aus letzterer Sammlung erwähnen 
wir besonder» die anmuthige Plauderei: t'ommetit j'ai fnit mon 
dirtionnnirr de In hiiit/ut Jrnncni*r, auch deutsch unter dem 
Titel „Wie ich mein Wörterbuch der französischen Sprache 
zu Stande gebracht habe 1 ", mit L.'s Portrait in Leipzig bei 
Friedrich erschienen. Einzelne dieser ' Aufsätze entstanden, 
als Littre seit dem Jahre 1871, in welchem er endlich in die 
Academie aufgenommen war, »ich wieder der Politik zuwandte 
und in der Dwputirtenkammer der republikanische!) Linken 
augehörte, bis er 1875 zum Senator ernannt wurde. Littres 
Auftreten war einfach und überaus bescheiden; sein Aeusseres 
verrieth ganz den von der Welt zurückgezogenen, ernsten 
Studien hingegebenen, aber auf Dinge, die niederen Geistern 
imponireu, wenig Gewicht legenden Gelehrten. Ueber die 
eigenthüinlichen. seinem Knde vorangehenden Umstände ist 
viel Staub aufgewirbelt; wahrscheinlich hat der würdige 
Gelehrte zuletzt wenig davon gewusst, dass man an ihm, der 
im Sterben lag, durch den Abbe Hav< 
vornahm, welche sein Vater, der alti 
IHM nicht hatte ausführen lassen w 
können die Franzosen aller Parteie 
sein, der wie wenige seiner Landsleute 

französische Gelehrsamkeit und gewissenhaftesten Fleiss zu 
allseitiger Anerkennung zu bringen und der sich ein Denkmal 
uerc perennius gesetzt hat. |Prof. Dr. Sachs.]* 

Dr. E. Koschwitz wurde als o. Professor für roinan. 
Philologie an die Universität Grcif»wnld, Prof. Dr. K. Voll- 
möller in gleicher Eigenschuft an die Universität Göttingen 
berufen. - Dr. Moritz Gast er hat sich für roman. Philologie 
an der Universität Bucarest habilitirt. 

Das Comitö der Diezstiftung besteht aus den Proff. 

1 Vgl. Monrsd« „Die i: i <l«r neueren Zeil* Bunrt l»7l> p. 2V». 

1 Vgl. u. ». Atsilemv 11. Juni (Ii. S«inl»burv); Krank f. Zeil. II. Juni 
Mor K *; B ».u<f. uo.1 WlMtMOaBMOm 19. Juni (O. lt.); l>-al.che» MroUg-nl-il 
ti. Juli (K. Vollmib); DhJ.sk.li« (». **-*.] 



Mommsen, Tobler, Wuitz, Möllenhoff, G. Paris, Mussafia, Asenli. 
Vorsitzender ist Prof. Tobler. — Die Fürstlich Jablonows- 
kische Gesellschaft stellt für 1884 folgende Preisaufgabe: Eine 
Darstellung der geschichtlichen Entwicklung und des gegen- 
wärtigen Bestandes der Grenze zwischen dem hochdeutschen 
und dem niederdeutschen Sprachgebiet östlich der Elbe. (Preis 
700 Mark: Termin 30. November 1884.) 

An t in ua r i sc Ii e Ca t a 1 o gc : Bielefeld, Karlsruhe 
(Deutsche Sprachwissenschaft u. ältere deutsche Lit. ; eine 
kleine Sammlung von H— >; List & Francke, Leipzig 
(Germ. Phil.); Lorentz. Leipzig (Linguistik); Mayer & 
Müller, Berlin (Sprachwissenschaft); Richter, Leipzig 
(Linguistik 1 , Lit.). 

Berichtigungen; Sp. 153, Z. 28 1. Viccnzo Crescini ; 
Sp. 225, Z. 43 1. Hallenser Diss. 



Aia die Taufceremonie 
• Jacobiner, im Jahre 
ollen. Jedenfalls aber 
stolz auf einen Mann 
lazu beigetragen hat. 



Von Herrn Professor Dr. P. Piper erhalten wir 
stehende Entgegnung: 

Gegen Kögels Ree. (Sp. 166—168 dieses Bl.), die merk- 
würdig fahrlässige Behauptungen enthält, habe ich Folgendes 
zu erwidern: 1. Die Sammlungen in Graffs Sprachschatz sind 
von mir wohl benützt, wie aus zahlreichen, cursiv gedruckten 
Citaten erhellt. 2. iloltzraanns Grammatik habe ich wohl 
gekannt ; dieselbe habe ich gegen 50mal — auf mancher Seite 
ist zu meinem Vcrdrusse viermal in cursiv hervorge- 
hobener Schrift der Name zu lesen!! — citirt. 3. Die 
Mundart jedes Denkmale» ist wohl angegeben und zwar sehr 
sorgfältig; will K. noch eine besondere Zusammenstellung, so 
mus» ich dem entgegnen, dass ich in meinen Büchern nichts 
zweimal zu sagen pflege. 4. Die literarisch bedeutenden 
Klöster sind wohl angegeben: sie stehen bei den einzelnen 
Denkmälern und besonders zusammengestellt auf meiner, Spraeh- 
karte, von deren Existenz K. freilich keine Ahnung zu haben 
scheint, obgleich sie im Vorwort und im Texte erwähnt ist. 
— Nachdem ich an diesen Beispielen einen Massstab für die 
Gewissenhaftigkeit gegeben habe, mit welcher die Ree. ge- 
schrieben ist, brauchte ich auf das Uebrige eigentlich nicht 
weiter einzugehn, doch will ich diese Gelegenheit nicht vorüber, 
gehen lassen, ohne mit einem gewissen Selbstbewn»stsein gegen 
K. hervorzuheben, dass ich die wichtigsten Glossen, zahlreiche 
kleinere Denkmäler, ferner bes. Notker selbständig gram- 
matisch durchgearbeitet habe. Um das zu bemerken bedarf* 
c* aber eines gründlicheren Einblicks in da» Buch, als ihn K. 
gewonnen hat, der nicht einmal Holtzmann darin citirt fand. 
Dass ich überall gearbeitet hätte, wo Specialstudien noch 
nicht vorlagen, will ich j;ar nicht behaupten, wird auch billiger 
Weise Niemand von mir verlangen. — Dem Lernenden kommt 
es auch nicht darauf an, Kögel» grammatisches System kennen 
zu lernen, der denkende Student will über den gegenwärtigen 
Stand der grammatischen Forschung und Ober die Hülfsmittel 
orientirt sein. Mein Buch will weder Lücken in unserer 
Kenntnis» vertuschen, noch als sicher hinstellen, was wissen- 
schaftliche Thatsache noch nicht ist; und es hat sich in dieser 
seiner Eigenart schon zahlreiche Freunde erworben. 

Altona, 12. Mai V*81. P. Piper. 



Darauf erwidert 



Berichterstatter : 



So »ehr ich auch bedaure. dass sich Piper durch meine 
Recension seiner „Literaturgeschichte und Grammatik den 
Althochdeutschen und Altsächsischen* persönlich verletzt fühlt, 
so bin ich doch leider ausser Stande von den gemachten Aua- 
stellungen irgend etwa» zurückzunehmen, weil ich mein Urtheil 
nach reiflicher Ueherlcgung ■ und nach bestem Wissen und 
Gewissen abgegeben habe. Es ist mir natürlich nicht ent- 
gangen, das» Graffs Sprachschatz sehr oft und Hidtzmann ■* 
Grammatik einigemal citirt ist; dennoch bleibt richtig, w«s 
ich S. 167 sagte, da»» des ersteren Sammlungen zur Laut- und 
Flexionslehre nicht ausgenutzt sind (man vgl. z. B. Piper» 
Darstellung der 1. und 2. plur. mit den betr. Artikeln Uraff«) 
und dass eine Einwirkung des Holzmannschen Werkes auf die» 
Pipersche Darstellung nicht zu erkennen ist ; denn ich inöcht«» 
den sehen, der nur eine leise Spur des feinen historischen 
Sinnes, mit dem Holtzmann die sprachlichen Erscheinungen 
betrachtete, bei Piper entdeckte. Und wenn Piper behauptet, 
da»s er die wichtigsten Glossen (also doch wohl R, Rb, Rd- 
,1b. S. Paul, zu Lucas, Rf, Ja, Je, um nur die allerültesten zu 
nennen) grammatisch durchgearbeitet habe, »o 
beträchtlicher Theil seiner Zettel bei " 
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Buchen unglücklicher Weise nicht zur Hand gewesen nein, da 1 
oft die allerwichtigsten in jenen Glossaren Überlieferten Formen | 
in seiner Qrammatik nicht zu finden sind ; denn ich ubertreibe 
nirht, wenn ich mgc. das» ich zu jeder Seite «einet Buches 
*u.t diesen Glossen Nachträge zu muehen im Stunde bin. Was 



endlich die Sprachknrte anlangt, so hatte ich keinen Auftrag 
sie in diesem Klatte zu besprechen. 

Leipzig, 21. Mai 1881. Rudolf Kögel. 

Abgeschlossen am 20. Juni 1881. 



NOTI Z. 

Den eermaniatierhen Theil redigirt Otto Bekaghel i llevjrlherc. S»ncl(;B»«c IX den ramaniKiinrhrn und englrtchen Theil KrltZ Neu mann 
(Heidelberg ilaaplNtr. und man bittet die Beiträge \ Kecensionen, kurxc Noliaen, Fnreonslnachrichten etc.) dum enteprerbrud fi*rAUiff»t ru adreeftireu. 
Uta hVdtclioB rirhlel an dm KarfM Verleger wie Verfaater die Bitte, dafür Horgp. tragen tu wollen, da» alle neuen Werke gerraaumtuebrn und 
rom«n»«U*ehen Inhalt» ihr gleich nach Krocheinen entweder direel »der durrb Vermittlung ron Gebr. llrnninger in Ueilbronn itigeeaodl 
werden Nor in dio«om Kalle wird die Redaction eleu i m Stande aein, Ii hör neue Puhlication«» eine. Reapreebung «der 
kilmer* Bemerkung «in dar B i b 1 1 0 | r.) iu bringen. An Gebr. Ilcnnioger mnd auch die Anfragen ubar Honorar und »onderabiüge iu richten. 



Literarische Anzeigen. 



Akademischo Verlagsbuchhandlung 

J. O. B. MOHb"(PALL SISBECK) 
in Freiburg i,B. und Tübingen 

Soeben ist erschienen : 

ZIMMERISCHE CHRONIK 

herausgegeben von K. A. BARACK. 
Zweite verbesserte Auflage. 

Erster Band, gross S. (IV. 631 Seiten.) 
Vollständig in 4 Bünden (160 Bogen gros* 8) Ostern 1882. 
Subtcr.-Preis für geheftete Exemplare . . pr. Bd. M. 15 
„ Expl. in Renaissancc-Ldrbd. , M. 20 



Verlag von GKBR. BENjjlNGEB in Hcilbroim. 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 
Mit Anmerkungen herausgegeben von Prof. Dr. Äff xanbc r 
^lrt|frr(ffif ib. Mit einem Bilduiss iu Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geb. M 4. — 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedr. 
David Graeter aus den Jahren 1810 — 1813. 
Herausgegcbon von £rrm*nn >tfd}<r. Geh. ,H l. HO 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 

Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammler» mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg. 
von Dr. tfjmWus SSmorfrr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. It 11. 50 



Soeben ist erschienen: 

I 

ZEITSCHRIFT 

VERGLEICHEND!-: 

SPRACHFORSCHUNG 

AUF DEM UEBIBTE DER 

INDOGERMANISCHEN SPRACHEN. 

HER AUSGEGEBEN 
vov 

A. KUHN, E. KUHN i nd J. SCHMIDT. 

BAND XXV. NEUE FOLGE BAND V. 

i UNI» SKUIWTK» HEFT. 



Inhalt : 

Lykischo Studien. Von Moria Schmidt. - Ueher- 
setzungen aus dem Avesta. IV. Jasht 8. 10. 13. Vendidad 14. 
8. IB. Von Karl Geldner. — Die herakleischen plural- 
dative auf -<«<«. Von J. Schmidt. — Die germanische 
flexion des verbum substautivurn und das hiatusfQllende r im 
hochdeutschen. Von J. Sobald t. — Heber r/lpas. Von T. 
Aufrecht. — Bemerkungen xu band XXV der Zeitschrift. 
Von R. Roth. — Zur genesis der PrAkritsprachen. Vou 
Hermann Jacobi. — Präkritische miscellen. 5. Meru. 
ü. »umirämi. 7. puriiitha pürtwhu. Von Sieg fr. Gold- 
Schmidt. — Saeh- und Wortregister. Von Alo is V an (cek. 

FERD. DÜMMLKRS Verlagsbuchhandlung 
(Harrwit/ & Gossmas'n» in Berlin. 



Zur Einführung 

in Gymnasien, Realschulen, Lehrer-Semi- 
naren , höheren Töchter- und höheren 
Bürgerschulen empfohlen! 

Qrundztlge 

der 

rfpuffrfipn fitetotutiipfruicfite. 

Ein Hilfsbuch 
für 8chulen und zum Privatgebrauch. 

Von 

Dr. G. Bgelhaaf, 

am oberen (.iymnamuni «a I 
Geh. 2.— 

Der Verfasser hat hier, abweichend von 
der herkömmlichen Methode ein sehr nütz- 
liches Hilfsbuoh für den Unterricht in der 



Literaturgeschichte geschaffon, welchodem 
Lehrer eine Art von Disposition für den 
Vortrag, dem Schüler den kurzen Nieder- 
schlag des Wissenswerthesten aus dem 
Vortrag des Lehrers darbietet. 

Einführenden Lehrern gewahren wir 
gerne ein Froi-Exomplar. 
Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 

$>eßr. (Äemrttngcr, Verlagsbuch- 
handlung in Heilbronn. 



ifrfo« »» fif&r. Üfnaingfr i» £nff>roiin. 



L eber deutsche Volksetymologie von 
Kurl Gustaf And res on. Dritte stark 
vermehrte Aufl. Geb. <.H> 5. — 

Sprachgebrauch und Sprachrichtig- 
keit von Karl Gustaf Androsen. 
lieh, 5. — 



Faust von Goethe. Mit Einleitung und 
fortlaufender Erklärung herausgegeben 
von K. J. 8chröer. Erster Theil. Geh. 
<<fe 8 75, in mod. Leinenband M f>. — 
Zweiter Theil: Unter der Presse. 

Herder» Cid, die französische und die 
»panische Quelle. Zasammengcstollt von 
A. S. Vögel in. Geb. M 8. - 

Die Niilungas&gn und da» Nibelungen- 
lied. Ein Beitrag zur Geschichte der 
deutschen Heldensage von A. Rast- 
mann. Geh. 5. — 

Das Steinbuch. Ein altdeutsches Gedicht 
von Volmer. Mit Einleitung, Anmerk- 
ungen und einem Anhange herausgo» 
geben von HansLambel. Geh. >ftb. — 

Alte gute Schwänke. Herausgegeben 
von Adelbert v. Keller. Zweite 
Auflage. Geh. •* 1. SO. 
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Abonnements-Einladung. 



Mit «Ion» ror Kurzem ausgegebenen 3. 
Heft wurde der IV. Rand abgeschlossen 
von 

Englische Stadien. Organ für onglischo 
Philologie unter Mitberüeksiehtigung 
des englischen Unterrichts auf höheren 
8chulen. Herausgegeben von Dr. E n g e n 
Kolbing, ao. Professor der engl. Philo- 
logie an der Universität Breslau. 
Vom IV. Band an Abonnomentspreia 

M 15.— pr. Band von ra. 30 Bogen, 

welcher in 3 Heften innerhalb eines Jahres 

erscheint. 

Das 1. Heft des V. Bandes ist unter 
der Presse. 

Der durch die gelinderten Abonnements- 
Bedingungen herbeigeführte Zuwachs an 
Abonnenten hat mehrfach von neu Ein- 
getretenen Antrage nn uns gelangen lassen, 
ihnen auch die früheren Bünde zu dem 
vom IV. Bande an festgesetzten Abonne- 
ment*preise zu überlassen. Wir sehen uns 
hierdurch veranlasst, nun im Allgemeinen 
unsere Bereitwilligkeit auszusprechen, bei 
Nachbestellungen den I. bis III. Band zu 
dem vom IV. Hand an eingeführten Abon- 
nemontspreis von 15 Mark pr. Band zu 
liefern, aber nur bei Bestellung je eines 
ganzen Bande" auf einmal. 

Für Bezug einzelner Hefte aus Band 
I-III bleiben die früheren Preise unver- 
ändert bestehen. 

Ferner ist erschienen das 2. Heft von 

Französische Studien. Herausgegeben 
von 0. K ü mm:. Professor a. d. theol.- 
philos. Akademie zu Münster t. W. und 
Dr. K. Ko schwitz, Professor an der 
Universität zu Greifswald. 
Abonnementspreis 15.— pr. Band 
von ca. 30 Bogen, eingetheilt in 8—4 
zwanglos erscheinende Hefte. 

Einzelne Hefto werden zu erhöhtem Preis 



In 



Quellen 



zur 



Geschichte des geistigen Lehens 
in Deutschland 

während des siebenzehnten Jahrhunderts. ; 

Mitteilungen ans Handschriften 

mit 

Einleitnngen und Anmerkungen 

herausgegeben 

von 

Dr. Alexander Reifferscheid, 

o ä. Prof. der d»ut»ch«-n Philologie in lirnfawald. 

Der Herausgeber, welcher eine plan- 
mässigo Durchforschung der Bibliotheken 
und Archive Deutschlands, Belgiens, Hol- 
lands, Dänemark-, und Schwedens für das 
17. Jahrhundert begonnen hat, gedenkt 
in diesem Werke eine kritische Auswahl 
aus den bedeutendsten Briefen und nur 
handschriftlich erhaltenen Gedichten des 
17. Jahrhunderls nach den Originalhand- 
schriften zu veröffentlichen, um endlich 
diese wichtigen Quellen der gelehrton 
Forschung zu erschliesaon. 

Eine kleine Probe des auf mehrere 
Bände berechneten Unternehmens wurde 
zur Begrüssung der bei der Stettinor 
Philologenversammlung tagenden deutsch- 
romanischen Sektion veröffentlicht. 

Jeder Band bildet ein für sich abge- I 
•chlossenes Ganze und wird einzeln kiluf- 
lieh sein; der erste Band wird demnftchst 



Gebt-. Htnninger. 



Verlan ron Gebr. llenrtinger in Heilbronn. 

Dotcden — Shakspere, sein Entwick- 
lungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowden. Mit Bewilligung 
des Verfassers übersetzt von "Wilhelm 
Wagner, geh. .fc 7.50. 

Horsfmann. — San 
Legenden, 
Male herausgegeben von C. Horst- 
monn. geh. M 7.20. 

Horsfmaini. — Altenglische . 
Neue Folge. Mit Einleitung 
merkungen herausgeg. von C. Horst- 
mann. geh. «fc 21.— 

Körner, — Einleitung in das Studium 
des Angelsftchsiaclien. Grammatik, 
Text, Uebersetzung, Anmerkungen, Glos- 
sar von Karl Körner. 
I. Theil: Angelsächsische Formenlehre, 
geh. '2. — 
II. Theil: Angelsächsische Texte. Mit 
Uebersetzung, Anmerkungen u. Glos- 
sar*, geh. «« ». — 

Stenn. — Englische Philologie. An- 
leitung zum wissenschaftlichen Studium 
der englischen Sprache von Johan 
S t o r m , ord. Professor der romanischen 
und englischen Philologie an der Uni- 
versität Christianin. Vom Verfasser für 
da« deutsche Publikum bearbeitet. 1. 
Die lebende 8praehe. geh. t*fe 9.— 

• U>* <ilo»»»r enthält *u»cr dm \Vo>i»rn im 
Text* und in di*u Anmerkuagrn such >IU die. 
wrlch« im Rrovrulf. in dir Klenr, im Oroaius (n*ch 
Tbotpe). in Zupitjta'« ar. t.'i* bnitgvbuf h. Brenner'» 
nsz* Sprschproli«n. Korb'» und Mstcor r'a t ! Ii i . 
Urtnimttlkan vorkommen und dürft« io mb er- 



He ilbron n. 



In der Dieterich'schen Verlagsbuch- 
handlung in Göttin gen ist soeben er- 



I. Bd. 1. Heft Einzelpreis M 4.50 
2. „ , , 4.80 

Heilbronn, Mitte Juni 1681. 

g.c£>r. .Aermtneer. 

ITJie itR mein Jüörteruaifi tfec 
fran^öfififien Sprarftc ,ju Stande 
geOramt fia6e. 

(Comment j'ai fait mon dictionnaire 
de la langue francaisc.) 
Eine Plauderei von 

E. LITTRE. 
Mit Llttre s Portrait 
Autoriairle deutsche l'eberaelznng. 
Der volle Keiner trug fliegst dpr inter- 
nationalen Littrestiftung zu. 
In 8". Eier, broch. .* 2, oleg. geb. 3. 

Wilhelm Friedrich, 



Deutsche Rechtsalterthümer 

von Jacob Grimm. 

3. durch ein Inhaltsvorzeichniss vermehrte 
Ausgabe. XXVI u. 971 S. 
Preis 12 



Verlag i 



i 



Oebr. Henninger in Heilbronn. 

von Ellen 



eiserechnnngen Wolfger*» vo 
brechtekirchen, Bisohofa von 



Verlag von 
lu JUbjojis für dir t\\m\u in J«-«.iWomlrt. 



Patriarchen von Aquileja. Ein Beitrag 
zur Waltherfrage. Mit einem Facsi- 
mile.' Herausgegeben von Ignaz V. 
j Zingerle. Geh. M 2. — 

' Sehers und Humor in Wolframs von 
Kschenbach Dichtungen. Abhand- 
lung von Dr. Karl Kant Geh. 
*« 3. - 

Kurenberg und die Nibelungen. Eine 
gekrönte Preissohrift von Dr. Karl 
Vollmöller. Nebst einem Anhang: 
Der von KQrnberc. Herausgegeben 
von Karl Sirarock. (Stuttgart 1874.) 
Geh. M 1. 20. 



erscheint in meinem Verlage und iBt dnreh 
alle 



Zur Calderon-Feier 

sge und ib* 
besiehen: 

Calderon de la Barca. 

Sein Leben und Wirken 

von 

Dt Job. Fastenrath. 

8». br. 2. 

Goethe und Calderon 

von 

Dr. Edmund Dorer. 

8°. br. ,*» 2. 

An Calderon. 

Ein Gedicht von 
Dr. Edmund Dorer. 

8«. br. 80 Pf. 

Dorer's Gedicht an Calderon ist von der 
deutschen Jury preisgekrönt. 

Die Caldcron-Literatur 

in Deutschland. 
Bibliographische Uebersicht 

Dr. Edmund Dom. 

in gr. 8«. br. «* 1.20. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich. 
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Mahlow, dii> langen Voeal* A E O -t den euro- < II a v m, Herder I. !{l.mb • I) 

pijechen Sprachen (Oat fco ffj. \ Minor. J. O. Hamann in eeiner Bedeutung fUrdl« 



(Bartsch! 



il ei n e man a , Uber < 

■»■«•n 

Michel, Heinrich »on 

die Troubadours 
(Intlichm, lieber Heinrich Tont 

Morungen 

Toi ach er. Bher die Alexandre!» Ulrich» von 

Liehenbach r»t rauch). 
Spie. • B'i"»*» «u einem Hcniiebergiischeu Idio- 
(Wolff). 



Sturm- u Urangperioda (Ma nr k e>rl. 
U nflad, I>ic Shakespeare-Literatur in Deulecb- 

iand (!' r ob » c ho 1 dl). 
Kosrhwitx. Karls den Ornsam Keine nach Je- 
rusalem ti. Conslanlinopi-I (HUiik.!) 
Kein brecht, die Legend* v, den sieben Schläfern 

und der anglo-norm Uichter Chardri (Koch) 
Kr. oruh, lle Villler» Le Kea'm d« Pierro no le 

Die erui.mel i M a h r ♦ n ho 1 1 /.). 
II Mietero l'rotcntal« dl ö. Agnete faceimil*.. 



con prefaaiona di K. Monan (Bartsch). 
L e r t m o dl Guido C a v a I d a n 1 1 le«u> oril. 

p del prof N Arnona iMussafia). 
II Klon. poeme IUI. du Xlll« eieclo. p, p Kant. 

Castels (0 a » p a r »). 
Tu hin», Histiirla del Kvnaclmieulo literario en 

Cataluüa (P roer.torl. 
Bibliographie. 

l.iterar i.eh« >( 1 1 1 h e i I u u g« n, 
nachrichten etc. 



Mahlow, G. H.. Die langen Vocale A E 0 
in den europäischen Sprachen. Ein Beitrag 
zur vergleichenden Lautlehre der indogerman. 
Sprachen. Berlin, Hermann. 187J». 1 6y S. 8. 

Der Verf., ein Schüler Job. Schmidts, fühlt sich 
in einein scharfen Gegensatz zu einer Keihc anderer 
Sprachforscher, darunter dem Referenten. Die 
IJekümpfung der Aufstellungen jener erregt ihm die 
verschiedensten Seelenstimmungen in der Scala von 
klagerührender Sentimentalität bis hinauf zu sou- 
veräner Geringschätzung und geharnischtem bitter- 
böaen Hohne. Das „Ja. ja ; so sind die vergleichen- 
den Analogisten* (S. 59) ist so ergötzlich, dass 
selbst den getroffenen Gegner unwillkürlich ein 
wohltbuendes Gefühl der Heiterkeit überkommen 
mag. Und was ist des Pudels Kern bei jt>nem 
aufgebauschten Gegensätze? In der mir soeben 
zugehenden Schrift F. G. Fumis -La Glottologia e 
i jNeogrammatici" Napoli 1881 S. ti!) wird Mahlow 
neben de Saussure und Mnsing als „Apostel" Brug- 
inanns in der neuen Vocalimnuslchre genannt, wie 
ebd. S. 70 .loh. Schmidt ein „convertitu" unter 
mehreren anderen ist und S. 73 als ein „Factum" 
_la conversione e arrendevolezza alle nuove idee 
«Ii alcuni 'vecchi grammatici', p. e. Giov. Schmidt" 
eonstatirt wird. Wie weit Mahlow und Schmidt 
das gelten lassen werden, thut hier nichts zur Sache; 
jedenfalls beweist es, dass dem persönlichen Getriebe 
in der deutschen Sprachforscherwelt (namentlich 
dem hinter den Coulisscn) ferner stehende Leute 
den von Mahlow so scharf hervorgekehrten sach- 
lichen und methodischen Abstand nicht erkennen. 



Mahlows Buch selbst müsstc diesen Eindruck machen 
oder bestätigen helfen, wenn der Verf. nach Gebühr 
überall Licht und Schatten in gleicher Weise hervor- 
treten zu lassen bestrebt gewesen wäre. So wird 

1 zwar S. 36 ff. eine längere (übrigens sachlich meist 
verfehlte) Polemik gegen Leskicnsche Aufstellungen 
bei den Haaren herbeigezogen ; so hätte, aber auch, 
wenn S. 51 bemerkt wird: , einen Ablativ Fem. auf 
tit hat es nie gegeben", oder wen») S. 88 der Ent- 
stehung des abulg. togda aus *tiiißhi gedacht wird, 
oder wenn S. 9t) daran erinnert wird, „dass blindai 
erst zu einer Zeit, als die ursprünglich auslautenden 
*-ai schon verkürzt waren, nach Bai gebildet ist", 
der Name des „vergleichenden Analogisten" Leskien 
erwähnt werden können als dessen, der eben diese 

I Dinge auch schon früher bemerkte und wenigstens 
die sichere Ermittelung der ersteren beiden Punkte 
zu seinen unbestritten«-!! Verdiensten rechnen darf. 
Linen Gegensatz freilich zwischen Mahlowscher 

i Methode und der unsrigen haben wir doch gefunden. 
Thun wir vielleicht des Guten zu viel in „Analogie- 
bildungen bedenklichster Sorte" (vergl. S. 105), so 
leidet Mahlow dagegen an einer Sucht, neue Laut- 
gesetze um jeden Preis, und solche „bedenklichster 
Sorte" auszuwittern. Was von beiden liebeln das 
geringere sei, lehrt die einlache Krwügung: die noch 
so verfehlte Annahme einer Analogiewirkung ist 
und bleibt immer nur ein Irrthum in Beziehung auf 
einen einzelnen Fall; die falsche Aufstellung eines 
Lautgesetzes ist von rückwirkendem schädlichen 
Einflüsse auf andere Fälle, die mau im Banne des 
noch nicht erkannten Irrthums unt"r denselben 

I Gesichtspunkt bringt. 

■21 
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Die germanischen Auslautsgesetze rückt sich | 
Mahlow auf seine Weise, so zurecht, dass man oft 
verwundert ist iiher die Erfindsamkcit, die aus 
lauter bestreitbaren und unter sich höchst hetcro- j 
genen Einzelfällen so siegesgewiss ein allgemeines 
Gesetz zu ermitteln weiss. Dabin gehört es z. B.. 
wenn S. 106 ff. aus a) got. sijuu, viljau, gebjau, i 
nimau, b) 3. Sing, und Plur. Opt. Med. got. -dau, 
-ndau, c) got. gavi, gaujis, d) (*ot. ahtau die Regel 
abstrahirt wird, ursprüngliches *-em (iu Mahlowscher 1 
Formel *-a'm) sei germanisch auslautend zu -au 
geworden. Dabei sind Voraussetzungen nöthig wie 
diese: gau-ja- muss als relativ junge Ableitung auf 
einem Nom. Sing. *gau-z, Acc. *gau beruhen, die | 
ihrerseits aus *g?mz, *gein = griech. /öwv, sanskr. \ 
kshdm entstanden wären; das Zahlwort für 8' lautete 
nach Mahlow anfänglich im Germanischen *ahtt~, 
woran sich das -m der Cardinalia der Neun- und 
Zehnzahl (lat. nocem, ihrem) analogisch anfügte. 
Aus *gan, *ahtem entwickeln sich *g> "m, *ahte"m u. s. w., 
während für ursprüngliches *ttt (*-a'n) mit nicht 
labialem Nasal sich dem Verf. aus dem Nom. Masc. 
der »-Stämme eine ganz andere Behandlung er- 
gibt. Dass für got. ahtau die unmittelbare Gleich- 
setzung mit sanskr. ashfaü immer das nächstliegende | 
bleibt (vcrgl. morphol. Unters. IV, 259 Anm.J und 
als solches eher den festen l'ol für ein Auslauts- 
gesetz über germ. (got.) -au abgeben könnte als I 
anderweitige gekünstelte Constructionen, sieht M. ! 
nicht oder will es nicht sehen. Mit dem sehr be- 
rechtigten Zweifel an seiner Behauptung, das* indog. 
0 im Germanischen normal durch «• vertreten sei, 
gorathen ganze Gebäude Mahlowscher Formerklä- 
rungen wie Kartenhäuser ins Wanken. Verhiing- 
nissvoll für die Beurtheilung slavischer Flexions- 
verhältnissc wird ein S. 88 aufgestelltes, S. 101 und 
115 ausgebeutetes Lautgesetz, wonach „ein unbe- 
tonter langer Vocal verkürzt ist, und zwar o zu u 
tt, e zu i Geschlossen wird das einzig aus: 
abulg. bratii — griech. mf&tttf, dem Gen. Plur. auf 
-ü — - indog. -t/m, dem Fremdwort mahn „aus *mä1u>n 
= firj*i,>v ü * endlich dem Imperativ (Optativ) dahti 
„= dddjes' 4, ! Was Mahlow über die Betonung des 
slavischcn Gen. Plur. nicht weiss, ersetzt ihm der 
leere Wahn: „die Endung des Gen. PI. war- ver- 
mutlich gar nicht oder selten betont gewesen ; die 
Betonung des -n im Litauischen braucht nicht alt 
zu sein". Mit solcher Leichtherzigkeit setzt sich 
derselbe Mahlow über das direct ihm entgegen- 
tretende Zeugniss des dem Slavischen „am nächsten 
liegenden" Litauischen hinweg, der sechs Seiten 
vorher (S. 82) den „vergleichenden Analogisten" 
Leskien scharf anfährt, weil dieser „trotz der Ver- 
gleichung des Slavischcn. das doch am Ende dein 
Litauischen am nächsten lieg;*, lit. -ti im Dualis dem 
sanskr. -au gleichsetzen konnte! Der Nom. Sing. 
bratu ist entstanden, indem der Vocativ, dieser bei 
Verwandtschaftswörtern doch wohl eine grössere 
Rolle spielende Casus, abulg. brate = indog. *bhr-Her 
in die Analogie der o-Dcclination hinüberführte; 
vcrgl. morphol. Unters. IV. 03 Anm. In abulg. 
• daidt, jaZ(h, vv-di finde ich die Reflexe der Im- 
perativformen sanskr. dttddhi oder dehi avest. 
dazdi 'gib', sanskr. addh'i iss', sanskr. viddhi griech. 
ia»t 'wisse'; nur das -irf- statt *-zd- bekamen die 



slavischen Formen durch die Association mit den 
gleichbedeutend gewordenen Optativformeu : daldi 
aus *a]azd't Impcr. und *daida (oder *da:dc) — sanskr. 
dadgüs Opt. L'nd 3. Sing, wurde da:dl. weil zu 
der Zeit, als es das echt optativische *dahla zu 
ersetzen anfing, eben dieses auch als 3. Sing. = 
sanskr. dadgüt in Gebrauche war. Weil er „seine 
eigenen Behauptungen im Text ausführlich genug 
begründet habe", glaubte Mahlow (vergl. das Nach- 
wort S. 107) „sich die Widerlegung anderer An- 
sichten ersparen zu dürfen". Ich muss ihn aber 
bitten, wenigstens von meinem „epochemachenden 
Aufsätze" über den Gen. Plur. morphol. Unters. 
I, 207 ff. noch nachträglich den Unwerth zu 
zeigen, da seine Behauptung über das -ü von 
abulg. kameiiu, rlftkü wohl Niemand zu den „im 
Text ausführlich genug begründeten" zu rechnen 
vermag. 

Es würde dem Ref. ein Leichtes sein, wenn hier 
mehr Raum zu Gebote stände, uueh noch an ande- 
ren Beispielen aus den verschiedensten indogerm. 
Sprachgebieten die Willkür Mahlows in der Auf- 
stellung von Lautgesetzen zu zeigen., Dass sich 
auch gute und brauchbare neue Gedanken finden, 
soll durchaus nicht verkannt werden. Der Verf. 
richtet sein Augenmerk weniger auf die Reeon- 
struetion der Ablautsreihen, in denen die langen 
Vocale indog. >i, <> vorkamen, er untersucht meist 
ohne Rücksicht darauf vornehmlich die Rolle der 
«, e, ö in den Flexions-, besonders den Endsilben 
der Wörter. Die Partien über die germanischen 
schwachen Verba der j-, <>- und a/-Classe, S. 19 ff. 
42 ff, enthalten mehrfach richtige Eiuzelbeobach- 
tungen; z. B. ist dem Ref. das unmittelbar glaub- 
haft geworden, dass eine Flexion got. *sitja, sitis, 
sitip u. s. w. aus urgertnanischor Zeit datire, vergl. 
Paul-Braunes Beitr. VIII, 141, morphol. Unters. 
IV, 27 f. Die Erklärung, „warum jedes anlautende 
v im Griechischen aspirirt wird. x. B. vnd, ini-n, 
vdi<>(>; vnii ist &us*jui>6 entstanden". S. IG f., ist eben- 
falls einleuchtend. Viel Ansprechendes, neben an- 
derem offenbar Verfehlten, enthält auch der grössere 
Excurs über indogerm. Neutralbildungen, S. 72 — 81, 
wo im Anschluss an eine Theorie Job. Schmidts 
der Grundsprache eine formale Unterscheidung des 
Neutrum Sing, und Plur. aberkannt wird. Aber 
gerade hier zeigt Mahlow auch wieder (S. Iii). 
dass er Schnitzer machen kaun wie andere ver- 
gleichende Analogisten": wenn er den Hexameter 
Hcsiods op. et di. 533 noch einmal nachliest, wird 
er wohl von seinem yXüijiv „mit gedehntem Suffix" 
zurückkommen. , 

Alles in Allem genommen steht dem Ref. das 
Gesammturtheil fest, dass Mahlows Buch auf die 
Fortentwickelung der Sprachwissenschaft mehr Ein- 
fluss haben wird durch seine verfehlten Theorien, 
soweit dieselben in ihrer Verfchltheit doch immer- 
hin anregend für Andere sind, als positiv durch die 
verhältnissmässig geringe Ausbeute an neuen all- 
seitig vor Zweifel gesicherten Resultaten. 

Heidelberg, 29. Juni 1881. H. Osthoff. 

» 
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Heinemann, Karl, Ueber das hrabanische 
Glossar. Halle. Nicmeyer. 92 S. 8. M. 2,40. 

Die vorliegende! Untersuchung erörtert zuerst 
das Verhältniss der Hrabanischen Glossen zu dem 
keronischen Glossar und zeigt, durch Nachweisung 
von gemeinsamen Fehlern, dass das keronischc 
Glossar den) hrabanischen als Vorlage gedient hat, 
dass aber keine der uns erhaltenen Hss. von K 
diese Vorlage gewesen sein kann, sondern dnss die- 
selbe im Archetypus unserer Um. zu suchen ist. 
Weiter ergibt sich, dass in Hr. gegenüber K sich 
die Tendenz der Corrcctur geltend macht, sowie 
dass sehr häufig seltene Wörter durch gewöhnlichere 
ersetzt sind. Es folgt eino Darstellung der Laute 
und Flexionen in Hr, deren Resultate verwendet 
werden, um Entstehungsort und Entstehungzeit des 
Denkmals zu bestimmen. Hr. ist bairisch und etwa 
gleichzeitig mit der Exhortatio und den Glossao 
Cassellanae. Heinemann setzt das Denkmal noch 
bestimmter in das letzte Jahrzehnt des achten Jh.'s, 
«Hein zum Beweise reichen die uns vorliegenden 
Thatsachen nicht aus, wie ich glaube, um so mehr, 
als die Discrepanz zwischen den literarischen Denk- 
mälern und den Urkunden in der Diphthongirung 
des » zur Vorsicht mahnt. Zur grammatischen 
Darstellung, die sich, im Gegensatz zu Kögel, auf 
die Angabe der Thatsachen beschränkt, ist nur 
wenig zu bemerken. Wenn S. GH unter den Bei- 
spielen für eh als Wiedergabe der gutturalen Con- 
sonantenverschärfung auch hirechida, itricechit etc. 
stehn, so ist das problematisch, denn vor i hat diu 
durch j bedingte Consonantenverschärfung ja ur- 
sprünglich keine Stätte. Aus dem gleichen Gründe 
wäre S. 67 anakichuflnz als einziger Beleg von / 
für pf mit Fragezeichen zu versehen gewesen. Bei 
den Labialen vermisse ich die Schreibung arhe/phet 
131, 32. Falsch ist es, wenn als Schreibung nti 
oder u für germ. / S. 72 notirt wird: lutiniit (re- 
meat), uueruo (Carybdis). frattali. Was hat Löh 
S. 79 unter den consonnntischen Stämmen, hlüc 
S. 84 unter den reduplicirenden Verben zu thun? 
Heidelberg, 27. Juni 1881. Otto Behaghel. 



Michel, Ferdinand, Heinrich von Morungen 
nnd die Troubadours. Ein Beitrag zur Be- 
trachtung des Verhältnisses zwischen deutschem 
und provenzalischem Minnesang. (QF. XXXVIII.) 
Strassburg, Trübner. 1880. XII, 272 S. 8. 

Gott sc hau, Emil, Ueber Heinrich von Wü- 
rtingen. (Paul und Braunes Beiträge VII, 335 
-430.) 

Fast gleichzeitig sind die beiden obengenannten 
Arbeiten über Heinrich von Morungen erschienen ; 
sie berühren sich mehrfach, aber dienen doch viel- 
mehr die eine zur Ergänzung der andern. Michel 
bat sich das Ziel gesteckt, den Einfiuss nachzu- 
weisen, den die Troubadours auf den deutschen 
Minnesänger ausgeübt haben. Dass er sich dabei 
auf diejenigen Dichter beschränkt, die für die Zeit 
Morungens chronologisch allein in Betracht kommen 
können, ist nur zu billigen; unter allen Troubadour« 
hat wohl am meisten der ihm auch geistig und gc- 



müthlich verwandte Bernhard von Vcntadorn ein- 
gewirkt. 'Michel gliedert seinen Stoff so. dass er 
zunächst den Inhalt betrachtet und zwar: die Ge- 
liebte, den Liebenden, und die Verhältnisse Beider 
zur Aussenwelt; dann die Form der Darstellung 
(wobei er jedoch die rhythmische Form ausschliesst), 
und zwar: allgemeine Betrachtung (Sprichwörter, 
Sentenzen); bildliche Ausdrucksweise; religiöse und 
historische Beziehungen. Den Scbluss bilden ein 
paar Anhänge, der erste eine Zusammenstellung der 
übereiiistimmenden Stellen bei Morungen und den 
Provenzalen. Sehr interessant ist der letzte Excurs, 
in welchem nachgewiesen wird, dass das Lied Mo- 
rungens 136, 25 auf Benutzung eines Liedes von 
den» ältesten Troubadour, Graf Wilhelm von l'oitier. 
beruht. Es lässt sich das an Inhalt und Form 
zeigen; bezüglich der eigenthümlichen provenzal. 
Versform wäre auf meine Abhandlung in Gröbers 
Zs. 2. 195 ff. zu vorweisen gewesen. Die Gleichheit 
der Form beweist zugleich, dass ich im Recht war, 
gegen MFr. inneren Reim anzunehmen. Der hier 
aus der Form geschöpfte Beweis lässt bedauern, 
dass der Verf. nicht auch die Rhythmik in den 
Kreis seiner Betrachtung gezogen bat, da gerade 
auch in den Formen bei Morungen der romanische 
Kinftuss sich deutlich zu erkennen gibt. Nach 
dieser Seite wie nach andern ergänzt Gottschau's 
Abhandlung die Arbeit von Michel. Er behandelt 
die Sprache, die Üebcrlieferung der Lieder, deren 
Echtheit und die Metrik, Während M. auf die 
Berührung mit den Troubadours das Hauptgewicht 
legt, betrachtet G. das Verhältniss zu den andern 
deutschen Lyrikern des 12. Jh.'s und zeigt an ihm 
die Eigenart Morungens; ebenso weist er nach, wie 
Morungen specicll auf die späteren thüringischen 
Dichter eingewirkt hat. Ein Anhang versucht die 
Entwicklung des Minnesanges von Walther in drei 
Perioden auf Grund der formalen Eigenthümlicn- 
keiten zu gliedern. — Die Annahme, dass in dem 
Liedc 136, 25 die. letzte nur in p überlieferte Strophe 
unecht sei, ist durch den Beweis Michels hinfällig 
gemacht. 133, 1 (S. 347) ist das ir in BC ersicht- 
lich eingeschoben, um die oberdeutsch anstössige 
Form nahtegale zu beseitigen. Die metrischen An- 
sichten des Verf.'s sind mehrfach verkehrt; so wenn 
er (//// mihtegal ixt gr'x iceiget betont (S. 423); daher 
auch S. 412" gegen das beim Kürenberger und in 
den Nibelungen geltende Gesetz, für die achte 
Halbzeile Verstössen, wird, indem (». betont ald 
ich Muhte mich »in. 

Heidelberg, 29. Juni 1881 K. Bartsch. 



Toi scher, W., Ueber die Alexandreis Ulrichs 
von Eschenbach. Wien 1S81. Aus dem Jahr- 
gange 18S0 der Sitzungsber. der phil.-hist. Classe 
der k. Akademie der Wissenschaften (XCVTI. 
Bd., II. Heft) besonders abgedruckt. 100 S. 8. 

Toischer gibt uns in vorliegender Schrift eine 
werthvolle Vorstudie zu seiner in Vorbereitung be- 
griffenen Ausgabe der Alexandreis Ulrichs von Eschen- 
bach. Nachdem er im Eingang die früheren An- 
sichten über Gualtherus de Castellione und seine 
Alexandreis, Ulrichs Quelle, wesentlich berichtigt 
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und vervollständigt hat, untersucht er, in wie weit 
die Alexandreis des Gualtherus Quelle für Ulrich 
v. E. war, und die Ar«, wie Ulrich seine Quelle 
benutzte. Es werden die Auslassungen. Gleichnisse. 
Sentenzen, der mythologische Apparat. Missver- 
ständnisse, Erweiterungen und Zusätze Ulrichs 
gegenüber seiner Quelle besprochen. Neben Gual- 
therus und einer 'commentirten Ausgabe' seiner 
Alexandreis, d. h. Glossen zu derselben (s. darüber 
S. 342 ff. [34 ff.]) ist als Ulrichs zweite Hauptquelle 
die Historia de preliis zu nennen ; aus ihr hat er 
namentlich seine Frauengestalten entlehnt, an denen 
im Gedichte des Gualtherus durchaus Mangel herrscht, 
dann aber noch vieles andere. T. sucht zu be- 
stimmen, in welcher Gestalt Ulrich die Historia de 
preliis vorlag und wie viel er ihr entnahm, was um 
bo dankenswerther ist. da bekanntlich die Text- 
geschichte der Historia de preliis noch ganz im 
Argen ließt. Auch Ref.. der seit Längerem eine 
Auegabe von Scifrids Alexandreis vorbereitet, fand 
schon oft Gelegenheit, über diesen Mangel zu klagen. 
Eine dritte Quelle ist das Itcr ad Paradisum, wel- 
ches aber vielleicht auch in Ulrichs Hs. der Historia | 
gewesen sein mag. Sonst beruft sich Ulrich noch 
für einzelne Geschichten auf einen Lncidarius. auf 
Albertus Magnus, Lucanus, die Bibel. Herzogen 
Ernstes buoch, ohne dass in letzterem Falle wirk- 
lich ein Buch von Herzog Ernst Ulrichs Quelle war, 
wie denn auch Ulrichs Citate von Valerius. Seneca 
und Oratius nicht richtig sind. Ueber diese letzten 
drei vgl. S. 397 [89]. Aus mündlicher Ueberlieferung 
hat Ulrich gleichfalls hie und da geschöpft, auch 
eigene Erlebnisse und Anschauungen eingemischt. 
Hübsch ist T.'s Nachweis, wie Ulrich vielfach ein- 
zelne Sccnen aus den Werken Wolframs — den er 
auch direct anspricht — namentlich aus dem Wille- 
hjAlm. zum Vorbild genommen hat und nach diesen 
nicht nur die gegebene Situation ausmalt, sondern | 
auch eine neue erfindet. — Die Abhandlung schliesst 
mit Feststellung der Abfassungszeit von Ulrichs 
Alexandreis: die fünf ersten Bücher fallen zwischen 
1270—1278, VI und VII zwischen 1278—1283. j 
VIII— X zwischen 1283—1287. Die Fortsetzung, | 
das XI. Buch, ist dem Börse II von Risenburg 
nicht früher als in den letzten Jahren des Jh. 's ge- 
widmet. — Noch ein paar Bemerkungen. Besonders 
hingewiesen sei auf S. 308 [00] Anm. 2: eine Unter- J 
suchung der dort näher bezeichneten Wernigeroder 
Hs. einer Alexandreis wäre wünschenswert!]. — Zu 
S. 369 [61]: Auch Seifrit erzählt den Einzug Alexan- 
ders in .Jerusalem, Strassb. Hs. Bl. 29"' ff — Zu 
S. 370 [02]: Seifrit nennt gleichfalls Eusebius als 
Verfasser seiner Quelle: die (rede) ich ze latent ge- 
nchriben runt in dem puech Krönte», h'wscbius schreibt 
sy du der weis und auch der Iteilig man u. s. w. 
Strassb. Iis. Bl. 1*. Im folgenden wird dann als 
Uebergang zur eigentlichen Geschichte erzählt, Gott 
habe ca. 350 Jahre vor Christi Geburt den Menschen 
wegen ihrer mannigfachen Sünden, Ketzerei und 
Hochfart in Alexander einen Züchtiger und un- 
barmherzigen Richter geschickt. Dieser Passus, 
hei Seifrit 24 Verse, ist von Dr. Uartlieb in seinen 
Rrosaroman fast wörtlich herübergenommen, vgl. 
cgm. 272 Bl. 9*; 580 Bl. 137 c . — Zu S. 80 f.: 
Seifrit berichtet zuerst, von Alexanders Fahrt in 



das Reich der Lüfte, dann von seiner Fahrt auf 
den Meeresgrund. Seine Quelle ist die Hs. p. Die 
wunderbaren Erlebnisse auf dem Meeresgrund, die 
Alexander seinen Rittern nachher erzählt haben 
soll, will Seifrit nicht wiederholen: was er in do 
Wunders sagt, da* irirt von mir alhie verdatjt durich 
die gross ungelauhigkait ; man sprech, ich biet ain 
lug gesaitt. Daran schliesst sich ein besonderer 
Abschnitt das das nit tear seg, das in sein treib in 
das mar Hess, der sich mit einer Ausnahme in allen 
Hss. findet und in dem Seifrit einigen Dichtern vor- 
wirft, dass sie so unglaubliche Geschichten auf- 
tischten: das mag also nit gesein, wann die edl 
chaiserein was dannoch zu Persya — der chayser 
het sy gelassen da. ob sy dann da gewesen wer, so 
wer gewesen doch zu swer die chetten in allein zu 
holden, der hundert ritter muesten walden Strassb. 
Hs. Bl. I lü*. — Zu S. 389 [81] Anm. sei angemerkt, 
dass das Stück Aus dem Leben Alexanders bei 
Hoffmann Wiener Hss. S. 101 aus Enenckels Welt- 
chronik stammt, sodann die Alexanderfragmente, 
die A. v. Keller Altdeutsche Hss. 115 (1876) er- 
wähnt, nicht zu Rudolf von Ems, sondern zu Ulrich 
von Eschenbach gehören. 

Tübingen, 5. Mai 1881. Philipp Strauch. 



Spiess, Balthasar, Beiträge zu einem Henne- 
bergischen Idiotikon. Wien. Wilhelm Brau- 
müller. 1881. V. 296 S. 8. M. 5. 

Als mit dem siebenten Bande Frommanns Zs. 
zum zweiten Male einging, fragte Schröer (Germania 
22. 246) unmutbig: wo solle B. Spiess die zweite 
Hälfte seiner „Beiträge zu einem hennebergischen 
Idiotikon" erscheinen lassen, wenn jene Zs. für 
immer erlösche. Die Antwort ist gegeben. Wilhelm 
Braumüller hat seiner thüringischen Heimath zu 
Liebe wie so manche andere Schrift über Thüringen 
auch das henneb. Idiotikon in seinen Verlag ge- 
nommen. Solche thatkräftige, opferwillige Freude 
an der alten Heimat und an ihrer Sprache und 
Sitte ist es werth. dass man sie rühme, um so mehr, 
als man ihr in jenem Berufskreise nicht allewege 
begegnet, auch dann nicht immer, wenn es Werke* 
zu unterstützen gilt, welche die Spiess'schen weit 
überragen. 

Was das vorliegende Buch auf S. 1 — 108 bringt, 
ist nahezu ein wörtlicher Abdruck der von dem- 
selben Verf. im 7. Bande der Frommann'schen Zs. 
veröffentlichten Beiträge. Auffällig ist's, dass nicht 
einmal mit einem Buchstaben darauf hingedeutet 
wird. Was in die*em wiederholenden Theile des 
Buches neu ist, verdient es nicht, als Vermehrung 
und Verbesserung bezeichnet zu werden. Eine Ver- 
besserung ist die Umstellung einiger Citate, die 
Weglassung der Hinweise auf das Grimmsche 
Wörterbuch ebenso wenig, als die missglückte 
Kürzung unter barmen. Und eine wesentliche 
Bereicherung des Idiotikons wird schwerlich jemand 
sehen wollen in einem Dutzend Zeilen von der 
Qualität der folgenden: „H in terkastell, Hinterer, 
Podex". „Ho chmuthsgeiss, Scheltname für eine 
eitle Weibsperson". 

Die angezogenen beiden Wörter mögen auch 
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als Belege dafür gelten, was der Verf. alles unter 
Idiotismus versteht Hennebergisehcr Idiotismus ist 
ihm „Ba gas che, f., Scheltname, schlechtes, ver- 
ächtliches Volk"; „räsonieren, verh.intr.. schimpfen, 
seinen Unwillen heftig aussprechen". Was er als 
hcnnebergisch unter Brief, Bürstenbinder, Christen- 
mensch, Dachs, extra, estimieren, gut. gravitätisch, 
recht, Regimentstochter. Reiter, reputierlich. Rctur- 
chese, Rindvieh. Sandhase, Sackerlott u. s. f. hin- 
stellt, das ist geläufig so weit die deutsche Zunge 
klingt und überall, wo Deutsche mit fremden 
Wörtern prunken. Gelegentliche Witz- und Scherz- 
worte möchte uns der Verf. als festes Eigengut der 
hennebergisehen Volkssprache aufdisputiren. denn 
ein Idiotismus ist ihm auch: „Bankier, scherzhafte 
Bezeichnung für einen, der gemächlich auf einer 
hölzernen Bank liegt", „Hinterquarticr, Podex" 
u. dgl. m. 

Das Sammelgebiet des Herrn Spiess ist offen- 
bar ein sehr beschränktes, vorzugsweise städtisches, 
denn den Städten allein dürfte die grosse Mehrzahl 
der massenhaft aus dem Lateinischen. Französischen 
und Jüdischen entlehnten Wörter zugehören. Da- 
neben findet sich allerdings auch eine beträchtliche 
Zahl prächtiger, sonsther nicht oder nur schwach 
belegter Idiotismen (mAner; märer [nicht mscrer?]; 
möppern; neugescheid: niesmes; nimmerlestag; onzig- 
nächte ; pöpern, pröbel u. s. w.). Von etymologischen 
Erklärungen hat der Verf. durchweg abgesehen, 
auch dort, wo er auf kein anderes Buch verweisen 
konnte. An Verweisungen auf ältere und neuere 
Idiotika fehlt, es freilich nicht,' Schade nur, dass sie 
unnöthig gehäuft und zumeist werthlos sind. Wem 
und was frommt es z. B. nach „Bar gel, m., junges, 
unverschnittenes Schwein männlichen Geschlechts 
bis zu einem Jahr" 9 verschiedene, mitteldeutsche, 
nieder- und oberdeutsche Wörterbücher genannt zu 
finden ? Und diese neun marschiren in Begleitung 
trockener Seitenzahlen alle Augenblicke vor uns 
auf. Wenn ich eins von ihnen nicht besitze, was 
nützt mir dann das CitatV Und wenn ich sie alle 
nachschlage, was gilt daraus auch für Henneberg, 
was nicht ? — So leicht sich der Verf. seine Arbeit 
gemacht hat, so schwer möchte er sie uns machen. 
Nicht einmal die Benützung seiner eigenen älteren 
Schriften über Henneberg hat er uns durch sein 
neuestes Buch erleichtern wollen. Sein Büchlein 
„Die fränkisch-henneberg. Mundart" (Wien 1873) 
lässt er — mit Unrecht — ganz unberücksichtigt; 
aus seinem Werkchen „Volksthümlichcs aus dem 
Frank. -Henneberg. 1,1 (1869) citirt er fast nur den 
alphabetisch geordneten lexicalischen Theil. Hätte 
er das Büchlein noch einmal durchgesehen, er hätte 
gefunden, dass er manchen schönen Idiotismus über- 
sehen (Betterhell, Volksth. 101: Weiberkitz, 
ebd. 135 u. s. f.), und dass er sich interessante 
Bedeutungen hat entgehen lassen. Es wäre viel 
nützlicher gewesen, wenn unter knärzen, ranzen, 
scheidweck, scherzen statt auf S. 18, 26, 28 des 
Volksth. auf S. 131, 45, 119, 118 verwiesen worden 
wäre. 

Die weitaus meisten Wörter werden in nhd. 
Gewände und in der gewöhnlichen Schulorthographie 
(mit ck, tz, dehnendem h, e) vorgeführt. Dadurch 
wird auch die Reihenfolge bestimmt, allerdings nicht 



consequent. Bei solchem Schwanken der Grund- 
sätze hat selbst der Verf. die nöthige Sicherheit 

i verloren-, auf S. 190 pfercht er das Ränkvieh, 
auf S. 195 das Rindvieh ein. Die mit dem nhd. 
Präfix er- (henneb. der-) gebildeten Wörter sind 
willkürlich unter zwei Buchstaben, unter D und E 
untergebracht. Die Belege aus dem Volksmunde 
(Sprichwörter, Redensarten) werden zum Nachtheilo 
des Buches nicht in der mundartlichen, sondern in 
nhd. Form wiedergegeben. 

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit darf das 
Buch nicht erheben. Hätte es sich nicht so sehr 
mit fremdsprachlichen und allbekannten deutschen 
Wörtern belastet, hätte es überhaupt gründlicher 
geschieden zwischen dem Zufälligen und Wesent- 

' liehen, es würde um die Hälfte kleiner aber keines- 
wegs ärmer geworden sein. Das, was dann noch 
übrig geblieben, oder in dem gedruckten Idiotikon 

j übrig bleibt, kann als brauchbarer Beitrag zur 
Kunde des deutschen Sprachschatzes willkommen 

' geheissen werden. 

Mühlbach. 7. April 1881. J. Wolff. 



Hayn). R., Herder nach seinem Leben und seinen 
Werken dargestellt. Erster Band, zweite Hälfte. 
Berlin, R. Gaertner. 1880. S. XI— XIV u. 311 
—748. 8. 

Der erste im Jahre 1877 erschienene Halbband 
hatte Herders Leben in zwei Büchern bis zur Ab- 
reise aus Riga (5- Juni 1769) geführt; der vor- 
liegende zweite, an Umfang ungleich stärker, führt 
es von da weiter bis zur Berufung nach Weimar, 
umfasst also, wieder in zwei Büchern, das „Reise- 

, leben" und „das Bückeburger Exil". 

Wie sebon den ersten Halbband, so zeichnet 
auch diesen zweiten wieder eine Gründlichkeit der 

j Forschung aus, die auch eine genau nachprüfende 

I Kritik befriedigen muss. Nicht nur das gedruckte 
Material ist mit Umsicht und Sorgfalt ausgenützt, 
der Verf. ergänzt auch seinerseits die nichts weniger 
als vollständigen altern Quellenpublicationen an 
zahlreichen Stellen durch bisher ungedruckte Notizen, 
wie sie ihm Herders handschriftlicher Nachlass bot, 

' dessen Benutzung ihm durch die höchst anerkennens- 
werthe Liberalität des preussischen Unterrichts- 

. ministeriums ermöglicht wurde. 

Auf so durchaus solider und Vertrauen er- 

j weckender Grundlage baut sich die Darstellung des 
äussern Lebens wie der innern Entwicklung Herders 
auf. Wie wichtig dem Verf. namentlich die letztere 
ist, wie umsichtig er alle darauf einwirkenden Factoren 
heranzieht und wie feinfühlig er sich in die Seele 
seines Helden zu versetzen weiss, um von da aus die 
nicht immer so leicht zu verstehenden Gcmüths- 
zuständc und Gedankensprünge des genialen, aber 
auch sehr reizbaren und gerade in dieser Zeit so 
eigenthündich gährenden Geistes richtig zu ver- 
stehen und verständlich zu machen, davon gibt das 
ganze Buch Zeugniss; ich hebe daraus nur hervor 

; die Darlegung des höchst wichtigen für die ganze 
Bückeburger Schriftstellerei massgebenden Um- 

' schwungs zu positiver Gläubigkeit im Anschluss 

I an Hamann. Dass hierbei wie der innere Zusammcn- 
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hang der Entwickelung in Herder selbst, so auch 
die Wechselwirkung zwischen dieVm und andern 
in seinen Kreis tretenden Personen, die Einwirkung, 
die er von andern, aber auch umgekehrt andre von 
ihm erfahren, gehörig beleuchtet wird, ist zwar 
selbstverständlich, verdient aber hervorgehoben zu 
werden, weil wir dabei oft mit wenigen Strichen 
scharf unrrissenc Bilder von Personen und Zustün- 
den erhalten, an denen sich das treffende Urtheil 
des Verf.'s immer wieder in erfreulichster Weise 
bewährt. Ich nenne besonders die Verhältnisse zu 
Lessing, Claudius, Merck, Goethe. Lavater, Nicolai, 
zum Grafen Wilhelm und der Gräfin Maria, vor 
allem aber zu Hamann und Caroline Flachsland. 

Hass die Analyse der Schriften einen Glanz- 
punkt der Haymschen Biographie bildet, ist schon 
von andrer Seite gebührend anerkannt worden. 
Hierbei ist wieder der handschriftliche Nachlass 
mit. grossem Gewinne verwerthet für die äussere 
und innere Geschichte der Werke. Ich hebe hervor 
was wir Uber das ursprüngliche Manuscript der 
Provinzialblätter (S. 578 ff.), Johunnes' Offenbarung 
(S. 644 ff.), die ältern Redactionen der Abhandlung 
vom Erkennen und Empfinden (S. 665 ff.), die 
Volkslieder (S. 693 ff.) und ein älteres mit letzterem J 
in Zusammenhang stehendes „silbernes Buch* (S. 
420. 700) erfahren. Wie S. 662 ff. eine ungedruckte 1 
Abhandlung über die Karolinger aus dem Nachlass, 
so zieht der umsichtige Verf. S. 679 ff. auch eine 
zwar gedruckte, aber kaum bekannte ältere Ab- j 
handlung über die Frage »Wie die Alten den Tod 
gebildet* aus dem „Hannoverschen Magazin" (1774)' 
eigentlich erst wieder ans Licht- Von der trefflichen 
kritischen Ausgabe Suphans haben wir über all dies 
u. a. noch eingehendere Belehrung und Mittheilungen 
zu erwarten. 

Dieser reiche, gründlich durchgearbeitete Inhalt 
wird uns auch in einer durchaus würdigen, knappen, 
ebenso von Schwerfälligkeit wie von leerer Schön- 
rednerei freien Form geboten, die jeden an- [ 
sprechen muss, der sich gern von einer gedanken- 
gesättigten Darstellung zu eignem Denken anregen 
lässt. Besonders wohlthuend berührt die ruhig ab- 
wägende Gerechtigkeit, die nichts beschönigt, nirgends 
zur Ueberschätzung sich verleiten lässt und doch 
bei aller Besonnenheit der Kritik die bedeutenden 
Züge in das rechte Licht zu rücken weiss und wo 
es am Platze ist, auch warme gesättigte Farben zur 
Verfügung hat, wie z. B. in den Abschnitten, welche 
die Beziehungen zu Caroline, zur Gräfin Maria, zu 
Goethe schildern, oder in der schönen Stelle S. 683, 
wo der Verf. im Anschluss an das Verhültniss zu 
Lessing die Schatten- und Lichtseiten seines Helden 
so treffend gegenüberstellt. Dem gegenüber wollen 
kleine Unebenheiten wenig besagen, wie sie z. B. 
gelegentlich aus der mehrfach sich verrathenden 
Neigung hervorgehen, ein Thema anzuschlagen, es 
aber dann nicht sofort zu behandeln, sondern erst 
noch episodisch allerlei näher oder ferner (und ! 
manchmal auch ziemlich fern) zusammenhängendes 
nachzuholen, um erst nach einem solchen Umwege ! 
wieder auf das angeschlagene Thema zurückzu- 
kommen. Eine Manier, die übrigens auch manch- 
mal in ihrem guten Hechte ist und zuletzt doch auf 
dem höchst anerkennenswerthen Streben nach Knapp- 1 



heit und Beschränkung des reichen, sonst leicht 
formlos auseinander fliessenden Stoffes beruht. 

Der Verf. beabsichtigt sein trefflich begonnenes 
Werk in einem zweiten ungetheilten Bande, so rasch 
Müsse und Kräfte es gestatten, zu Ende zu führen. 
Man kann ihn dabei nur mit den besten Wünschen 
und Hoffnungen begleiten. Sein Werk wird zu- 
sammen mit der kritischen Ausgabe Suphans die 
Grundlage des weiteren Stadiums Herders werden 
und auf lange hinaus eine hoffentlich recht anregende 
Wirkung ausüben. 

Prag, 12. April 1881. H. Lambel. 



Johann Georg Hamann in seiner Bedeutung für 
die Sturm- und Drangperiode. Von Jacob 
Minor, Privatdocent an der Universität Wien. 
Frankfurt a. M., Literarische Anstalt (Kütten & 
Loening) 1881. 66 S. 8. M. 1.60. 

Mit verschiedenen mehrbändigen Werken hat 
sieh die moderne Forschung Hamann zugewandt, 
selten jedoch in einer nach der religiösen oder philo- 
sophischen Seite hin vorurtheilsfreien Weise, selten 
auch vom rein historischen Standpunkt aus. Nun 
gibt Minor einen vollkommen unbefangenen und 
streng geschichtlichen Ueberblick über Hamanns 
Leben und Schriften, auf wenige Seiten zusammen 
gedrängt eine anschauliche Darstellung seines Ver- 
hältnisses zu unserer Literatur im engern Sinne. 
Auf Hamann ist die Bewegung des Sturms und 
Drangs, die im Beginn der siebziger Jahre des 
vorigen JJi.'s in der deutschen Literatur hervorbrach, 
in ihren Keimen zurückzuführen. Die räthselhaften 
Andeutungen des „Magus im Norden" fasste Herder 
mit empfänglichem Sinne auf, drang, von ihnen 
angeregt, zu einer klarern Anschauung der von 
Hamann nur geahnten Wahrheit durch und theilte 
diese begeistert seinen jüngern Freunden, unter ihnen 
namentlich Goethe, mit, welche dann in ihren Werken 
die wissenschaftliehe und theoretische Erkenntniss 
in die poetische Praxis umsetzten. So wirkte Hamann 
mittelbar durch Herder auf Goethe und weiter bis 
auf die Romantiker, und zwar nicht bloss mit seinen 
Anschauungen, die besonders auf ästhetischem, 
historischem und religiös-philosophischem Gebiete 
sich den Ansichten der Zeitgenossen schroff ent- 
gegenstellten und dadurch zur Begründung einer 
neuen Literatur wesentlich beitrugen, sondern auch 
mit seiner sibyllenhaft-rhapsodischen Form der Dar- 
stellung: die Rede des jungen Goethe zum Shake- 
spearetag, sein Hymnus auf Erwin von Steinbach 
und noch manche Aeusserung aus jenen Jahren 
zeigt den Einfluss, den bis ins Einzelne auch 
Hamanns Sprache und Stil auf den Freund und 
Schüler Herders ausübte. 

Die Beleuchtung dieses Verhältnisses Hamanns 
zu der neu erstehenden deutschen Literatur bildet 
•den bedeutendsten Abschnitt der Minor'schen Schrift. 
Die Charakteristik des Menschen und des Schrift- 
stellers, angeknüpft an eino Uebersicht über das 
Leben Hamanns, enthält, so treffend alle Bemerkungen 
auch sind, für den, der den „Mugus" aus eigener 
Leetüre kennt, kaum etwas Neues; dagegen bietet 
die zweite Hälfte des Büchleins, worin Minor die 
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einzelnen Schriften seines Autors der Reihe nach 
in Kürze bespricht, auch im Besonderen mnnchen 
Aul'schluss. Die „Kreuzzüge de? Philologen", das 
Werk, in dem Hamann sich zuerst unverhüllt in 
»einer ganzen schriftstellerischen Eigenart zeigt — 
weit mehr als in den bloss präludirenden „sokra- 
tischen Denkwürdigkeiten 1 * — hätten eine ausführ- 
lichere Betrachtung verdient; namentlich sollte das 
.Kleeblatt hellenistischer Briefe* nicht übergangen 
sein. Sonst dürfte der Kintlu-> der Bibel, besonders 
auch auf den Stil Hamanns, kräftiger hervorge- 
hoben sein. 

Minurs Essay ist gut geschrieben und enthält 
das für den Literarhistoriker Notwendigste auf 
engstem Räume; er wird des verdienten Beifalls 
nicht entbehren. Die Ausstattung des Schriftchens 
in seiner einfachen Eleganz macht der Verlags- 
buchhandlung alle Ehre. 
München, 28. Mai 1881. Franz Muncker. 



Unflad, Ludwig, Die Shakespeare-Literatur 
in Deutschland. Versuch einer bibliographischen 
Zusammenstellung der in Deutschland erschiene- 
nen (iesammt- und Einzelausgaben Shakespeares 
und der literarischen Erscheinungen über Shake- 
speare und seine Werke von 1762 — 187U. Mün- 
chen, Unflad. 1880. IV, 58 S. 8. M. 3. 

Unflad. der sich durch seine bibliographischen 
Schriften über Schiller und Goethe bereits um die 
Germanistik verdient gemacht hat. will in seiner 
neuesten Leistung auch der deutschen Shakespcaro- 
kunde dienstbar sein. Und gewiss ist dies Vorhaben 
nur zu loben. Leider hält aber das Vermögen und 
Wissen nicht gleichen Schritt mit dem guten Willen. 
Das erste Capitcl (Gesammtausgaben) ist zwar mit 
seinen Supplementen und Nachträgen (Cap. 2) mit 
löblicher Gewissenhaftigkeit bearbeitet und bietet 
auch eine anerkennonswerthe Vollständigkeit dar; 
aber schon in Cap. 3 (Einzelausgaben) zeigen sich 
bedenkliche Lücken. Ref. weist beispielsweise nur 
darauf hin, dass der v. Vincke'schen Einzelbcar- 
beitungen bei U. nicht Erwähnung gethan wird. 
Geradezu unzulänglich aber ist das, was in Cap. 4 
(Ergänz ungs- und Erläuterungsschriften) beigebracht 
wird. Bei kurzer Vergleichung von U/s Shake- 
speare-Literatur mit dem Catalog der Bibliothek der 
deutschen Shakespeare-Gesellschaft haben sich dem 
lief, aus letzterem mehr als 50 Schriften ergeben, 
die man bei U. nicht verzeichnet findet. Wenn 
sich auch kleinere Schriften von untergeordneter 
Bedeutung der Kcnntnissnahme des Vcrf.'s hätten 
entziehen können, ohne dass derselbe ernstem Tadel 
begegnet sein würde, so durften doch die Werke 
und Sehriften unserer namhaftesten deutschen Shake- 
speare-Forscher nicht übersehen werden. Und doch 
ist das geschehen. Was soll man dazu sagen, dass 
Schriften von Männern wie Delius, Gericke, Hense, 
Oeclielhiiuscr, AI. Schmidt u. a. übergangen worden 
sind ? Selbst dasjenige Werk, welches die letzten 
Jahre als reifste Frucht der Shakespeare-Forschung 
gezeitigt haben, K. Elze's William Shakespeare 
(Dalle 1S7G) ist U. entgangen. Auch Elze's Ab- 
handlungen zu Shakespeare {.Halle 1877) sind nicht 



! erwähnt Es würde weit über den Rahmen unseres 
Referats hinausgehen, wollten wir auch nur an- 
nähernd die bedeutenderen von U. unbeachtet ge- 
; lassenen Erzeugnisse deutscher Shakespeare- For- 
schung hier anführen; kurz, Ref. glaubt nicht zu 
viel zu sagen, wenn er Cap. 4 des U.'schen Buches 
als geradezu unzulänglich bezeichnet. Eine wirk- 
lich genügende Shakespeare- Bibliographie steht 
eben nicht eher zu erwarten, als bis ein Fach- 
| mann sich ans Werk macht. Offenbar hat U. 
die richtigen Hilfsmittel nicht zu benutzen ver- 
standen. Hätte er nur, um Eins zu sagen, den 
j Catalog der ShakeBpeare-Bibliothck zu Weimar or- 
dentlich studirt, und sodann die in Bd. I. II. III, 
' V, VI, VIII, X, Xn, XIV des Shakespeare-Jahr- 
buches von Albert Cohn zusammengestellte Shake- 
speare-Bibliographie gründlich benutzt, so hätte sein 
Buch wesentlich an Vollständigkeit und mithin an 
Werth gewonnen. — Was die auf Sh. bezüglichen 
Universitäts- und Programmschriften anlangt, so ist 
auf U. gar kein Verlass; von je zehn wird man 
eine aufgeführt finden, nach den neun übrigen sich 
aber vergeblich umsehn. Die über solche Schriften 
zu Gebote stehenden Hilfsquellen sind dem Verf. 
entweder nicht bekannt gewesen, oder er bat sie 
nur sehr mangelhaft ausgebeutet. 

Sogar die Zuverlässigkeit des Drucks lässt 
manches zu wünschen übrig. Von kleinen Setz* 
fehlem ganz abgesehn, finden sich zuweilen be- 
! kannte Namen falsch gedruckt, so z. B. der Name 
i Riechelmann einmal Reichelmann (p. 20) und 
I einmal Ric he 1 ma n n (p. 21); statt Prölss: P röhlss 
j (p. 22); statt Baudissin: Bandissin (p. 32); statt 
H. Künzcl: A. Künzel (p. 44 und 56); statt Wol- 
sey : W o h 1 s e y (p. 49). 

Dass U. eben nicht in genügendem Masse ver- 
traut ist mit den Vertretern der englischen Wissen- 
schaft in Deutschland, zeigt sich beispielsweise auch 
] noch in dem seltsamen Umstände, dass er zwischen 
einem Dr. W. Wagner und feinem Wilhelm Wagner 
unterscheidet, deren ersterem er die Ausgaben von 
Henry V und Macbeth, sowie die Schrift Shake- 
I speare und die neueste Kritik' zuschreibt, und deren 
| letzteren er als Uebcrscteer des Dowdcn'schen 
Shakspcre anspricht. 

Wennschon die U.'sche Shakespeare- Literatur 
in manchen Fällen, besonders Anfängern, als Weg- 
weiser auf dem grossen Gebiete der deutschen Shake« 
spearc-Kunde dienen mag, so genügt sie doch dem 
eigentlichen Forscher, zumal in ihrem letzten Capitel, 
durchaus nicht, und es wäre gewiss eine nicht un- 
verdienstliche Aufgabe, wenn sich ein mit allen 
Mitteln ausgestatteter Fachgenossc der Herstellung 
einer wirklich ausreichenden Shakespeare-Biblio- 
graphie unterzöge. 

Homburg v. d. H., 20. Dec. 1880. 

Ludw. Proescholdt. 



Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 
Constantinopel, ein altfranzösisches Gedicht des 
XI. Jahrhunderts hrsg. von Eduard Kosch- 
witz. [Band II der afr. Bibliothek von W. 
Foerster.] Heilbronn, Henninger. 1880. 114 S. 8. 
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Das aitfranzösische Gedicht über Karls» des 
Grossen Heise nach Jerusalem und Constantinopel 
war bisher trotz seine« geringen Umfangs — es 
zählt ja nur 870 Zwölfsilbler — und trotz seiner 
durch seine Sonderstellung bedingten literarhisto- 
rischen Bedeutung erst ein einziges Mal und zwar 
bereits 183G von dem vielgeschäftigen Francisque 
Michel herausgegeben worden. Da diese cditio prin- 
ceps längst vergriffen und höchst selten geworden 
ist, natürlich auch den heutigen Ansprüchen nicht 
mehr genügt, so war eine neue Ausgabe sehr 
wünschenswert!! und auch bereits von verschiedenen 
Seiten geplant. 

Die nunmehr vorliegende ist mit grosser Sorg- 
falt vorbereitet, Ihr Verfasser Dr. Koschwitz, jetzt 
Professor in Greifswald, hatte ihr nicht weniger als 
drei Vorläufer vorausgeschickt, welche sei es den 
Boden ebenen, sei es das erforderliche Baumaterial 
herbeischaffen sollten. Zu bedauern ist, das» er in 
den letzten derselben, in die sechs Bearbeitungen etc. 
Heilbronn 187Ü nicht auch die älteren nordischen 
Bearbeitungen, wenn auch nur in getreuer deutscher 
Uebersetzung aufgenommen hat. Abgesehen davon, 
dass die Originaldrucke in den Ausgaben von Unger, 
Storm, Elberling, Barth doch den meisten nicht zu- 
gänglich sind, wird es vielen schwer fallen, die- 
selben ohne Uebersetzung zu lesen und zu ver- 
werthen. Eine Herbeiziehung gerade der nordischen 
Bearbeitungen ist aber zu etwas tiefer gehendem 
Studium des französischen Gedichtes unerlässlich, 
mag man nun mit K. annehmen, dass die gesammte 
Ueberlieferung sich nur in zwei Aeste spaltet, deren 
einer HH qmr ; - einer einzigen Iis. erhaltenen 
französischen Glicht repräsenürt wird, oder in der 
kymrischen Uebersetzung den Vertreter eines dritten 
Hauptastes anerkennen, wie ich es in Ueberein- 
stimmung mit Andern zu thun geneigt bin. 

Was nun zunächst die Textbehandlung in der 
vorliegenden Ausgabe des französischen Gedichtes 
anlangt, so kann ich mich für die von K. beliebten 
orthographischen Hegelungen nicht recht erwärmen; 
jedenfalls aber wäre es bei einer so durchgreifenden 
Umschrift wünschenswerter gewesen, einen voll- 
ständigen diplomatischen Abdruck der Iis. neben 
der kritischen Heconstruction zu erhalten, als einen 
Wust von meist nur orthographischen Varianten. 

Seinem kritischen Text hat Koschwitz eine 
von Seite zu Seite fortlaufende Concordanz mit 
der kymrischen und altnordischen Uebersetzung 
beigefügt, leider nicht auch zu den anderen Be- 
arbeitungen, wie denn eine wenn auch knappe Mit- 
thcilung der zur Textconstitution verwendbaren Les- 
arten der Ueberlieferung sicherlich von grossem 
Nutzen gewesen wäre. Statt dessen hat K. seiner 
Ausgabe ein Wörterbuch sowie Verzeichnisse der 
Eigennamen und Assonanzen beigegeben. Eine An- 
zahl Berichtigungen und Ergänzungen sowohl von 
K. selbst, wie vom Hrsg. der afrz. Bibliothek, deren 
II. Band ja die Ausgabe bildet, beschliessen die Aus- 
gabe. Aus dem Wörterbuch sind viele Worte gänzlich 
ausgeschlossen, für andere die Belegstellen nur theil- 
weise angegeben. Es ist das im Interesse der Exegese 
des Gedichtes selbst wie namentlich auch der an- 
derer afr. Epen zu bedauern, zumal sich im vor- 
liegenden Falle Vollständigkeit leicht und ohne zu 



grossen Haumaufwand erreichen Hess. Eher hätte 
die Beifügung der Etymologie unterbleiben können, 
denn als Anfangslectüre scheint sich mir das Ge- 
dicht doch nicht zu empfehlen. Ein Druckverschen 
hat das Citat 615 statt hinter abuimtr hinter aale 
gerathen lassen. Der am Schluss vorgeschlageneu 
Aenderung von Dun zu Laün möchte ich ehenso 
wie den Deutungen K.'s — Dijon und G. Paris' 
(Uomania IX, 49 Anin.) gegenüber auf das nörd- 
lich von Verdun belegene Dun hinweisen, das ja 
auch in der Lothringer Geste öfters erwähnt wird. 

Auf eine detaillirte Kritik der, zahlreichen 
weiteren Emendationsvorschläge kann ich mich 
hier nicht einlassen, muss auch auf eine ein- 
gebende Besprechung der gehaltreichen Einleitung 
verzichten, nur die Argumente für Koschwitz' 
Annahme einer sehr frühen Abfassung unseres 
Gedichtes will ich bei der Wichtigkeit der Frage 
nicht unerörtert lassen. Bekanntlich hat auch 
G. Paris in einem kürzlich (Rom. IX, 1 ff.) ver- 
öffentlichten Aufsatz die Abfassung unseres Gedich- 
tes in die Zeit vor die Kreuzzüge hinaufzurücken 
versucht. Seine höchst interessante, scharfsinnige 
und von ausgebreiteter Gelehrsamkeit zeugende Ar- 
gumentation hat indessen weder mich noch auch 
manchen Andern zu bekehren vermocht. Die Ver- 
wendung des Zwölfsilblcrs ist an und für sich schon 
ein Indiz des 12. Jh.'s, dazu kommt die Mischung 
der Sageney klen von Karl und Guillaume d'Orange. 
welche Paris früher sehr spät eintreten Hess, jetzt 
aber bereits im Hager Fragment zu finden meint, 
die Einführung heterogenster Figuren (Fee Maseuz) 
und Schilderungen 1 und vor allem die von Paris 
vergeblich geleugnete parodistische Tendenz des 
Gedichtes, die mir nicht minder klar vorzuliegen 

• 8o 1. der Zauberpalast, welcher deutlich an den Virgil» 
erinnert, zumal auch Bernart« Oah an den Bericht von den 
Gebeinen Virgils, Comparetti II, 181 anklingt. Möglich, dass 
der Dichter in aoiner Vorlage eine der Liudprandsc hen Ähn- 
liche Beschreibung des Palastes fand, doch erinnere ich an 
den Crisans 86? unsere« Oedichtos und an das Chnteau Gruiaam 
der Deatruction do Kotne sowie des Guillaume le Clero. 2. Die 
13 Betten im Schlafsaal zu Constantinopel und die damit 
contrastirenden 18 Stühle in Jerusalem rufen viele ähnliche 
Situationen der Abenteuerromane ins Gedächtnis*. Die Scene 
in der Kirche ist in ihrer Abgorinscnheit und Verworrenheit 
nichts woniger als feierlich, Karl roht sich einfach auf Christi 
Stuhl aus und eicht sich, ohno den Werth des Platzes tu bo- 
aohten, die Bilder der Kirche an, damit contrastirt sonderbar 
des Juden Glaube, Gott und die 12 Apostel seien da er- 
schienen, der Jude gedenkt ebenso wenig wie zunächst der 
Patriarch der Stühle. 3. Die Pilgerfahrt nach Jerusalem 
contrastirt mit dem Zweck der Reise nach Constantinopel und 
scheint mir die ersto ein Hpäterer Zusatz, ja theilweise eine 
Nachbildung der letzteren, wodurch sich die sonderbaren 
Widersprüche in der Motivirung der Heise lösen würden. 
Während Karl die Reliquien ursprünglich aus Constantinopel 
nach Frankreich gebracht haben sollte — vgl. auch Kol. 
2329 — , musstc ein Dichter, welcher den dortigen Aufenthalt 
Karls in so zweifelhaftem Lichte darstellt, dieselben, um aioh 
mit dem Cleru* nicht in Contiict zu bringen, anders woher 
holen lassen. Dass Karl seinen viermonutlichen Aufenthalt 
in Jerusalem nur ala einen Abstecher betrachtet, geht daraus 
hervor, dass er mit deutlichem Hinblick auf die bevorstehende 
friedliche Beaiegung König Hugo's von Constantinopel aioh 
dem Patriarch gegenüber der 12* bereits von ihm unter- 
worfenen Könige rühmt — etwas ähnlich ist Cliev. aa II eap. 
221 f. — Auf Constantinopel als einziges Reiseziel könnte 
auch der Umstand deuten, dass Karl nicht das Kreuz nahm. 
Auffällig i»t auch das plötzliche Verschwinden der 80,000 
Begleiter Karla. 
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scheint als in der Prise de Nucvile in Schelers 
Trouveres beiges II, 170 ff. Auf Parodie deutet 
ausser den schon angegebenen (Kontrasten besonders 
Rolams Gab (wozu vgl. Ch. de Kol. 1753 ff ), ebenso 
auch die Gabs Karls (vgl. Rol. 3615 f.) des verstän- 
digen Olivier, des alten Naimon, des frommen Turpin. 
darauf endlich die Hilfleistung eines Engels wie im 
Rolant. die indessen doch nicht einmal ausreicht, 
sondern durch die freiwillige Täuschung Hugo's 
seitens seiner Tochter geradezu überflüssig gemacht 
wird *. 

Dieselbe Ansicht über die Abfaasungszeit 
unseres Gedichtes wie G. Paris verficht Koscbwitz 
und. zwar indem er sprachliche Argumente dafür 
ins Feld führt. K. nimmt zwar au. dass das Ge- 
dicht bereit» in der von uns mit Hilfe der Bear- 
beitungen zu erschliessendcn Fassung wenigstens 
2 fehlerhafte Assonanzen (ie:e) geboten habe (doch 
macht Sucbier darauf aufmerksam, dass auch sie leicht 
zu beseitigen sein würden). Weit bedenklicher er- 
scheint mir die grosse Anzahl von fehlerhaften 
Assonanzen, welche durch Conjectur zu bessern zwar 
gestattet aber nicht nöthig erscheint. Die für hohes 
Alter des Gedichtes zeugen sollenden Archaismen sind 
unsicher oder strittig. Das» in der Verbalcndung 
et (3 s. pnO das / noch lautete, scheint allerdings 
durch 6 Hiat- Fälle bestätigt. Freilich wäre es rätblich 
einige und leicht alle derart zu ändern, dass Elision 
eintreten müsstc, aber es liegt hier wohl gar kein 
Archaismus vor (vgl. Tobler, Versbau 53). Geradezu 
bestreiten möchte ich dagegen die Mischung von 
Assonanzen auf o» und a. — K.'s Polemik gegen 
Kambeau erledigt sich hierbei dadurch, dass R. ein 
Exemplar des Charlemagnc gar nicht vorlag, er 
vielmehr dafür nur auf K.'s frühere Arbeiten an- 
gewiesen war. — Einige wenige «t-Tiraden sind ja 
im afr. vorhanden, Avenn sie auch noch sehr der ge- 
naueren Sicherstellung bedürfen. Ich erblicke in ihnen 
aber mit Hinblick auf das Rolandslied keinen allge- 
meinen, sondern nur einen provinziellen Archaismus. 
In unserer Tir. 28 auf ai Hesse sich at leicht in 
ait ändern, was sich meiner Ansicht nach »vegen 
326 ff. sogar empfiehlt. Noch wahrscheinlicher ist 
die Beseitigung der 2 flt-Assonanzen in Tir. 36 und 
48 auf a. 7t. 615 s'abaisset sollte Conj. sein ab- 
hängig von aim que und demgemäss aimst lauten 
(vgl. K. QuiehPs Dissertation S. 32 Rom. Stud. III, 
401 ; hie und da findet sich allerdings der Ind. s. 
eb. 398 und 383 Anm., sowie F. Bischof Conj. bei 
Chrestien S. 111), auch würde der Ausdruck nicht 
recht passen; die nordische Bearbeitung bietet: 



ädr en nidr (ajörd ABb) komi, die kymrische nach 
der englischen Uebersetzung before it falls to the 
yround'. Hiernach wäre vielleicht: ains qu'a terre 
se ralge zu lesen. Z. 769 lautet: Met meiames munter 
ett ntutt plus halt palait. Hier wird umzustellen sein 
palais plus halt. Plus halt — halcur vgl Rol. 3698 
und 1017 nach V 4 // sowie Tobler in Zs. II, 401. 
Aehnlich greujnor und plus (jrant Reimpred. 15c. 

Kurzum ich halte die Koschwitz-Parissche 
Altersbestimmung für unwahrscheinlich und möchte 
unser Gedicht nicht über die Mitte des 12. Jh.'s 
hinaufgerückt sehen. Wie dem jedoch sei, die neue 
, Ausgabe darf als eine willkommene Gabe begrüsst 
! werden, willkommen nicht nur, weil sie den interes- 
santen Text von neuem leicht zugänglich macht, 
sondern auch, weil sie nach allen Seiten hin neues 
Licht über denselben verbreitet. 

Marburg. E, Stengel. 



1 Paris meint ib. S. 13, wäre die Pilgerfahrt Kurl» nach 
den Kreuzzügen verfasst, so sollte man darin einige verächt- 
liche Anspielungen über dio Griechen erwarten; aber wirft 
denn nicht Karl dem König Hugo unzweideutig genug Z. (W9 
'felunic' vor? Bezeichnend erscheint wir auch, daaa (Z. 310) 
König Hugo durch fremde Soldaten, welche unzweifelhaft 
französischer Herkunft waren, von Karls Ruhm bereit» vor 
mehr als 7 Jahren gehört hatte. 7 Jahre konnte auch der 
Oel&hmte Z- 193 sieh nicht rühren, 7 Jahre war aber auch 
Karl spater in Spanien, wohin zu ziehen er sonderbarer Weise 
df?m Patriarchen von Jerusalem verspricht, als dieser ihn 
bittet Z. 227 'dr Snmzins dentmire, lei nos w>t m tlespit'. 
Hierdurch scheint sich mir dio Reise Kurls als Vorgedicht zu 
Kolant deutlich genug selbst durzustellen. Durch die spätere 
II inzudichtung dos (Julien wurde dio Verbindung nur eine 
noch 



Reinbrecht, Anglist, Die Legende von den 
sieben Schläfern und der anglo-norman- 
nische Dichter Chardri. Göttinger Dissertat. 
1880. S. 3-39. 8. 

Nach einer kurzen Einleitung (S. 3 u. 4), in 
der ein Paar Abhandlungen über die Legende auf- 
gezählt werden, wendet sich der Verf. im Capitcl I 
(S. 5 — 19) zu cinor Darstellung der verschiedenen 
Ueberlieferungen dieser in den verschiedenen Spra- 
chen. Obwohl er mehr Bearbeitungen aufführt als 
ich in meiner Ausgabe des Chardry (dass ich hierin 
nicht ausführlicher war, wird man billigerweise 
damit entschuldigen, dass in meiner gedrängten 
Darstellung nur das Hauptsächlichste Platz finden ■ 
konnte i, so ist doch auch Reinbrecht hierin nicht 
vollständig. So ist ihm, gleich mir', entgangen, 
was d'Ancona in seinen „Sacrc Rapprcsentazioni* 
II, 348—52 hierüber sagt. Ferner ist es zu be- 
dauern, dass er nicht die wichtige Abhandlung von 
Erwin Rohde, Rhein. Museum Bd. XXXV, 157 

— 163, gekannt hat — woraus ihm jedoch kein Vor- 
wurf gemacht werden soll, da sie wahrscheinlich 
gleichzeitig mit oder später als seine Dissertation 
herausgekommen ist. Rohde führt darin eine bisher 
unbeachtete Parallele mit einer Sardinischen Sago 
von neun Schläfern an, deren älteste Andeutung 
sich bei Aristoteles findet. Ausführlicheres berichten 
darüber seine Excgeton — doch da hier nicht der 
Ort ist, das dort Gesagte zu wiederholen, so seien 
die Forscher der neueren Sprachen, denen diese 
Abhandlung bisher unbekannt geblieben sein sollte, 
kurz auf sie hingewiesen. Ich will nur bemerken, 
dttss Rohde zuletzt auf die Möglichkeit deutet, dass 
die Sage von den sieben Schläfern auf phönieisehen 
Ursprung zurückgeführt werden könne. Von den 
ähnlichen nordischen Ueberlieferungen meint er 
(S. 160 n. 3), da*s ihre Ausbildung durch klassische 
Sagen beeinflusst sein dürfte. Ich bin hier jedoch 
eher geneigt, an eine indogerm. Urmythe zu denken 

— welche? wüsstc ich freilich jetzt" noch nicht ge- 
nauer anzugeben. 

Doch kehren wir zu Rcinbrechts Dissertation 



' • Mussafia's Roceuaion, Zs. f. roro. Phil. III, 59t ff. 
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zurück. Aus den vorstehenden Bemerkungen wird | 
man erseheu, dass er die Frage über den Ursprung 
der Legende noch nicht endgiltig entschieden hat. I 
In seinem Capitel II (S. 19—27) kommt er dann 
zu dem „Dichter Chardri", und thcilt in Bezug 
hierauf mit, dass es ursprünglich umfangreicher an- 
gelegt war. dass jedoch nieine Ausgabe (1879) ihn 
überraschte und ihn zur Kürzung nöthigte, weil er 
„nicht nutzlos wiederholen wollte* 4 . Trotz dieser 
Versicherung führt er in dem übrigen Theilc meist 
nur das etwas breiter aus, was ich an verschiedenen 
Stellen bereits gesagt habe, ohne dass er dieses 
jedoch zu erwähnen für nöthig hält. Ein Beispiel 
möge genügen. Einl. XXVII oben spreche ich von 
der Bindung von -eir : er und führe einige Fälle 
auf. Reinbrecht gibt S. 21 gleichfalls Beispiele 
dazu an, scheint aber übersehen zu haben, dass ich 
für den Jos. bereits zwei Fälle mehr (V. 87 u. 301) ! 
genannt habe. Uebrigens ist zu bemerken, dass er 
die Vcrszahlen sehr häufig falsch citirt — vielleicht 
nach seiner eigenen Copie (S. 26), die jedoch nach 
den gelieferten Proben nicht sehr genau sein dürfte. 
Die einzige Neuerung, die er vorschlügt ist (S. 20): 
den Namen des Dichters nach den Hss. Chardri zu 
schreiben. Dass im Nfrz. die Endung -y bei Eigen- 
namen gebräuchlicher ist und dass man in diesem ' 
Falle die afrz. Formen modernisirt, hat er dabei 
nicht bedacht. 

Das III. Capitel endlich handelt von der „Quelle ! 
des anglo-normannischen Gedichtes". Auch hier 
bringt er im Ganzen nur das vor, was ich in der f 
Einleitung S. XVII u. XVIII und gelegentlich in i 
den Anmerkungen (S. 188 ff.) hierüber gesagt habe. 
Einzelne Parallelstellen mit andern Redactionen setzt 
er wohl hinzu, andere, die ich hervorhebe (z. B. zu 
V. 1105, 1170, 1747 etc.) übergeht er aber. Das 1 
Ergebniss seiner Untersuchung ist dann (S. 39): j 
„Ich nehme daher eine lateinische Version an, in 

welcher alle zerstreut vorgefundenen Parallelen 

zu Ch. sich zusammen finden. Eine solche lat. 
Version wird die Quelle von Cbardri's 'sept Dor- i 
manz' gewesen sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass dieselbe noch irgendwo unter den handschrift- j 
liehen Schätzen der Bibliotheken vergraben liegt. 
Dass sie existirt haben muss, glaube ich im Vor- ! 
stehenden erwiesen zu haben 1 * etc. Hiermit ver- 
gleiche man meine Worte (I.e. XVIII): „Aus allen 

diesen Umständen folgt aber, dass wir einen 

lat. Urtext annehmen müssen, aus dem alle die be- 
sprochenen Bearbeitungen geflossen sind. Möglich, I 
dass dieser noch in einem unbekannten Ms. ver- | 
borgen liegt, und duss wir ihn eines Tages an das 
Licht gefordert sehen werden; möglich, dass er auch 
ganz verloren ist: aber existirt. hat er jedenfalls'*. 
— Ich unterdrücke jede weitere Bemerkung. 
Berlin, Mai 1881. John Koch. 

Sammlung französischer Neudrucke, heraus- 
gegeben von Karl Vollmöller. 1. De Villiers 
Le Festin de Pierre ou le Fils Criminel. Neue 
Ausgabe von Dr. Knörich. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1881. XVII, 8M S. 8°. M. 1,20. 
Die vorliegende Sammlung, ein Pendant zu 

den von derselben Verlagsbuchhandlung besorgten 



„Deutschen Literaturdenkmalendes 18. Jahrhunderts*' 
wird in sehr zweckentsprechender Weise durch 
Knörichs treffliche Ausgabe des Villiersschcn „Festin 
de Pierre -1 eingeleitet. Ref. hat zuerst in Deutsch- 
land auf die relative Bedeutung jener Dichtung hin- 
gewiesen, ihr Vcrhältniss zu Molieres „Don Juan" 
eingehender festgestellt und die von Knörich repro- 
ducirte Amsterdamer Ausgabe (1660) auf dor Dresd- 
ner kgl. Bibliothek aufgefunden und noch recht- 
zeitig dem zerstörenden Einflüsse der Bücherwürmer 
entrissen. Knörichs Verdienst ist es, endlich einmal 
mit den von Mesnard in der Moliere-Ausgabe der 
Grands öcrivains wiederholten Irrthümern 1 definitiv 
aufgeräumt zu haben, die biographischen Notizen 
über den Schauspieler und Dichter de Villiers genau 
zusammenzustellen und kritisch zu sichten und end- 
lich über die Beziehung des Villiersschcn Festin zu 
dem gleichbetitelten Dorimondschen Stücke scharf- 
sinnige, wenngleich nicht hinreichend bewiesene Ver- 
muthungen auszusprechen. 

Ref. stimmt in den wesentlichen Punkten, 
namentlich in der Erörterung über die „Vengeance 
da marquis", jene hinsichtlich ihrer Autorschaft in 
neuerer Zeit viel umstrittene Schmähschrift (s. die 
Tabelle der verschiedenen Ansichten a. a. O. S. VIII), 
die Knörich wieder "dem de Villiers zuweist, bei. 

Zwei andere Punkte zwingen den Ref. zu einer 
etwas eingehenderen Erörterung, nämlich die Frage, 
ob Villiers seine italienische Vorlage, den Convitato 
di pietra von Onofrio Giliberto „wortgetreu** über- 
setzt und ob er neben dieser auch Dorimonds Stück 
gekannt und benutzt habe. Villiers selbst versichert 
bekanntlich in dem Brief an Corneille (Knörich 
S. 3 ff.), dass seine Dichtung nur eine „copie" sei, 
dass „alles was das Publicum befriedigen könnte, 
nicht von ihm sei", und wenn er zugleich die „ge- 
ringe Erfindung, welche er hiuzugetragen hätte** 
rühmt, so kann sich die letztere auch auf die durch 
die metrische Form nothwendig gemachten Aen- 
derungen beziehen. Allerdings in jener Zeit,' wo 
man häufig mit der Anlehnung an bekanntere Ori- 
ginale in übertreibender Weise renommirtc und 
Reclame machte (so Corneille öfters in seinen 
Examens, Boursnult und Chapuzeau in den Vorreden 
zum „Medecin volant" und zur „Dame I/intrigue") 
ist einer solchen Versicherung kaum ein unbedingter 
Werth beizulegen, indessen hätte Knörich sich nicht 
gerade auf Villiers selbst (S. XII) berufen sollen. 

Ob ferner Villiers Dorimonds Stück kennen 
und benutzen konnte, ist sehr fraglich. Wenn wirk- 
lich eine Ausgabe jenos Stückes von 1659 existirte, 
die heutzutage, ebenso wie die angeblich 2. Aus- 
gabe von 1665 spurlos verschwunden ist und keines- 
wegs von Despois-Mesnard, wie Knörich (S. XI 
Anm.) meint, für die Molicre-Ausgabe selbst einge- 
sehen werden konnte 8 (s. die Notiz Schweitzers, 
Mol.-Museum Heft 3 S. 35 A.), so ist sie schwerlich 
vor dem Beginne des Frühjahres erschienen, da die 
Druckerlaubnis» vom 11. Januar 1659 datirt ist. 
Wie nun Kn. nicht ohne triftigen Grund annimmt, 
ist aber Villiers Stück schon im März aufgeführt 

' s. des Hof. Anreige in Kr. 3 de» Ltbl. 1881 8. 100 fT. 

* Den Vorleger der angeblich 166!* erschienenen Dori- 
mond-Ausgabe nennt bereit« Lncroix (Bibl. Mol. 2™* ed. Xr. 
549) und Mesnard hat ihn wühl daher entlohnt. 



Digitized by Google 



1881. Literaturblatt für germanische und romanischo Philologie. Nr. 8. 



294 



worden, daher die an Dorimond angeblich begange- 
nen Plagiate schwer mit der Chronologie zu ver- 
einen sind 3 . Nun verkenne ich keineswegs, das» 
die von Kn. mit bewährter Akribie herausgefundenen 
Uebereinstimmungen zwischen V. und D. sehr gra- 
virend sind und für die Wahrscheinlichkeit eines 
von dem ersteren begangenen Plagiates sprechen 
(vgl. a. a. O. XIII — XV), aber zur Noth lassen sie 
:üch auch durch die gemeinsame prosaische Vorloge 
und die unvermeidlichen metrischen Aenderungen, 
sowie durch gewisse in Paris gerade so wie in Lyon 
übliche Theatereffecte und Reimkünste erklären. 
Villiers selbst, der wirklich trotz mancher aus Dori- 
mond entlehnter Wendungen und Keime kaum 
rechten Grund gehabt hatte, die Kenntnis* des 
älteren Stückes zu verheimlichen, scheint an der 
Stelle, wo er Dorimonds Dichtung andeutet (a. a. (). 
S. 4 Z. 1—4) doch nur die Aufführung des seit 
1638 gegebenen und ihm wohl nur vom Hörensagen 
bekannten Stückes zu erwähnen. Wenigstens glaube 
ich dies aus den Wendungen „faire bruit, faire voir". 
die wohl besser von einer Aufführung, als von 
einem im Druck erschienenen Buche sich gebrauchen 
lassen, aus der Znsammenstellung von Dorimonds 
„Festin de Pierre" und der nur aufgeführten, nicht 
durch Druck veröffentlichten Harlekinade der ita- 
lienischen Truppe zu Paris, schliesscn zu müssen. 
Endlieh hat auch Dorimond nie sein angebliches 
Eigenthum reclamirt. auch als er 1661 sein eigenes 
Werk in Paris aufführen Hess und das bereits 1660 
zweimal gedruckte Villiersche Stück zweifelsohne 
einsah oder aufführen sah. Dorimond also, der bei 
der Sache am meisten betheiligt war, hat ein solches 
Plagiat schwerlich angenommen, Wenigstens nicht 
für so ausgemacht angesehen, dass er dem Con- 
currenten deswegen zu Leibo geben wollte. Ich 
würde also vorziehen, die Frage des Plagiates un- 
entschieden zu lassen, ohne damit den von Kn. vor- 
gebrachten Argumenten ihren gebührenden Werth 
abzusprechen. 

Den Text der Amsterdamer Ausgabe, über 
deren Verhältnis zu der in demselben Jahre er- 
schienenen Pariser Edition 4 Kn. ebenso wenig etwas 
Sicheres ermitteln konnte, wie Ref., ist hier in revi- 
dirter Form wieder abgedruckt, offenbare Druck- 
fehler sind unter dem Text angemerkt worden. Auch 
eine kurze Bemerkung über die grossen technischen 
Schwächen und metrischen Verstösse des Villiersehcn 
Stückes (S. XVI— XVII) ist mit . eingehenderer 
Begründung hinzugefügt, über das Verhältnis» des- 
selben zu MolitVe und Rosinnend dagegen nichts 
Näheres angegeben worden. — Für die grosse 
Mühe und Sorfalt aber, mit der dieser Neudruck 
besorgt worden ist und für die aus der Einleitung 
gewonnene Belehrung und Anregung besten Dank. 

Halle, 19. Mai 1881. Mahrenholtz. 

... i_ 

1 Zudem gelangte ein in Lyon gedruckte* Stück kaum 
mit so telegraphischcr Eile nach Paris, wo doch Villiers «ich 
befand. 

'• Lacroix a. a. (). hält die Amsterdamer für die Ed. 
prineepa, wahrend sonst die damaligen holländischen Ausgaben 
meist Nachdrucke sind. 



II Mistero Provenzale di S. Agnese faesimile 
in eliotipia dell' unico Manoseritto Chigiano con 
prefazionc di Erncsto Monaci. Roma 1880. 
Tipograna Martelli (Via della Vite. 105). gr. 4. 
8 S. und XIX Tafeln. L. 18. 

Die heliotypischen Ausgaben von Handschriften, 
welche für das philologische Studium und die Kritik 
unserer alten Denkmäler sieh schon so nutzbringend 
erwiesen haben, erfahren durch die vorliegende Aus- 
gabe eine sehr erfreuliche Bereicherung. Grade die 
Hs. des Mysteriums von der h. Agnes eignete sich 
besonders gut zu einer solchen Publication, nicht 
nur weil sie die einzig existirende dieses Denkmals 
ist, nicht weil es das einzige umfangreichere Dramen- 
i werk der provenzal. Literatur ist, sondern nament- 
| lieh weil die an mehreren Stellen durch Zusätze 
und Einschicbungen schwierige Textanordnung der 
Hs. in einer Textausgabe schwer klar vor Augen 
gestellt werden kann. Die Ausführung ist so vor- 
züglich gelungen, dass, als ich das Buch aufschlug, 
ich mich aufs lebhafteste in die Zeit des Winters 
, 1868—69 zurückversetzte, wo ich, nachdem mir die 
j Entdeckung der Hs. geglückt war, jeden Donnerstag 
i Vormittags an ihr arbeitete. Jetzt wird das an- 
ziehende Denkmal nach allen Seiten, auch nach der 
musikalischen, die in meiner Textausgabe gar keine 
Berücksichtigung fand, beleuchtet werden können. 
Eine Vorrede von E. Monaci orientirt gut über die 
Arbeiten, deren Gegenstand das Mysterium ge- 
worden ist. 

Heidelberg, 29. Juni 1881. K. Bartsch. 



Le rime di Guido Cavalcanti. testo critico pubbli- 
cato dal prof. Nicola Arnone. Firenze, Sansoni. 
1S81. CXLI, 99 S. 8. L 9. (Bildet die dritte 
Publication der Raccolta di opere inedite o rare 
di ogni secolo della letteratura italiana.) 

Die ausführliche Einleitung bespricht im ersten 
Capitel die früheren Ausgaben und es wird da die 
l/nzuverlässigkeit jener von Cicciaporci aufs klarste 
bewiesen. Im II. Capitel werden die Hss. aufgezählt 
und beschrieben, welche irgend ein Gedicht von 
Cavalcanti enthalten und vom Hrsg. untersucht 
werden konnten. Trotzdem nur die Bibliotheken 
von drei, allerdings in dieser Richtung überaus 
reichen Städten. Rom. Florenz und Venedig (Bologna 
steuerte nur eine wenig wichtige Hs. bei) benützt 
wurden, steigt die Anzahl der Hss. auf 58, zu denen 
jene hinzuträten, welche ohne Zweifel in anderen 
öffentlichen oder privaten Sammlungen sowohl 
Italiens als des Auslandes vorhanden sind. Dieser 
grosse Reichthum reducirt sich übrigens bedeutend 
dadurch, dass sehr viole Hss. nur die berühmte 
Canzone über die Natur der Liebe (Donna nti 
prega) und andere nur einzelne Gedichte ent- 
halten. Das III. Capitel bietet den Versuch einer 
Classification der Hss. Der verwickelten Unter- 
suchung zu folgen wird dem Leser um so schwerer, 
als die Durstellung an Einfachheit und Klarheit 
manches zu wünschen übrig läsat ; indessen scheinen 
einige Resultate unanfechtbar. Im Interesse der, 
wie wir gleich sehen werden, noch zu erwartenden 
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definitiven Ausgabe ist an wünschen, das« dieser 
Theil der Arbeit eindringlicher Prüfung unterzogen 
werde. Jene Gelehrte, welche sich bereits mit der 
Verglcichung von Sammlungen lyrischer Gedichte 
des Mittelalters beschäftigten, wären dazu besonders 
berufen. Ref. kann hier nur bemerken, dass er auf 
manche Eihzelnheiten stiess, welche die bei solchen 
Arbeiten unentbehrliche Genauigkeit vermissen lassen. 
In der Tabelle auf S. LXIX stört der Druckfehler 
116 statt UB; Re ist zweimal enthalten; Ld fehlt. 
— Nach S. LXXX hat Mc nur Donna x nach XL VIII 
enthält diese Hs. noch 1 Sonett und 2 Baliaden. — 
Die Angaben über die 3 ersten Laurenzian. Hss. und 
über das Verhältniss anderer Hss. zu denselben wider- 
sprechen sich oft; so fehlen die Son. 22. 23 nach 
S. XXXVIII in Lb (88 ist Druckf.); nach Tab. II 
in La; nach S. LXXXIII in Lc; nach den Varianten 
unter dem Texte wieder in La. Liegt, wie Ref. 
vermuthet, in Lc ein Druckfehler für La vor, so 
steht dreimal La gegen einmal Lb; ersteres dürfte 
das Richtige sein. Ferner hat Pa nach S. LV ge- 
meinschaftlichen Ursprung mit Lb come vedremo 
meglio a suo luogo'; davon verlautet aber weiter 
nichts und S. LXXXI werden Pa und Lc als zwei 
Abschriften desselben Originals bezeichnet; letztere 
Ansicht vertritt auch Caix in seinen Origini della 
lingua poetica. Endlich gibt Ma genau wieder bald 
La fS. XLVH), bald Lb (S. LXXXIV); La ist 
wohl richtig. — S. LXXXIX ; die Lesung von Cb 
im Son. 13, 8 'trova riscontro solamente' in B. 
nach S. 52 liest so auch C. — Die Umstellung in 
Son. 34, 12-13 soll (S.XC)inM'a vorkommen; nach 
S. 73 weist sie Mb auf. — Nach S. XCIII enthalten 
C und Pb dieselben Balladen; nach der Beschreibung 
der Hss. trifft dies nur für 1—10 zu: dann hat C 
11. 12, Pb 13. 14. ~ Lesungen, von denen S. XCIII 
behauptet wird, sie fänden sich ausschliesslich in 
C und Pb werden unter dem Texte auch aus anderen 
Hss. angeführt. — Die Angaben auf S. C über die 
Lesungen von Rb stimmen nicht mit dem zusammen, 
was uns die Varianten lehren. Das sind Versehen, 
welche nicht bloss an und für sich den Gebrauch 
der Arbeit erschweren, sondern auch geeignet sind, 
manche Bedenken gegen die Zuverlässigkeit der 
anderen Angaben einzuflössen. Bei aller Nachsicht, 
die Jedermann der ersten Arbeit eines viel ver- 
sprechenden jungen Gelehrten gerne wird ange- 
deihen lassen, ist es zu bedauern, dass er nicht 
grössere Aufmerksamkeit seiner schwierigen Auf- 
gabe zugewandt hat. Das IV. Capitel — das beste 
des Werke» — untersucht in umsichtiger Weise 
welehc unter den Gedichten, die Hss. oder Hrsgg. 
/lern Guido Cavalcanti zuschreiben, ihm zuzuerkennen, 
und welche ihm abzusprechen sind. Arnone ver- 
stand es, der Neigung zu widerstreben, die vielen 
Herausgebern eigen ist, den von ihnen edirten Autor 
möglichst zu bereichern; seine Ansichten werden 
kaum wesentliche Anfechtung erfahren. In Cap. 
V bespricht der Hrsg. wieder in Kurzem die früheren 
Ausgaben und theiit die Grundsätze, die ihn bei 
seiner eigenen leiteten, mit. Wir müssen nun ge- 
stehen, dass uns da nicht gerade viel geboten wird. 
Der Hrsg. begnügt sich die meisten Gedichte (2 
Canzonen. 13 Ball., 27 Son., ein Mottett) nach der 
Chigianischen Hs. L. VII. 305 abzudrucken und am 



Kusse der Seite die Varianten aus den anderen 

| Hss. mitzutheilen. Der Abdruck geschieht mit 
buchstäblicher Treue, nur dass durch Klammern 
Fehlendes ergänzt und Ueberflüssiges getilgt wird. 
Sonst aber sind alle Fehler der Hs. beibehalten, ja 
selbst <fie in den Ganz, und Ball, oft irrigo Ab- 
theilung der Zeilen gewahrt worden. Bei solchem 
Verfahren erscheint der Zusatz im Titelblatte 'testo 
critico' als unpassend : denn was wir hier erhalten, 
sind eben nur Vorarbeiten zur Constituirung eines 
solchen. Wenn man nun bedenkt, dass gerade von 
der Chigianischen Iis. wir durch Monaci und Mol- 
teni bereits einen diplomatisch genauen Text be- 
sitzen, so sieht man vollends nicht die Nothwendig- 

i keit ein, solches Material als Prodromon zur künf- 
tigen Ausgabe noch einmal zu publiciren; es hätte 
vollkommen hingereicht, die Varianten zu den satt- 

; sam bekannten Gedichten zu sammeln und nur die 
zehn Sonette aus der Vatican. Hs. sammt Varianten 
abzudrucken. Wir würden mit grösserem Nach- 
drucke gegen die im Titelblatte angewandte leicht 
irreführende Bezeichnung Verwahrung einlegen, wenn 
der Hrsg. in den letzten Worten seiner Einleitung 
nicht selbst eine wirklich kritische Ausgabe der 
Gedichte Cavalcanti's als eine der Zukunft vorbe- 
haltene Arbeit bezeichnet hätte. Dass er sie von 
Anderen erhofft, ist wohl nur übertriebene Bescheiden- 
heit; wir erwarten sie mit Zuversicht von ihm und 

| hoffen, dass er uns in einem zweiten Bande (unter 
Benützung auch der bisher nicht untersuchten Hss.) 
eine allen Anforderungen der Kritik entsprechende 
Ausgabe liefern und dieselbe mit einer Einleitung 
über Cavalcanti's Leben und Dichten und einem oft 
sehr notwendigen Commenlar versehen werde. Was 
die Varianten betrifft, so möchten wir bemerken, 
dass, während die Einleitung meint, es seien die 
reinen Formvarianten ausgeschlossen worden, wir 
eine grosse Menge solcher initgetheilt finden. So 

i wird über ein Dutzend Hss. angeführt, die viene 
.haben, während Ca cenc liest ; ara Variante von 
MO8O0 figurirt noM«, wo nur die Graphie verschieden 
ist u. s. w. Also entweder alle solche Varianten oder 
keine; und in jedem Falle Trennung derselben von 
den eigentlichen verschiedenen Lesungen. Dadurch 
dass die Hrsgg. diese Trennung so selten vornehmen, 
wird leider das Ueberblicken jenes Theiles des 
kritischen Apparates, auf welchen es eigentlich an- 
kommt, ungemein schwer und unerquicklich. Ueber 
die Genauigkeit in der Angabe der Varianten ver- 
mag Ref. kein Urtheil abzugeben ; nicht aus Ncrgelei, 
sondern um dem jungen Hrsg. zu zeigen, wie vor- 
sichtig man gegen fremde Mittheilungen sein müsse, 
bemerkt Ref., dass er vor ein paar Monaten nur 
emen aufs Gerathewohl gewählten Sonett mit der 
ersten Marcianischen Hs. (die der Hrsg. nicht per- 
sönlich ansah) verglich und dabei eine Auslassung 

| und zwei ungenaue Angaben fand. Son. 12, 2 liest 
M'n nicht destaste, sondern svetjliastr; zu V. 4 wird 
als Var. von M'a debohtzzi angegeben; die Hs. hat 
debiliti. wohl nicht Partieip, sondern das Adj .!,/,.■- 
letti von Ca; / statt tonlosen o wie im Lat. ; e...i 
nach mundartlicher Gewohnheit zu /../; U zu / ver- 
einfacht, was wieder ein mundartlicher Zug ist ; 

j also nur eine Form- Variante. V. 12 liest M'a riUo. 

I nicht dritto. Auch die Signatur der Marc. Hss. ist 
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besonders auch für jedes einzelne Sonett die ihm 
entsprechende Stelle des Originals genau angegeben 
ist. Castets hat das in der Hs. titellase Gedicht 
II Fiore genannt, weil in demselben stets nur von 
der Blume, nicht der Rose die Rede ist. Die Sprache 
ist sehr reich an Gallicismen, wie das natürlich er- 
scheint durch die Herkunft des Werkes: mundart- 
liche Eigentümlichkeiten zeigen sich kaum, so dass 
der Verf. Florentiner oder wenigstens Toskaner ge- 
wesen sein wird. Die Iis. soll aus dem 15. Jh. 
stammen; das Gedicht selbst setzt der Hrsg. in das 
13.; jedenfalls ist es dann vom Ende desselben, 
vielleicht auch eher vom Anfang des 14. Während 
im Allgemeinen die Corona bald verschollen sein 
muss, hatte sich merkwürdiger Weise ein einzelnes 
Sonett aus ihr, das 07.. lebendig erhalten, indem es 
von irgend jemand in seinem zweiten Theile um- 
geformt zu einer Warnung vor den lasterhaften 
Mönchen gemacht wurde. Die ersten 4 Zeilen 
waren dann in einer anekdotischen Tradition uls 
Epigramm Dante zugeschrieben worden. Noch 
mehrere Anspielungen der Sonette sind, wie der 
Hrsg. (p. XV f.) zeigte, gerade in Beziehung zu 
Dante interessant Mit Recht hat jedoch Castets 
den Gedanken verworfen, Dante selbst zum Autor 
dieses Werks zu machen, das nichts von seinem 
Geist oder Stil besitzt. Auch mit andern bekannten 
italienischen Dichtern Hess sich der Durante der 
Sonette nicht, mit einiger Sicherheit identificiren. 

Nach der Mühe, die der Hrsg. auf den Text 
und die Anmerkungen verwendet hat. und den 
wcrthvollen Beiträgen, die er für die letzteren von 
D'Ancona und Monaci erhielt, vermag ich nur 
Weniges zu weiterer Verbesserung und Erklärung 
hinzuzufügen. Eine Anzahl von Versen ist falsch 
oder mangelhaft geblieben; aber die Abhilfe bietet 
sieh hier fast immer von selbst, z. B. 24, 12 1. Ch'e- 
gli a in Imt oder u 'n bene. oder 130. 13 1. Fu po' 
istrangolato u. s. w. Manche andere kleine Unrich- 
tigkeiten mögen Druckfehler sein: 21, 11 abatie st. 
abattex 37, 5 proposi doch wohl proponi; 67, 2 rh'el- 
la 1. rhrlia che /a); 73, 7 sl st. si {sofferirsi 
di q. C. „von etw. ablassen"); 88, 14 Ch in st. 
Chi'n; 112. 10 f. predicara i compagnioni st. prediea- 
v'ai und CJied e si st. Ched est; 120, 13 che gl' i 
mugior fuvere st. ch' egV e magior sarere; 130. 11 
Che 7 st. Ch' el; 138, 9 qui fermagli st. qnei; 140, 
14 si' en punto st. sie '»; 211. 11 h sgridd st. Ut. 
— 190, 3 ist sicherlich volesse für potesse zu bessern. 
221, 11 ist statt Punkt und Gedankenstrich Semi- 
kolon zu setzen (denn die Rede der Venus geht 
weiter), nach 12 die Interpunction zu streichen. — 
Eine Anzahl von Stellen blieb mir räthselhaft; z. B. 
38, 11 verlangt der Reim che 'ncia (invidia\ das 
aber dem Sinn nach schlecht passt; oder was soll 
84, 8 heissen A quello Schi/o che sta sinor sato'? 
Ich würde vermuthen die sta si '« orsatto, kenne . 
aber solche Redensart nicht. Was ist 36, 5 MCO 
cht piglio'? Es wäre passend gewesen, solche Stellen 
zu erklären oder ihre Schwierigkeit anzudeuten. 
Auch manche Gallicismen, bei denen nicht jedem 
sogleich das frz. Wort einfällt, hätten wohl eine 
Bemerkung verdient, z. B. micciama aus mescheance 
84, 7; 152, 4; 162, 12. 

Was die Anmerkungen betrifft, so hat Castets 



nicht richtig: sie stimmte nicht bei M'b zu. so dass 
die Hs. nicht zu finden war; M'e ist nicht die 63. 
Hs. der 9. Classe (auf diese Angabe wurde eine 
ganz andere Hs. gebracht), sondern die 63. in dem 
gedruckten Catalog von Zanetti. Die Angabe in 
der ersten Tabelle, welche auf der letzten Seite 
corrigirt wird, ist daher eigentlich richtiger. Zum 
Schlüsse sei noch erwähnt, dass im Anhange 13 Ge- 
dichte, meist Sonette (8 nach Chig., 5 nach Vatic), 
abgedruckt werden, die, von Anderen an (?. Caval- 
canti gerichtet, zur poetischen Correspondenz des 
Dichters gehören und daher ein besonderes Interesse 
darbieten. Ferner werden elf Sonette mitgetheilt. 
die M'a, wohl irrig, Cavalcanti zuschreibt und die 
der Hrsg. als unedirt betrachtet. 

Wien, 1. Juli 1881. A. Mussafia. 



II Fiore, Poeme Italien du XIII* siecle, en CCXXXII 
sonnets. innte" du Roman de la Rose par Durante, 
Texte inedit public' avec fac-simile, introduetion 
et notes par Ferdinand Castets. Paris, Mai- 
sonneuve et Cie. 1881. XXIV, 184 S. 

Der Roman von der Rose hat auf die älteste 
italienische Literatur einen bedeutenden Einfluss 
ausgeübt; das allegorisch didaktische Poem, wie es 
repräsentirt wird durch Brunetto Latini's Tesoretto, 
Francesco da Barbcrino's Documenti d'amore und 
die Intelligenzia. zeigt offenbaren Zusammenhang 
mit dem grossen französischen allegorischen Ge- 
dichte. Man musste schliesscn, dass das letztere in 
Italien grosses Ansehen genossen habe und viel 
gelesen worden sei, und diese Annahme fand end- 
lich eine sehr erwünschte Bestätigung durch die Auf- 
findung einer alten Italien. Umarbeitung des Romans 
selber. Das Verdienst dieser interessanten Ent- 
deckung, wie so vieler anderer die alte italienische 
Literatur betreffender, hat sich Alessandro D'Ancona 
erworben, welcher aus wenigen flüchtigen An- 
deutungen des Catalogue General des Departements 
auf die Beschaffenheit des in der Hs. 43S der me- 
dicin. Facultät zu Montpellier enthaltenen Gedichtes 
schloss. Der Verf. desselben, der sich an zwei 
Stellen Durante nennt, hat mit bemerkenswerthem 
Geschick und grösster Freiheit der Behandlung, mit 
Fortlassung der umfangreichen Digressionen philo- 
sophischen und mythologischen Inhalts, mit vielen 
Kürzungen, Umstellungen und Aenderungen des 
Einzelnen, die Haupterzählung seines französischen 
Originals in eine Corona von 232 Sonetten zusam- 
mengezogen. Freilieh, wenn dabei di« Darstellung 
ihre grosse Weitschweifigkeit verlor, so büsste sie 
auch oft ihre Lebendigkeit ein. so dass die so viel 
kürzere italienische Fassung doch auf den Leser 
recht ermüdend wirkt, zumal in der für die Er- 
zählung unglücklichen Form der Sonettenreihe. 
Monaci hatte im Giornale di Fil. Rom I, 240 ff. die 
3 ersten Sonette und das letzte als Probe nebst den 
Rubriken der anderen publicirt. Nunmehr liegt das 
ganze für die Entwicklungsgeschichte der ältesten 
italienischen Dichtung so wichtige Denkmal vor in 
der sorgfältigen Ausgabe von Castets, ausgestattet 
mit einer lehrreichen Einleitung und sehr nützlichen 
Anmerkungen über Inhalt und Sprache, in denen 
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in Bezug auf asiglio (p. 134 zu 36, 4) denselben 
Irrthum begangen wie Carbone in den Noten zur 
Intelligenzia; es ist natürlich das altfrz. essil. ef. Zs. 
f. rom. Phil. I, 373 und IV, 391, n. p. 141» xn 79, 1 ! 
ist die Aenderung von era in iera nicht zu billigen, 
da primera, Schern sehr gut sind. p. 148 zu 87, 12 
dürfte nec im abhängigen Satze affirmativen Sinnes 
gebraucht sein, wie so oft im Prov. und wohl auch 
bisweilen altital., also die Umwandlung in et un- 1 
nöthig. p. 160 zu 112.8 ist nicht mferra, sondern 
s'a/erra aus s'aferma zu bessern, ib. zu 114, 4 
scheint mir manaffio das frz. menage, daher D'An- 
eona's Schreibung 'manaffio kaum zu billigen, ib 7 
ist es weit einfacher, zu schreiben Gran mercied' e 
a farli. p. 165 zu 1 34. 7 scheint die Corrcctur von 
Mio in ben lo überflüssig, da ja schon hello nichts 
anderes als be' lo ist. p. 166 zu 139. 10 wäre doch 
ein Vers Che truova offne di di nuovi misfutti gar 
zu monströs; man lese Che Offne dl truova nuovi in. 
ib. zu 142. 13 scheint der Hr.-g. es für ein dem 
Verf. eigenthümliches Bild zu halten, wenn er den 
Liebhaber betheuern lässt, er gehöre der Geliebten 
per vemlere e per ingagginre. Es war aber vielmehr j 
eine allgemein üblich» Redensart; die Troubadours 
pflegen allerdings v.u sagen per cendre e per dar 
oder donar; aber ganz ebenso wie hier redet z. B. j 
im Auberi (Tobler. Mitth. 252, 17) Scneheut zu 
ihrem Bräutigam: Vuua ine poes et cendre et engagier 
Si cuitement comme costre destrier. p. 172 zu 171. 
14 ist die Besserung suxpecc'ione überflüssig, da mit 
sospezone der Vers vollständig ist. p. 174 zu 189. 
2 ist es unnöthig Iii ov' ella in ttt V eila zu ändern, 
da metrisch beides gleich zählt, p. 180 zu 224, 10 
hat Gastet« für diesen Vers wie auch für 229. 5 
das lerlique der Hs. in le reliqm verwandelt, wo- 
durch beide Male der Vers falsch wird; an einer j 
dritten Stelle, 228. 1 1, stand le relupie, in der Hs.; | 
aber der Vers war um eine Silbe zu lang. Man 
muss daher hier überall l'erlique lesen, mit einer ! 
Metathese, die in den Formen arlique, orlique wohl 
bekannt und in den Wörterbüchern verzeichnet ist. 
ib. zu 226, 14 ist nicht sua zu streichen, sondern 
disventuru zu schreiben, ib. zu 230. 5 ist nicht 
Itordone zu setzen, sondern lo st. il. p. 181 zu 231, 
7 besser eajtere, nicht loro. ib. 8 ist ina' guado = 
nml guado tadellos. 

In der Einleitung, p. XXI, wo von der Ver- 
doppelung des anlautenden Consonanten nach pro- 
clitischen Worten die Rede ist. wäre passend auf 
die Arbeiten von Rajna und ITOvidio im 5. Bande 
des Propugnatore verwiesen worden. 

Breslau, 18. Juni 1881. A. Gaspary. 



Historia del Renacimiento literario contempo- 
raneo en Catalufia, Baleares y Valencia pur Fran- 
cisco M. Tubino. Primera parte. Madrid, 
Ferra» 12. 1880. 512 S. gr. 8. 25 Lieferungen k 
IV* Peseta (ca. M. 1,30). 

Eine genau« Darstellung der Dialecte und ihrer 
Literaturen ist nicht nur für die spanische Literatur- 
geschichte eine dankenswerthe und nothwendige 
Vorarbeit, sondern auch die allgemeine Geschichte 
des Landes und Volkes wird daraus grossen Nutzen 



| ziehen können. Vor allem werden dadurch die ent- 
schiedenen Gegensätze der einzelnen Bevölkerungs- 
gruppen der Pyrenäischen Halbinsel, welche un- 
zweifelhaft vorhanden sind, deutlicher werden und 
eine wissenschaftliche Begründung erhalten; zugleich 
wird aber auch die Frage nach der Berechtigung 
des Provinzialismus in Literatur und Politik auf 
solche Weise erleichtert und klargestellt werden. 
1 Wir begrüssen daher Tubino^ schönes Werk von 
ganzem Herzen, um so mehr als die Arbeit als eine 
wohl gelungene zu bezeichnen ist. Der Verf. gibt 
nach einer längeren allgemeinen Einleitung eine 
Geschichte des modernen Cntalanismus seit der fran- 
zösischen Revolution, jener Bewegung, welche sich 
zunächst auf die Pflege der catalaniscben nationalen 
Erinnerungen und Monumente, sowie der heimischen 
Sprache und einer neuen Literatur in derselben be- 
schränkte, schliesslich aber, was nicht wohl aus- 
bleiben konnte, auch auf das politische Gebiet 
hwiübcrgriff und nun eine Gefahr der nationalen 
Einheit Spaniens zu werden drohte. Die Darstellung 
ist klar, ausfürlich und übersichtlich: das Urtheil 
I massvoll und durchaus objectiv : der Verf. steht der 
I tiefgehenden, wahlberechtigten Bewegung wohl- 
wollend gegenüber, er will beobachten und be- 
: schreiben, nicht be- oder gar verurtheilen. Und so 
wird sein Werk nicht verfehlen, den Catalanismus 
[ zur Anerkennung zu bringen, ihn aber zugleich auch 
vor dem Zuviel zu warnen, vor der Gefahr das 
Provinzielle gegenüber der Reichseinheit in föderalem 
Sinne allzusehr zu betonen. Denn in einer glück- 
lichen Versöhnung dieser Gegensätze liegt Spaniens 
Zukunft und Wohlfahrt. Ohne im Einzelnen auf 
da* vorzüglich ausgestattete und überaus splendid 
! gedruckte Werk eingehen zu wollen, empfehle ich 
es allen Freunden spanischer Literatur und Ge- 
! schichte recht angelegentlich. Beigegeben sind die 
Portraits der namhaftesten Vertreter des Catalanis- 
mus in Kupferstich. Ein zweiter Band wird die- 
selben und ihre Werke im Einzelnen ausführlicher 
behandeln. 

P. Foerster. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der nenern Sprachen LXV, 2. 3: 
Otto Kmnns, Von Byron'» »Jung Harold'* Pilgerfahrt" 
der ernte Ocsang. Zum ernten Mal im Ton der Dichtunjr 
selbst übersetzt 12«. — 8t rat er. Die Perioden in Shake- 
speare'* dichterischer Kntwicklung 15H. -■ Armbrust, 
Francois Villon, ein Dichter und Vugabonde 179. - Mimhs- 
ner. Die bildlichen Darstellungen de* Keineke Fuchs im 
MA. 199. — Michaeli*, über da» t 1 in deutlichen u. roman. 
Drucken 233. - Wurf 1, über Klopstock* poetische Sprache 11. 

Taalstndie II, B: C M. Robert, Le* Doubleta III 393. — 
J. 0. K. Von, De» emprunt* que la langue francai&e a fVtit» 
au langagc de* marin« 342. — Bulletin Bibliographique) 349. 

— C. Stoffe 1, Shall and Will II 351. — K. ten Brugg: e n - 
cate, Stray Notes on l'ronunciation 363. — C. Stoffel. 
Knglish Uramniar daahed with party politic» 371. — ö. 
Wesseldijk, Die Umschreibung des Präteritum* bei in- 
transitiven Verben der Bewegung 370. — Franizen, Leu- 
pold, Lehrbuch der Deutschen Sprache 382. — Dom.. 
Correapondeju 392. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung: XXVI, I : Joh. 
Schmidt, die Vertreter von urspr. <ir, oc in den gprumiL 
Sprachen ; die german. PrSpositionen u. das AuidauUgoncLz. 

— F. Kluge, zur altgermanischen Spruchgeschicbte. 

Zs. f. deutsches Alterthum XXV, 3: Joh. Stosch, Wolf, 
ratns Titurellieder. — Schönbach, tum Wigalois III. 
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Her«. , Reimpredif, 



Rud. Löhn er, althochdeutsche 



Eigennamen. - Joh. Franck, der Klang der beiden kurzen 
r im Mittelhochdeutschen [f offen. «■ — der Umlaut — ge- 
schlossen: sicher richtig. Doxa aber der durch Analogie 
erzeugte Umlaut einen andern Klang habe, als in den Fallen, 
nach «leren Munter er eingeführt, ist ein logischer Wider- 
Hprueh). — Axel Kock, ein eonsonnnt. Auslautgesot* de« 
Gotischen auf) dem Accent erklärt (auslautend rf, tl*. b, bs 
»tatt p,]>a,J,j» stehe in unbetonter Silbe, bezw. in betonter 
I« 



dies Lautgesetz gültig, 
des Lucas bald /)*, babl 
äs andere dem Schreiber 



nach langem Vocal. War wirklich 
warum steht doch im seihen Capit«! 
rftf Gehört das eine der Vorlage, das a 
an?). - Erich Schmidt, /.u Klopstocks Ode an Kbert , 
Sassafras. — R. M. Werner, die erste Bearbeitung der 
Lmilia Oalotti. - Alex. Tragi, zwei Bruchstücke geistlicher 
Dichtung. - K. W. Titz, Fragment eines niederdeutschen 
Tristant (derselbe Text wie der von Lambel in der Ger- 
mania hrsg. [s. u.J; hier nur Text mit einigen Conjecturen). 
K. F. Kummer, eine lateinische Osterfeier. 
Anzeiger f. deutsche» Alterthum VII. 319: Jac. Grimms 
Antrittsrede „De desiderio patriae*, hrsg. v. Gust. Hinrichs. 

— Lra Brief 'W. Grimms, raitgeth. von dems. 
Germanin Bd. XXVI, 3: Bech. zu Heinrich Frauenlob. — 

A. Raszmann, Wodan und die Nibelunge. — K. Rehorn, 
die Chrunistenberiehte über Bruder Berthohls Leben. — 
Bruchstücke aus einem mitteldeutschen Arzneibüehlein, von 
C M. Blaas. — Frie<lr. Sc umann, Teil — Dellinger — 
Heimdall. - Roh. G e e t e . Morgenstunde hat Gold im Munde. 

— Bech. Nibel. B98. 2—3 (Nachweise über mhd. leben 
thätig sein, toben); Zeugnis* von der in Halle um 1477 

herrschenden Spraehe. — Jeitteles, das Volkslied von 
Faust. — Lambel, Fragment einer Tristandichtung [nimler- 
fränkisch: aus dem von Gottfried nicht bearbeiteten Theile 
der Dichtung; der Thomas'schen, nicht der Berox'schen 
Redaction angehörig). Alfred Landau. Hop, hep. 

Zu. f. deutsche l'lululügie Bd. XII, 4: K. Lucae, zum 
Parzival 463, 15 {mit xchär ein mensvht, ein. mit Fleisch 
begabter Meurich). — (). Do bereut«, die Frd- u. Völker- 
kunde in der Weltehronik des Rudolf von Km» (Forts.). — • 
K. Ho Ist ei u, Ackermann u. Agricola. — R. II äsen - 
jftger, Bruchstücke einer mitteldeutschen Margarcten- 
legende. — Fr. Woeste, Beiträge au» dem Niederdeutschen. 

Noord en Zuid IV. 4: Th. Kur per, Een en ander over 
voegwoorden en afhankelijke /innen 193. - J. E. tor G o u w , 
Vrijpostig. riposter 197. .-• W. II. B., (»pmerkingen 198. — 
J. K. ter Gouw, Kuapzak, W^'izak 198. — Th. Kuyper, 
Iloofdzinnen, enz. 199. — G. A. V o r s t e r m a n van O ij e n , 
Luiwagen 201. — Jan Brouwer, Hoofdzin of Bijzin 202. 

— A — R, Ken nieuw woord 203. - J. K. ter Gouw, Zins- 
vcrklaring 204. — Ders. , Zeeharich; Drie h*s 206. — J. 
K ousemaker Pz.. Spreek- en schrijftnal 207. — Co sij n, 
Wat polemick 210; Langzanm. lang en lengen 213; Gering 
216; Waden 218; Belijden 220; Keen paar vragen 222. 

•1- Beckering Vinckers. Eeue sati (y? uf) rische ge- 
uchiedenis 223. — Eene intrecrede 231. — L., Vragen be- 
Hiitwoonl 232. — B., Om 235. — Wazenaar, Aanteeke- 
mngen 236. — v. L., Beantwoording van eenige vragen 240. 
— - B., Meerder 242. v. L„ Woordverklaring naar aan- 
leiding van vragen 243. Navorsehingcn 246. — W. L. 
van Helten, Eene drukfout in „Vondels Tnal* 250. — 
Th. Kuyper en V. L., Besingen ten (ijs of eisch) komen 
8M. — B. Bymons, Eenige opmerkingen naar aanleiding 
van Dr. J. Beckering Vinckers, Taal en Taalstudie II 449 
—469 252. — B., Opvoeren 256. - W. L. van Helten. 
Eene schuldlielijdenis en eene verdediging 257. — B., Vorm, 
persoon, regel 261. — G. A. Vors ter man van Oijen. 
hprokkelmaand (met naschrift) 262. - B., Op het gebiod 
van.... 265. - A. Anrsen, Veluwsch (U.hfeUeh) taal- 
eigen 266. 



Revue des langues romanes, Mai 1881: 0 ha baue au. 
Traduction des psaumes de la penitciiee en vers provencaux 
S. 209 240. - Poesies, Bibl. etc. 

II I , ignatore Anno XIV Disp. 2* e 3«. Marzo - Aprile 
u. Mnggio — Giugno: C. Arlia, Due Componimcnti di 
Antonio Pucci 161. — Carlo Gargiolli. Borghino di 
Taddeo 170. — Der»., Uu Sonetto attrihuito al Galileo 
175. — Tullio Roneon i, L'utnore in Beruardo di Venta- 
dorn e in Guido C'avaleanti (cont. e fine) 176. — A. G. T., 
Jiovella di anonimo treeentista in ottava rima 198. — Vin- 
cenzo Pagano, Critiea storica della vita o delle opere di 



Pietro Delle Vigne Hl relazione col suo seoolo 212. — 
A. Bartoli e T. Caaini, II Cnnzionere Palatino 418 della 
Biblioteca Nazionnle di Firenze 230. — 8t. Grosso, Degli 
studi di Giuseppe Jacopo Ferrazzi'su Torquato Tasso e delle 
postille di T. Tasso »IIa Commedia di Dante 266. -C.An- 
tona-Traversi, Raffronto fra la poate di Tucidide, di 
Lucrezio e di Giovanni Boccaccio 299. — Vittorio I m b r i a n i , 
Le eanzoni pietrose di Dante 353. - ABonso Miola, Le 
scritture in vulgare dei primi tre secoli della lingua, ricer- 
eate nei codici della Biblioteca Nazionale di Napoli 372. - 
Luigi Oaiter, Vocaboli dei dialetti siciliano e reronese 
riscontrati nella Divina Cutnmedia 417. — Franceico Zam- 
brini. Rime di Agnolo Torini da Firenze, non mai fin qui 
stampute 486. — Luigi Gaiter, Sulla proposta di una 
correzione al canto V dei Purgatorio 444. - Oaiter, F. Z., 
A. B., o Di Siena, Bibliografia 446-455. 
*Annuariu della Letteratura italiana compilato da Angelo 
de Gubernatis. Anno 1880. Firenze, Barbara. 1881. XL 
536 S. 8". Lire 4. (Uns interessiren besonders die Kapitel 
III. Bibliografia etc. IV. Storia e Biograha. VI. Linguistiea, 
Filologia. Dialettologia, Etologia et Letteratura populäre. 
IX. Letteratura. X. Critiea. Edizioni di Teati, Storia lette- 
raria. -- Bei der Mangelhaftigkeit der sonstigen biblio- 
graphischen Publicatiouen Italiens (v. a. der Bibl. Italiana) 
ist dieses neue Unternehmen im höchsten Grade willkommen.) 

Sitzungsberichte «1er kgl. bayer. Acadeinie der Wissen- 
schaften. PhiloS.-philol. Classe. 1881. I, 1: E. Wölfflin, 
über die allitterirenden Verbindungen ' der latein. Sprache. 
1 — 94. (Beileutende das Rom. berücksichtigende Arbeit. 
Erscheint auch »eparat. Wir kommen darauf zurück.) 

Pädagogisches Archiv XXIII, 6: E.Stengel, die Ziele u. 
Wege des Unterrichts in den neuern Sprachen. 8. 377 — 392. 

Rheim." Hu- Blätter für Erziehung und Uuterricht. Hrsg. 
von Dr. W. Lange. Frankfurt a. M., M. Diesterweg. 8'. 
1881. Heft IV (Juli — August): Dr. F. Eiselen, Goethes 
Pädagogik. Vortrag. — Dr. Otto Kamp, Soll der neu- 
sprachliche Unterricht unserer Zeit der Grammatik oder der 
Leetüre den Vorrang geben!' Vortrag geh. in der Allg. 
Lehrerversammlung zu Frankfurt a. M. am 5. Febr. 1881. 

Anzeiger für Knude der deutschen Vorxeit Nr. 5: 
Kssenwein, Beiträge au« dem germ. Museum zur Geschichte 
der Bewaffnung im Mittelalter. 

Zs. des Harzvereina f. Geschichte u. Alterthuiuskunde. 
Dreizehnter Jahrgang. Schlussheft :G. A. v. Mülverstedt, 
des Minnesängers Heinrich von Morungen Heimat und Ge- 
schlecht. (Sehr breit!) 

Deutsches Archiv für Geschichte der Medicin u. medicinischen 
Gcogruphie, hrsg. v. Kohlfs, Bd. IV, 2: Ehrle, Heinrich 
Steinhövels regimen sanitatis. 

Magazin f. die Literatur des Auslände» 27: Conrad, 
Emile Littre\ — W. Kaden, Theatralische Volksbelusti- 
gungen in Süd-Italien. — 28: Kaden, TheatraL Volksbelust. 
(Forts.) -- 29: Hettler referirt über Molierc-Museum III. 
— 30: L. Frey tag ref. über das Schweizer Idiotikon. 

Deutsche Rundschau Juli: Ferdinand Cohn, Goethe als 
Botaniker. 

Nord und Süd Juli 1881: Wilh. Hertz, die Sage von Parzi- 
val und dem Gral. 

Augsbitrger Allg. Zeit. Nr. 191: L(udwig) G(eiger), 
Lessingiana (Uebersicht über die zu Lessings Jubiläum er- 
schienenen Schriften). — Nr. 194— 200 Beilage: Hugo 
Schuchardt, Neueste deutsche Calderon-Literatur. (Höchst 
lesenswerther Aufsatz.) 

Nordisk tidskrlft for fllologi N. R. V, 3: H. Hjärne, 
Runinskriften pi Forsnringen. Ett tydningsförsök. (Neue 
interessante Deutung der bekannten' Runeninschrift : auf 
mehreren Punkten von Bugge abweichend.) Kr. Nvrop, 
8agnet ora Odysseus og Polyph. m. (Eine Art Fortsetzung 
von Wilh. Grimms Abh. in Abhan.ll. der wissensoh. Acad. 
zu Berlin. Philol.-hist. Classe 1857, 8. 1-30. Enthält 14 
Formen des Märchens, die in Grimms Abh. fehlen.) D. Auch 
separat : Kopenhagen in Com. bei M. P. Madsen. 44 8. 8» 

(Norsk) Historisk Tidskrift N. K. B. III, H. I: K. G. 
Brundiited, en kirkelig allegori og en nordisk mvthe. 
(Der Verf., ein dänischer Philolog. macht darauf aufmerksam, 
dass mehrere Kirchenväter (u. a. Gregor der Grosse) eine 
Allegorie anwenden, wonach Christus nach Leviathan angelt 
mit seinem Körper als Köiler und seiner göttlichen Kraft 
als Haken. 
Allegorie ir, 



Körper als Köiler und seiner göttlichen 
Ohne Beleg wird dann angenommen, dass 
m Volksglauben zu einem Mythus übergcgi 
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und als solcher nach Irland gekommen sei, wo sie (d. h. die I 
zum Mythus verwandelte Allegorie) zum Gegenstände bilil- | 
licher Darstellung geinucht worden. Hier werden diese (im I 
hOehsten Grade imaginöVeut Bilder c. 985 von Olafr pa (vgl. 
Laxd. 8. 79 ff.) grsehen. welcher glaubt, dass Christus I 
J ' i Ii- und Leviathan den Midgardsormr darstelle. Nach seiner 
KQckkehr nimmt er dann diese irischen Bilder als Muster 
für die holzgeschnittcnen Bilder auf seinem Hofe Hjardar- 
holt. Durch diese Bilder und ihre Besingung durch Ulfr 
Uggason in Hüsdrapa sei dann die Vorstellung verbreitet 
worden, und die zwei Formen des Mythus (sc. in Ilymiskvida 
u. Gylfaginning) entstanden Q. e. d. Da aber auch einige 
Verse, die in Skaldskaparmal dem alten Bragi (f e. 830) 
zugeschrieben werden, den Fischermythus erwähnen, lä**t 
der Verf. — trotz dem deutlichen Unterschied der beiden 
Dichter — nun auch diese Verse von Ulfr verfasst sein! — 
Das* eine Verbindung zwischen der christlichen Allegorie 
und dem nordischen Mythus bestehe, ist sehr möglich und 
auch von Bngge angenommen (vgl. „ Studier" 8. 10); Brond- 
Hted hat aber nichts anderes erwiesen als sein eigenes Un- 
vermögen, mythologische Fragen zu behandeln. Verne r 
Dahlerup.) 

Samlinger til jynk Historie og Topografi Bd. 8, Bs L. 

Varming, Ord og Talcformer af det jyske Folkesprog. D. 

Album utgifvet af Nyländingar VIII. llelsingfors 1»H I. 
165— Ml) G. F. Lind ström, Kyländska folksagner. 8. 

Timarit hin» islenxka bokinentaf'elag» 1. Argangur 18B0: 
Björn Magnüsson Olsen, „»ir«/" eda „melr. (IsL s. 
II, 337, l Iii I. melt.) D. 

Eev. pol. et litt. Nr. 22 (28 mai 1881): A. Cartault, 
Theatre eonteraporain. M. M. Henri Meilhai et Ludovic 
Halovy. (Treffende Characteristik der zahlreichen u. mannig- 
faltigen Stücke einer Firma, die ihre grossen Erfolge in 
Frankreich und im Auslände nur zum Theil der Verbindung 
mit Offenbach verdankt.) — F. A. Aulard, Un poete 
oublie. Auguste de ChAtillon. (Les Poesies d'Auguste de 
Chatillou. 1 vol. in 18, 3* ed., Paris 1*66. Der Dichter an- 
spruchsloser, warm empfundener Lieder, auch als Maler 
nicht unbekannt, wird einer Beachtung empfohlen, die ihm 
eine Vorrede Th. Gautiers nieht zu erwirken vermocht hat.) 

— In der Caus. litt. : Conte* d'Hegesippe Moreau et poesies 
diverses. Introduction par Alexandre Piedagnel. Librairie 

. des bibliophiles, 1881; ferner: Annales du theatre et de la 
musique (fi" annce) par M. M. E. >••• I et E. Stoullig, 1881. 

— L. Ulbach wiederholt aus Anlas« des Todes des Abbe I 
Miehon die bisher von den Clericalen zurückgewiesene Ver- 
sicherung, das* dieser und nieht er selbst der Verf. der 
anonymen Romane 'Le Maudit" und 'La Keligieuso' gewesen 
sei. die zu ihrer Zeit ein der katholischen Kirche so unwill- 
kommenes Aufsehn gemacht haben. — Nr. 24 (11 juin): In 
der Caus. litt.: Lettres oritiqueB »ur la vie, les oeuvres, les 
manuscrits d'Andre Chenier par L. Becq de Fuuquiercs, 
Paris 1881 (früher vereinzelt erschienen); Poeteset Poesie*, 
par Paul Albert, Paris 1881. — Nr. 25 (18 juin): Paul De- 
lair, La Fils de Corneille, a-propos pour 1'anniversaire de 
la naissance du poete (eine auch besonders gedruckte, bei 
der Aufführung im Theatre francais am »5. Juni mit ver- 
dientem Beifall aufgenommene Scene zwischen Corneille u. 
einem jungen Soldaten, der dem Dichter seines Sohnes 
rühmlichen Tod zu melden hat). - Arvide Bar ine, Um 
reputation usurpee (Auszug aus Minto's Leben von Daniel 
Dcfoel. — Die Caus. litt, bespricht eingehender V. Hugos 
zweibändige Dichtung Les quatre vents de l'esprit. Nr. 
26 (25 juin): Die Caus. litt, bespricht: Lettres de M— de 
Remusat (1804-1814) publice* par son petit-fils M. Paul de 
Remusat. 2 vol. Paris 18*1 (weniger interessant als die 
Memoire*, da die Verfasserin, des Briefgeheimnisses nicht 
sicher, sieh hier weniger unbefangen ausspricht) ; ferner die 
l^(*ri3i*^tt % 1. 1* h ( J i C- ä( ■ 1iil1iiij**^h Ijo (t c 8 I 1 1 \yi,.- dl * \ lA ri \ \ • 

In den Notes et Impression* wird die Aussage eines Mit- 
arbeiters des Abbe Miehon mitgetheilt, nach welcher Le 
Maudit, La Religieuse, Le Meine, Le Jesuite, Le Cure de 
Campogne. Le Confesseur, Le Professeur, Les Mystiques in 
der Thai Werke dieses Geistlichen sind. — Endlich wird 
das buldige Erscheinen eines französisch geschriebenen 
Buches der Schwägerin Leopard i's 'Notes biographiques 
sur Leopardi et sa fumille' angekündigt und eine auf des 
Dichters erste Liebe bezügliche Stelle daraus mitgetheilt. 

Annale» de la faculte den lettre» de Bordeaux.: A. 
E s p i n n » , La theorie litter. de Pascal. — V. E g g e r , 



Lettre in£ditn de Descartes. — F. A. A u 1 a r d , Le secret 

d'Aleeste, ä propo» d'une reeente etude de M. P. Janet. 
Gli Studi in Ituliu Mai: A. Avoli, Autobiografia inedita 

del conte Leopardi. — F. Ferri-Mancini, Di alcune 

dottrine filosonche di Dante. 
Nuova Antologia Anno X VI, 2 ser. vol. 28 Fa*. 13: Giov. 

Mcstica, San Francesco, Dante e Giotto (Fiue). 
Ririüta europea 16. Juni: A. Neri, Aneddoti genovesi in- 

torno u G. B. Niccolini. 
Reaboiiil (der Krieg), eine Bukarester Zeitung, bringt in 12 

Nummern vom 5. — 25. Mui 1881 eine Reihe von Artikeln 

unter dem Titel Academia si ortogratin romana gezeichnet 

A vr (Georgian . 



Neu erschienene Bücher. 1 

Brambach, Vf., Da* Tonsystem u. die Tonarten des christ- 
lichen Abendlandes im Mittelalter, ihre Beziehungen zur 
griechisch-römischen Musik u. ihre Entwicklung bis auf die 

, Schule Guido'» v. Arezzo. Leipzig, Teubner. 8. M. 1,60. 

Aasen, J., Norsk Grammatik. Omarbejdet Udgave af „Det 

« norske Folkesprog» Grammatik". Ny Subskription. 2 4n Hefte. 
8. 8. 145—28». Christiania, Mailing, kr. 1. D. 

Aasen, J., Norsk Ordbog med dansk Forklating. Omarbejdet 
og fortiget Udgave af en addre .Ordbog over det norske 
Folkesprog". Ny Subskription. 2 d " Hefte. 8. 8. 129- 256 
(cinsaroan — halda). Christiania, Mailing. D. 

•Blatz, Friedr.. Neuhochdeutsche Schutgrammatik. Tauber- 
bischofsheim, Lang. 286 8. 8. 

Ciaassen, J., G. E. Leasings Leben u. ausgewählte "Werke 
im Lichte der christlichen Wahrheit. I. Bd.: Leasing* Leben. 
Gütersloh, Bertelsmann. 8. M. 3. 

•Frauer. neuhochdeutsche Grammatik. Heidelberg, Winter. 
332 8. 8 

Fritzner, J., Sproglige og kulturhistoriskc Studier over 
gumle norske Ord og Udtryk. I— III. (Christiania Viden- 
skabsselskabs Forhandlinger 1880. Nr. 16.) Christiania, Dyb- 
» ml in Com. 22 8. 8. kr. 0,40. I. Ueber: Saunia at hönduni. 
II. Ueber: |>ekja, baugl'dk, ytirgjöf, vingjöf o. s. v. III. üm 
Olaf den heiliges Landing paa Se|ja og om denne ne.t 
Nttvn. D. 

* Jacob van Maerlant, Merlijn. uitgegeven tloor J. van 
Vloten. Aflevering 3. Leiden, Brill. 1881. 8. 153—232. 

Jahresbericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete 
der germanischen Philologie, hrsg. von der Gesellschaft für 
deutsche Philologie in Berlin. Zweiter Jahrg. 1880. Berlin. 
Calvary. 307 S. 8. 

I c k e 1 s a me rs ,. Valentin, Tcutsche Granimatica. Hrsg. v. Dr. 
Kohler, Unter-Dibliothckar an der k. Universitäts-Bibl. zu 
München. Mit Fncnimile-Druckcii nach dein Originalwerk. 

. Freiburg, Mohr. M. 1. 

Islenzkar fornsögur, gefnar üt af liinu islenzka bok- 
mentafelagi. II. Reykdfela og Valla-Ljöts saga hrsg. von 
Finnur Jönsson. Kaupmannahöfn, Gyldendal i. Com. 18X1. 
XX, 206 8. 8. Wie der erste Band dieser Sammlung ist 
auch dieser sowohl auf die Fachleute als auf das Lsl. Volk 
berechnet. Der Text ist vollst, normalisirt, weil nur späte 
l'epicrhss. vorhanden sjnd. D. 

Kevser, R., Kfterladte Skrifter og samlede Afhandlinger. 
Udgivne ved O. Rygh. Ny Subskription I Bind 2 Hifte. 8. 
8. 161 320. Christiania, Mailing. 1 Krone. D. 

Lind, Erik Henrik, Om rim och verslemningnr i de sveuaku 
Undskapslagarne. Upsala 1881. 91 8. 8. 1 kr. 75 öre. Upaula 
Universitets ärsskrift 1881. 8. 

Mandevilles rejse, pa dansk fra \b 4 ' ärhundrede, efter 
händskrilterne udgivne af M. Lorenzen. Forste ha-fte. Suni- 
fund til udgivelse af gammel nordisk litteratur. Gyldendal 
i. Com. Kobeuhavn 1881. 96 8. 8. kr. 2,50. H. 2 erscheint 
binnen Ausg. des Jahres. Ed. princ. der ultdän. Uebersetxung 
des berühmten Werkes. In den Anmerkungen wird da* Ver- 
hältnis* der lieber*, zum latein. Urtexte besprochen. D. 

•Pabst, K. R. (f), Vorlesungen über G. E. Leasings Katb.nu. 
Au* dem Nachlasse desselben hrsg. von F. Edinger. Bern. 
Haller. M. 4. 

R i d d a r a - r ( m ii r. Efter haudskrifterna utgifna af Theodor 
Wisen. Förra häftet. Lund 1881. 96 8. 8. kr. 2,50. Samfund 
til ndg. af gl. nord. litter. Gyldendal (Kopenhagen) i. Com. 

I d«n tml • br**l<-hi<*lrii W iTk'n lal .li-f Kcdncllofi lin k 

emgi-Miidl wordrn: U»r Codex Tepleim« («. I.lbl ti'i). 
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Inhalt: Filipö-rfmur, Herhurt* rfmnr. Konrads rfmur (An- 
fang). H. 2 erseheint binnen Ausg. «leg Jahres. D. 

Seh och. Rud.. üeber Boners Sprache. Frauenfeld, Huber. 
55 S. & iZüricluT Dissen.) 

Schreycr. H., Goethe* Faust als einheitliche Dichtung 
erläutert und vertheidigt. Hülle, Buchhandlung des Waisen- 
hauses. 8. M. 4,50. 

Schroeder, Eduard, das Anegenge. Eine litcrarhist. Unter- 
suchung. Strasburg, Trübner. 1881. VIII. 96 S. 8. (QF. 
XLIV.) 

Snorre Sturlnssön* norske Kongers Sagaer. Over- 
satte af P. A. Münch. 2 Oplag I Bind .". Hefte S. 8. 38.5 
— 480, Christinuia, Feilberg & Lnndsmnrk. kr. 0,60. D. 

Speculum regale. F. in altnorweg. Dialog nach Cod. Arnn- 
magn. 243. Fol. B und den ältesten Fragmenten hrsg. von 
Oskar Brenner. München. Chr. Reiser. M. 4. 

Storni, (».. Magnus Erling**öiis Luv um Kotig valg ug Lt»ftc 
om Kronens Ofring. (Christiunin Vidensknbsselskabs For- 
handlinger 1880 Nr. 14.' Christiania, Pvbwad i. Com. 16 S. 
8. kr. 0,25. D. 



Einenkel. Dr. phil. Fugen, Ueber die Verfasser einiger 
neuangelsächsischer Schriften. Leipzig, G. Fock. 132 S. 8. 
M. 3,50. (Handelt über Form. Verf. u. Entstehungsfolge 
mehrerer neuangelsach*. Hcilijfenlegeiiden u. Homilien.) 

Basedow, F., Das französische Verb in der Schule. Berlin, 

Weidmann. 8. M. 1. 
Bergmann, Fred., Dante sa vie et »es oeuvres. 2. M. 

augmentee. Strassburg. Schmidt. 1881. XIII. 37t» 8. 8. 
Herthuud. F., J. J. Rousseau au vnl de Trovcrs (1762 

— 1765!. Purin, Fischhacher. 414 8. 18». 
Kl ade, O. F., Seile Superstitions populaires de In Oaseogne. 

Agen. 80 S. 8. (Nicht im Handel.) 
Del Lungo, Isidor«, Dell' esilio di D an t e. Discorso contrae- 

morativo del 27 Gennaio 1302. Mailand. Hoepli. 210 8. 8. 

L. 2,50. | Hier sind eine Reihe die Landesverweisung Dantes 

betreffende Doeumente zum ersten Mole veröffentlicht.) 
Detnaisun. L„ Les portes nntiques de Reims et la capti- 

vite d'Ogier le Danois. Reims. 26 S. 8. 
Ermenguud. Le Breviari d'nmor de Mntfre. Suivi de sa I 

lettre h sa »oeur. Public pur In Societe urcheulogique, I 

seientifique et litternire de Beziers. Introduction et gloasaire 

par Oabriel Aza! *. T. II. Livr. 4 (Fin). 8°. 8. 573—772. 

Beziers, Benezech-Roqnc ; au secretariat de la *oci£te. 

Paris. Vieweg. 

•Flaschel, Hermann. Die gelehrten Wörter in der Chanson 
de Roland. Ein sprachgesehichtlicher Versuch. Göttinger 
Diss. 1881. 42 8. 8. 

Oentile, Luigi, ed Adolfo Bartoli, RUpctti (XV SA 
Flurenz, Suusoni. Zur Hochzeit vim Biagi. ( Enthält 5 rispetti 
des 15. Jh.'s u. eine Krzählung im Dialeet von Gragnola.) 

Hofmann, K., nlthurgundisehe Uebersetzuug der Predigten 
Gregors über Ezechiel aus der Berner Iis. München, Franz 
i. Com. IM 8. 4. M. 5. (Aus den Abhandlungen der Münchener 
Aeademie.) 

Joret, Ch., Essai sur le pntois normand du Bessin, suivi 

d'un dictionnaire etymologique. Poris, Vieweg. XII. IH4 S. 

8°. Verbesserter Abdruck au* Memoire* de In societe de 

linguistique III, 3 u. 5. IV, 1. 2. 4. 
Lasso de In Vcgn, A.. Cn Iderun de la Bnrco. Estudio 

de las obras de esto insigne poeta. Madrid, Tollo. 406 S. 8. 

16 y 18 r». 

Leopardi, Gineomo, Poesie; scelte e commentate, prece- 
dute da un discorso sullo scetticismo dell' autore e seguito 
da un saggio di bibliogrnfia Leopardiana a eura del Prof. 
L. Cappelletti. Moiland, Hoepli. XII, 344 S. 8. L. 5. 

Marivaux, ThMtre ehoisi, p. en deux volumes pnr F. de 
Morescot et Ü. Jououat avec une pref. par F. Snreev. Paris, 
libr. des bibliophiles. I. XXVIII, 307 8. II. 357 8. fr. 6. 

•Miklosich, Franz, Ruraunische Untersuchungen. I. Istro- 
u. Macedo-Rumunische Sprnehdenkmaier. Wien, C. Gerolds 
Sohn in Comm. 1881. 92 8. 4. (Separntabdr. aus dem XXXII 
Bande der Denkschriften der phil.-hUt. Classe der k. k. 
Aeademie der Wissenschaften.) — Mit Beitragen von Dr. 
Antonio Ive und Prof. Dr. Gärtner. 

Moliere, Oeuvres. Nouvelle 6ilition par E. Despois et P. 
Mesnard. T. VI. Paris, Hachette. 8. fr. 6. 

Paganini, delle relazioni di mess. Fr. Petrarca con Pisa. 
Lucca, Giuste. (Gut; s. Rass. settim. 8. Mai.) 



•Peischenig. Michael, Victoris episcopi Vitensis Historia 
persecutiuni« Afriennae provincioe ex recensione M. P. 
Curpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum. Editum eon- 
silio et impensis neademiae litterarum Caesareac Vindobo- 
nensis. Vol. VII. Vindobonne, apud ('. Goruldi filium. 1881. 
XIII, 174 S. 8. 

• — — Die handschriftliche Ueberlieferung des Victor von 
Vita. Wien, Gerold. 98 S. 8. (Zwei Publicationen die ungere 
Kenntniss des Vulgärlatein in hohem Grade zu fördern ge- 
eignet sind.) 

Sa bat tili, Francesco, El Fio del Re de la Danimarea, ftaba 

populäre veneziann, pubbl. ed illustratn. Roma 1880. 105 8. 

8. Aus Gli Stu. Ii in Italia Anno III. Vol. IL 
Searron, Le Roman eomique. P. p. les soin* de D. Jounust 

avec une pref. pnr Paul Boujrget. III. Paris, Libr. des bibl. 

183 S. l(i. 

Stein. Heinr. v., Ueber die Bedeutung des dichterischen 
Elements in der Philosophie des G i o r d n n o B r u n o. Hall. 
Diu. 40 8. 8. 



Ausführlichere Rezensionen erschienen 

ü ber : 

Schulz, höfisches Leben (v. Büttieher: Neue Jahrbücher für 
Piniol, u. Pädag. Bd. 124 8. 244). 

8ie?ers, Grundzüge der Phonetik (v. .1. Sturm: G. G. An- 
zeigen 27. 28). 



Braune, got. Grammatik (v. Collitz: Zs. f. deutsche Philo- 
logie XII, 4). 

Büchel in der heil. Mnrgaretu, hrsg. von Stejskal (v. 

Strauch: Anz. f. deutsches Alterth. VII. 255). 
Bunin eh. Rciiuiior der Alte (v. Wilmanni: ebd. 258). 
Islenzkur fornsögur I (v. Björn Mugiidsson Olsen: Tf- 

marit hins islcnzkn bökmcntafelags I. 1880). 
Lind e n s e h mit, Handbuch der deutsehen Alterthumskumle 

(v. Möllenhoff: Anz. f. d. Alterth. VII. 210: das Werk .ist 

bis etwa auf die Zeichnungen u. Holzstiche ein schlechtes, 

ja erbärmliches Pruduet 1 "). 
Poul, mhd. Grammatik (v. K. v. Ilnhder: Z». f. deutsche 

Philologie XII, 4). 
Salinan U. Morolf, hrsg. von Vogt (v. Wilmnnn*: Anz. f. 

D. A. VII, 274). 
Pariser Tagseiten, hrsg. v. Wnetzoldt (v. Schönbach: 

Anz. f. d. A. VII, 229 ; mit bibliogr. Notizen über die Lit. 

der Tngzeiten. linrtsch: Gott. Gel. Anz. 27. 28). 

Storni, Englische Philologie (v. D. Asher: Herrig« Archiv 
LXV, 2. S. Günstig). 

O n u t i e r , le* epopees frnncoi*e* (v. Liebrecht : Germ. XXVI, 3). 
Lot he innen, Moliere (v. Jofet: Rev. erit. 28). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

In Vorbereitung ist: von Wilma uns ein Buch , Ueber 
Leben und Dichten Walthers", - von F. Seiler eine Aus- 
gabe der Ruodliebfrugmente. — Strauchs Ausgabe von 
Seirrits Alexandreis ist zur Publieation in den Schriften des 
Lit. Vereins angenommen. 

Bei Gebr. Henninger in Heilbronn erscheint binnen 
Kurzem: Elis Saga ok Kos antun du. Mit Einl., deutscher 
Uebersetzuug und Anmerkungen zum ersten Male hrsg. von 
Eugen Kolbing. Bnrbour's, de* schottischen National- 
dichter* Legenden*ammlung, nebst den Fragmenten seines 
Trojanerkriegs zum ersten Male kritisch hrsg. von C. Horst - 
mann. I. Bond. — Dr. Hausknecht wird die engl. Romane 
von Richard Coer de Lion und Floris nmle Blnnchefloor ediren. 
— Prof. Würzner (Steyr) wirdeine Laut- und Flexionslehre 
der spätem Partien der Sachsenchronik Ms. F. veröffentlichen. 

Van Hamel wird in der Bibliotheque de leeole des 
haute« Stüdes eine kritische Ausgabe des Miserere von Renclus 
de Morliens erscheinen lassen, und stellt eine Edition von 
desselben Dichters Roman de Charite in Aussicht. — Gius. 
PI tri (Palermo) wird in Gemeinschaft mit Sa lomone- Ma- 
rino eine Vierteüahrsschrift Archivio per lo studio delle tra- 
dizioni popolari herausgeben. 

Die von Dr. Victor herausgegebene Zs. für Ortho- 
graphie wird von October (2. Jahrg.) an unter dein Titel Zs. 
für Orthographie, Orthoepie und Sprnchphysiologic erscheinen. 

23 
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Dem Oberlehrer Dr. P. Piper ist du» PräJieat Professor fest, das* Reinmais Ton 179, 3 da« Vorbild für Walther 109, 

verliehen worden. 1 sei; Beeker habe nicht die Bedeutung der innern Reime 

t am 26. Juni Prof. Th. Benfe; in Göttingen. Ende für die rhythmwehe Gliederung des Verse« erkannt 
Juli Dr. Joseph Haupt in Wien. A n t i q ua r i sc h e Ca t a 1 o g o : A c k e r ma n n, München 

Herr Dr. K. Burdach theilt uns mit, dass Becker (in (Sprachwissenschaft, Literaturgeschichte); Lorens, Leipzig 

seiner Kecension Ltbl. Nr. tt) ihn inissverstnnden, wenn or (deutsche Sprache u. Literatur). 

sagt, das» in ßurdachs Citaten immer Abhängigkeit Walthers ; ■ 

von Rcinmar vorausgesetzt werde. Ferner halt Burdach daran Abgeschlossen am 20. Juli 1881. 

NÖTIZ^ 

Den garinaiiiatiftriian Theil rodigirt Otto Behajthel llleidelberg. 8an<i|ca«»r 5), dm romaciiatiacbrn unil riigliacbao Thril FrltS Nrnrnnon 
(Haidelberfr. Hauptair. 73). und man hittut di« Bsiträga f Kncirisionm, kurze Notiaea. Peraonaliiachrichlen etc.l dem entapreebond gafalliicat tu adreaairru. 
Die Kedactlon richtet an dl« Herreo Verleger wie VerCaaaar die Bitte, dafür Sorge Irayra tu wollen, da»* all« neuen Werk« germaniatiaehea und 
ronaniatiechen Inhalt« ihr gleich nach Kraehemen entweder direel oder durch Vernntteluno von üebr. llenninger in Hailbronn ingeaandt 
werden Nur in dieaem Kalle wird di« Kedaction >mt< im Stande aetn. Ober neue Vublicatio neu eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung 1 a der Bibliogr.) au bringen. An Oebr. Henninger »ind auch die Anfragen Uber Honorar und Sonderabifage au richten. 



Literarische Anzeigen. 



GEBR. HENNINGER IN HEILBRONN. 



Demnächst werden ausgegeben : 

La Fontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar 
von 

Dr. Adolf Laun, 

Professor. 



Zwei Thoilo in 



Band. M 6.- 



Moliere's 
Leben und Werke. 

Vom Standpunkt der heutigen Forschung 



R. Mahrenholtz. 
(französische Stadien II. Band.) 

TReAITK 

DE LA 

COMEDIE et des SPECTACLES. 



Fausts Leben 



Maler Mttller. 

(Deitsche Litteraturdenkmale des 18. Jh. 3 ) 



«KLOS LA TRAIilTKIS DE l/EoMSE, TlKriE DE« COSCILM 
ET HKS BUITS PEKEH. 



FAUÖT 

von 

<ä5>oetl?e. 

Mit Einleitung und fortlaufender Erklärung 
herausgegeben von 

K. J. SCHRÖER. 

ZWEITER THE1I>. 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit 

im Deutschen. 

Von 

Karl Gustaf Androgen. 
— Zweite, vernehrle Auflage. ~ 

Elis Saga ok Rosamundu. 

Mit Einleitung, deutscher Uebersetzung und An- 
merkungen zum ersten Mal hcrauBgegeben 

von 

Engen Kolbing. 

BARBOURS 

Jc> schottischen Nationaldichter?. 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 
Zum ersten Mal kritisch herausgesehen 
von 

C. Horstmann. 



llrrfiifl son (DeGc. (firnniimer in fkitöronn. 

Billige Ausgaben "M 

07 1 1 r i tt a l> 1 1 fllorltn Ultrlottb's Leben und Wirkon in Schwaben 
und in der Schweis. Von Prof Dr. L. F. O f t ord inger. 
(M. 4. 50 ) geh. M. 2. 25. 

<Sortl|t's lvrHoftlid)tr Pinn n mit den Auszügen aus dem Buch 
dos Kabus herausgegeben von K Simrock. (M. 3. — ) 
geh. M. 2. - 



9rl arme flCnuid) des Hartmunn von Aue fibersetzt von 
K. Simrock. Mit verwandten Gedichten und Sagen. 
Zweite Auflage. (M. 3. - ) geh. M. 2. - 

Sdjimpf tinb tfrnft nach Johannes Pauli. Als Zugabe su 
den Volksbüchern erneut und ausgewählt von K. S i m- 
rock. (M. 5. — ) geh. M. 2. 40. 

Irttbridj iptti Rrufe ünrijtuuill verjüngt von K. Simrock. 
(M. 3. — ) geh. M. 2. — 

3lulifntfdjf HoOfUftt. Ausgewählt u. üborsotstvon K. Sim- 
rock. Zweite Auflage. (M. 4. 20) geh. M. 2 25. 
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Verlag von GEBR. HKSNlNüER in Heilbronn. 
Bibliographie de la chanson <lt> Roland par 

Joseph Bauquier. geh. M. L — 

La chanson de Holand. Genauer abdruck der Vo- 
netianer handschrift IV, bes. v. dr. Eugen Kölbing. 

geh. M. 5. - 

Das altfranzösische Rolandslicd. Genauer Ab- 
druck der Oxforder Hs. Digby 23 besorgt von Edmund 
Stengel. Mit einem photographischen Facsimile. 

geh. M. 3. — 

Ueberlieferung und Sprache der Chanson du 
voyage de Charleinagne n Jerusalem et 

ä ÜOnStantinOple. Eine kritische Untersuchung 
Ton Dr. Eduard KoschwiU. geh. M 3. — 

Les plus aneiens tnonuments de la langue 

francflise publica pour los cours unirersitaires par 
Eduard Koschwitz. Zweite Auflage. (Mit einem Facsi- 
mile.) geb. M. I. 50 

Sechs Bearbeitungen des altfranzösisehen 
Gedichts von Karls des (i rossen Reise 
nach Jerusalem und Constantinopel hrsg. 

Ton Dr. Eduard Koschwitz, Privatdocenten a. d. Uni- 
versität Strassburg. geh. M. 5. 40 

Soeben ist erschienen: 

ZEITSCHRIFT 

»CK 

VERGLEICHENDE 

SPRACHFORSCHUNG 

AUF DKM GEBIETE DER 

INDOGERMANISCHEN* SPRACHEN. 

Begründet von A. KUHN. 

HERAUSGEGEBEN' 
von 

E. KUHN und J. SCHMIDT. 

' BAND XXVI. NEUE FOLGE BAND VI. 

EHBTE8 HEFT. 

Inhalt : 

Dio Vertreter von urspr. rfr, öv in den germanischen 
sprachen. Von Johannes Schmidt. — Die germanischen 
präpositionen und das auslautsitcsetz. Von Johannes 
Sohmidt. — Vedischo Studien. Von R. Roth. — Zur 
altgermanischen Sprachgeschichte. Von F. Kluge. — PrAkr- 
tisobe miscellen. Von Sieg fr. G o 1 ds c hm id t. 

Preis für den Band Ton sechs Heften lß M 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
(Harr Witz & Gossmann) in Berlin. 

JfJftfaij »onJ©e6r. ürnninger injßeiffiwnn. 

Shakepore, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowdon. Mit Bewilligung de» Verfassers 
übersetzt von W. Wagner, geh. 7.60. 

Dante-Forschungen. Altos und Noues von Karl Witte. 
I. Band. Mit Dante'« Bildnis* nach Giotto, naoh dem 
18(0 wieder entdeckten Frescobildo im Palazzo del 
Bargcllo (Pretorio), bovor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gestocheu von Jul. Thaeter. geh. .*( 12.— 

II. Band. Mit Dante'* Bildniss nach einer alten Hand- 
zeichnung und dem Plan Ton Florenz zu Ende des XIII. 
Jahrhunderts, geh. M 15.— 



Zur Einführung 



an Gvmnasien. Realschulen. I.ehrer-Scminaren, höheren 
Töchter- und höheren Bürgerschulen empfohlen! 

Grundzüge 

der 

deutschen Literaturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch 
für Schulen und zum Privatgebrauoh. 

Von 

Dr. G. Egelhaaf, 

Prof««»or »Di oberrn 0»wn««iuin eis I 

Geh. M 2.— 

Der Verfasser hat hier, abweichend von der herkömm- 
lichen Methode ein sehr nfitzliohes Hilfsbuch für den Unter- 
richt in der Literaturgeschichte geschaffen, welches dem 
Lehrer eine Art von Disposition für den Vortrag, dem SohQler 
den kurzen Niederschlag des Wissenswerthesten aus dem 
Vortrag des Lohrers darbietet. 

Einführenden Lehrern gewiihren wir gerne ein Froi- 
Exemplar. 

Zu beziohen durch alle Buchhandlungeu. 

(Be6c. ßfiiniiiger, 

Verlagsbuchhandlung in Heilbronn. 

Grosse illustrirte Zeitung 

in 

neugriechischer Sprache! 

HESPEROS 

erscheint seit 15. Mai d. J. monatlich zweimal in gr. fol. mit 
vielen Illustrationen und reichhaltigstem Texte belletristischen, 
culturhistorische n und wissenschaftlichen Inhalte* unter Chef- 
redaction des Dr. J Pervanoglu, vormals Custos der k. 
Universitätsbibliothek zu Athen. 

Frei« jährlich 40 freu. = 32 Mark — 16 Rubel. 

Abonnemonts wie Probenummern sind von der unter- 
zeichneten Verlagshandlung zu beziehen. 

1*ip*it- Wilhelm Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 

Verlag von GEBR. «ENNINGER in Heilbronn. 

Zur Volkskunde. Alte und neue Aufsitze von Felix 
Liebrecht geh. <K 12.— 

Die Literatur der sog. Lehnin'schen Weissagung, 
schematisch und chronologisch dargestellt von Dr. Eu. 
W. 8 a b o 1 1. geh. M 3.50. 

Teil and Gessler in Sage und Geschichte. Nach urkund- 
lichen Quellen von E. L. Koch holz. geh. <.#. 10 - 

Die Aarganer Gessler in Urkunden Ton 1250—1513 von 
E. L. Roohholx. geh. »H. 6.— 

Die Geschichte von Gunnlnug Schlangenzunge. Aus 
dem isländischen Urtext übertragen Ton Eugen Köl- 
bing. geh. >K 1 — 

Die Hovard Isfjordings-Snge. Aus dem altislündischen 
Urtexte übertragen von Willibald Loo geh. <4i. 2. — 

Die Sage von Fridthjofr dem Verwegnen. Aus dem 
altislAndischon Urtext übersetzt von Willibald Leo. 
geh. M 1.50. 

Westfälische Volkslieder in Wort und Weise mit Clavier- 
begleitung und liedverRloichenden Anmerkungen heraus- 
gegeben von Dr. A. Reifferscheid, geh. ttt 8. — 

Die historischen Volkslieder vom Bnde des dreissig- 
jahrigen Krieges, 1Ö48, bis zum Betrinn des sieben- 
jährigen, 1756. Gesammelt von F. W. Fr e ihr. von 
Ditfurth. geh. M 7 50 

Fünfzig; ungedruckte Balladen und Liebeslieder dos 
XVI Jahrhund.>rtH mit den alten Singweisen. Gesammelt 
und herausgegeben von F. W. Freihr. von Ditfurth. 
geh. M 2.8Ö. 
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Verlag von WILHKLM FRIEDRICH in LEIPZIG. 

DICHTUNGEN DES AUSLANDES 

IN VORZÜGLICHEN ÜBERSETZUNGEN. 
In 16* in splendidester Ausstattung. 
Jeder Band ist in sieh abgeschlossen und einzeln kauflich. 

Band I. 

Ausgewählte Gedichte von Giosue Carducci. 

Metrisch Ober. netzt 
von B. Jacobson. 

Mit einer Einleitung von Kam. nuxr.BRAxr». 
eleg. br. M 3.—, eleg. geb. M 4.— 

Band II. 

Ausgewählte kleinere Dichtungen Chaucers. 

Im Versmaasse des Originals in das Deutsche übertrugen 
und mit Erörterungen verschon 
Ton Dr. John Koch. 

eleg. br. M 2—, tltg. geb. M 3.— 

Band III. 

IRIS. 

Dichterstimmen aas Polen. 

Auswahl und Uebersetzung 
ton Heinrich Nitsclimann. 

eleg. br. 34 5.-. eleg. geb. M . ( VoUc»<tu»gube br. 313.-) 

IV. 

Luther im Spiegel spanischer Poesie. 

Bruder Martin s Vision. 

Nach der 10. Auflage der Dichtung unseres Zeitgenossen D. 
Oaspar Nuäez de Arco im Vorsmaaa* des Originals übertragen 
von Dr. Johann Fastenrath. 

Zweite Auflag p. 
tteg. br. M 1.50, eleg. geb. M 2.50. 

Band V. 

ANDINA. 



Uobert ragen 
von L. Darapakr. 

eleg. br. M 2.50, eleg. geb. AT 3.50. 



Band VI. 

Lieder des hellenischen Mirza Schaffy 
Athanasios Christöpulos. 

Nebst einer 

Aaswahl von Liedern nnd Gedichten hellenischer Zeltgenossen. 

Im Vemmaasse der Originale übertragen 
von Anglist Boltz. 

eleg. br. M 2.50, eleg. geb. M 3.50. 



Band VII. 

Ausgewählte Gedichte von Björnstjerne 
Björnson. 

Carl XV . C Hamb, Tb. Kjemlf, A. Münch, Oscar II., 
MQUer, Runeberg, Welbatea, Chr. Winter nnd 
andertn neueren nordischen Dichters. 

Deutsch 
von Edmund Lobedanz. 

eleg. br. 3f 4.-, eleg. geb. M 5. 



Band VIII. \ 

Kosmische Lieder von Jan Neruda. 

Aus dem Bühmischen Übersetzt 
von Gustav Pawikovnki. 

eleg. br. M IJ», eleg. geb. M 2.20. 



Band IX. 

Rumänische Dichtungen. 

Deutsch 
von Carmen Sylva. 

Königin Kliubrth too Knitiftnicn. 

Herausgegeben und mit weiteren Beitragen 
von Mite Kremnitz. 

eleg. br. M 4.— , eleg. geb. M 5.— 

Band X. 

Aus beiden Hemisphären. 

Englische Dichtungen des XIX. Jahrhunderts. 

Ucbertragen 

von Edm. Freiherr von Beaiilieii-Marconnay. 

in 12. X, 20H p. eleg. brosch. 3f 3. — , eleg. geb. Af 4. 



Verlag von J. HORRWITZ, Berlin S. W. 

„The English Pronunciation". 

Die Ktmst elegant und richtig englisch zu sprechen. 

Ein praktischer Rathgeber 
für Techniker, Kuufleute und alle die in dieser Spraohe ver- 
kehren wollen, sowie zum Schulgebrauch, von 

Dr. ,M Maass. 

Oberlehrer u, l'rorrktor sn i). «lnJl. .Midchmwhuli- >m Kittrrpl«tK 
lu llrralau. 

Frei« 2 M. 50 Ff. 
Von demselben Verf. erschien im vor. Jahre: 

„La Prononciation francaise". Preis 1 m. 80 Pf. 

Abonnements-Einladung. 

Mit dem vor Kurzem ausgegebenen 3. Heft wurde der 
IV. Band abgeschlossen von 

Englische Studien. Organ für Fnglische Philologie 
unter Mitherllcksiehiigung des englischen Unterrichts auf 
höheren 8chulen heruusgegoben von Dr. Kugm Kolbing, 
a. o. Prof. der engl. Philologie an der Univers. Breslau. 
Vom IV. Band an Abonncmcntspreis M \t>. — pr. Band 
von ca. 30 Bogen, welcher in 3 Heften innerhalb eines Jahres 
erscheint. Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis abgegeben. 
Das 1. Heft .des V. Bandes int unter der Presse. 
Der durch die gelinderten Abonnements - Bedingungen 
herbeigeführte Zuwachs an Abonnenten hat mehrfach von neu 
Eingetretenen Anträge an uns gelangen lassen, ihnen auch 
die früheren BAndo zu dem vom IV. Bande an festgesetzten 
Abonnements-Preise zu überlassen. Wir aehen uns hierdurch 
veranlasst, nun im Allgemeinen unsere Bereitwilligkeit aus- 
zusprechen, bei Nachbestellungen den I. bis III. Band zu dem 
vom IV. Band an eingeführten Abonnementspreis von 15 Mark 
pr. Band zu liefern, aber nur bei Bestellung je eines ganzen 
Bandes auf einmal. 

Für Bezug einzelner Hefte aus Band I— III bleiben die 
früheren Preiso unverändert bestehen. 

Ferner ist erschienen das 2. Heft von 

Französische Studien. Herausgegeben von Dr. G. 
Körting, Professora. d. theol.-philos. Akademie zu Munster 
i. W. und Dr. E. Koschwttm, Professor a. d. Universität 
zu Greifswald. 

Abonnementspreis M. 15.— pr. Band von ca. 30 Bogen, 
einget heilt in 3—4 zwanglos erscheinende Hefte 
Einzelne Hefte werden zu erhöhtem Preis abg 
I. Band 1. Heft Einzelpreis M 4.50. 



Das 3. Heft ist unter der Presse. 
II eil bronn, Mitte Juni 1881. ßför. ^""»«9?»". 

fj05~ Hierzu eine Beilage von der Langenscheidt'Bchen 
Verlagsbuchhandlung in Berlin, S. W. Möckernstr. 133> ent- 
haltend: .100 Drtheile über die nsnd- u. Schulausgabc 
von Sachs-Villatte'H encyklop. Worterbuch der franzö*. 
u. deutschen Sprache". — Da» Werk liegt in jeder Bach- 
handlung zur Ansicht 



Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von 0. Otto in Darmstadt. 
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germanische romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl artsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

Doeenlen der germaniaehen Philologie I>ocent«n der roman. und engl. Philologie 

an der L'nivereitjfct Heidelberg, 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlloh. Preis halbjährlloh M. 6. 



Xr. 9. September. 1881. 

Ednrd i-r. i. Hegen. Volaunge- d Ragnaxa. ge.ehichte ( W e n d t). | caiaa (Voth). 

Sage, »ebet der Oe.ctaichle von Noroageet (St- B • r n ay • , Goethe Gntleched (8 e h r ö e r). Kine itall «steche Pto«»»er»(on der 

nun). Shakaapeare. Hamlet, Princa de Dänemark. Sieben Waiiin. Hrsg. voa 11. Varabagen 
Treboilter Pealman, hreg v. Paul Pietech Trad. etc par Th. Retnach (P r o e e c bol dt). (Roth). 

(Beeil). Blbliotheca Kormanntca 1. Helmpredigt Schneller, Statuten einer Uelaelrrbruderechaft 
Kaatenberg, Sprarhiraechlchllieh« Naebweiu breg. v. II Surhler (Stengel). in Trient au. dem Ii. Jb. (Gärtner). 

»ur Kunde dea german. Alterthame (Kluge). Cflilme de l'iiin, 1-e Li TM du ebeniln de Bibliographie, 
fauste Leben Ton Oeorg K Widmann breg. long ealudr. Publ. par Püacbel (Nyrop). 1. i t e r a r I ■ e h e M i tt h a i I u n g e n , Pereoiutl- 

v. A. v. Keller (Sprenger), M e r c i e r, lliatoire dea partieipea francaia (Kol h). I nachrichten etc. 

Kgelheaf, Grundaüge der dentacben Literatur- Baatin, Le partiripe paasd den. la langue fran- I Mahrenbolts, Zur Hiebtigatellung, 



Votsanga- und Ragnars-Saga nebst der Geschichte I 
von Nornagest. Uebersotzt von Friedrich Heinrich j 
von der Hagen. Zweite Auflage. Völlig umgearbeitet 
von Dr. Anton Edzardi. Docentcn an der Universität 
Leipzig. Stuttgart. Albert Hcitx, 1880. LXXX, 438 S. 8. 
M. 6. - A. u. d. T. : Altdeutsche und altnordische Helden- 
sagen. Dritter Band. 

Die vorliegende Neubearbeitung de« vierten und fünften 
Bande« von v. d. Hagen« "Nordi«che Heldenrotnane' hat «ich i 
unter den Händen de« Bearbeiter« zu einem durchaus selbstän- 
digen Werke von wissenschaftlichem Werth gestaltet. Durch 
eine möglichst getreue Uebersetzung der Volsungasaga und | 
de« Nornagcstsjtattr sollte allen denen ein bequeme« aber i 
zuverlässiges Hülfsmittcl geboten werden, 'die «ich mit der 
Nibelungensage beschäftigen Wullen, den altnordischen Text 
aber nicht oder doch nur mit Schwierigkeiten lesen können'. 
Die Ragnarssaga durfte wegen ihrer Einheit mit der Volsunga- 
saga nicht fortgelassen werden. Die Uebertragung sehliesst 
»ich in der That dem Orginaltcxt auf» engste an. Wo einmal 
«lein Ausdruck zu Liebe freier übersetzt wurde, ist die wört- 
liche Uebersetzung oder der Originaltext in den Ntten ange- 
geben. - Diese Treue erstreckt sich auch auf die in Vs. 
und N|>. angeführten Strophen der Eddalieder, während bei 
den akaldischcn 8trophon der Ks. natürlich eine freiere Wieder- 
gabe gewählt werden musste. Der Uebersetzung der V«. und 
dos Np. liegt Bugges Ausgabe, der der Ks. die leider immer 
nuoh letzte von Kafn in dun Fas. I zu Grunde. Dem Ueber- 
Betzer, der in Wirklichkeit durch die Rücksicht auf die wohl 
buchhändlerischen Motiven entspringende Umarbeitung der 
Heldenromane in seiner Arbeit mehr gehemmt als gefördert 
wurde, kommt die Anerkennung zu, dass er seine Aufgabe, 
pine Uebersetzung zu liefern, welche das Original zu vertreten 
im Stande sei, in vorzüglicher Weis« gelöst hat. Freilich bin 
ich der Ansicht, dass Edzardis mühevolle Arbeit mehr den 
Favchgenossen zu Gute kommen wird, als dem weiteren Leser- 
kreise, von welchem im Vorworte die Rede ist, zumal jetzt 
der bloas* Inhalt der Volsungasaga durch seine vor kurzem 
in demselben Verlage erschienene freiere und demgemäs* auch 
leichter lesbure Separatübersetzung dieser Erzählung aus- 
reichend vermittelt wird. 

Für die weitere Forschung auf dem Gebiete «1er nor- 
dischen Nibelungensage wird das Buch vor Allem wichtig und 



nutzbringend durch die Anmerkungen unter dem Text und 
durch dje Einleitung. Die Anmerkungen zerfallen in Stern- 
noten und ZifTcmotcn. Jene dienen der Erklärung, diene 
geben ein fortlaufendes Verzeichnis« der Quellen und wichtigen 
Parallclstellen und werden durch äusserste Sorgfalt der Be- 
arbeitung zu einem sehr dankenswerthen Hülfsmittel für die 
Geschichte der Sage im skandinavischen Norden. Die reich- 
lichen Nachträge, eine Folge längerer Unterbrechung der 
Arbeit (S. — 44MJ), «uwie namentlich das reichhaltige Per- 
sonenregister für die V«. und Theile des Np. (S. 415 — 4H7) 
erhöhen die Brauchbarkeit de» Buches. 

Die Einleitung orientirt zunächxt über Handschriften, 
Ausgaben, Uebersetzungen und Literatur der übersetzten 
Sagas (S. I — X). Wir erhalten hier zuerst, auf Mittheilungen 
von Prof. Bugge gestützt, genauere Angaben über den leider 
fast ganz ausradirten und dann überschriebenen Text der 
Ragnarssaga im Cod. AM 147 4". Ob auch die Volsungasaga 
in diesem Codex gestanden hat, ist noch nicht zu bestimmen 
(S. III). Da Edzardi, wohl mit Recht, in der neu entdeckton 
Iis. eine ältere, thoilweise kürzere Fassung der Saga von 
Ragnar vermuthet (8. XLV ff.), so wäre der authentische 
Nachweis erwünscht, dass auch in dieser älteren Rocension 
die Volsunga-Ragnarssaga bereits eine Einheit gebildet hat. 
Zur Literatur (8. IX l verweise ich noch auf meine Anzeige 
von Möllenhoffs Abhandlung 'Die alte Dichtung von den 
Nibelungen' in diesem Blatte I, Sp. 49—53. Jetzt käme auch 
KasMinanns Aufsutz 'Wodan und die Nibelunge' (Germania 26, 
270 ff.) hinzu, welcher jedoch auf einem Standpunkt der Sagen- 
forschung steht, den man heute billig als einen überwundenen 
bezeichnen darf. Der folgende Abschnitt der Einleitung 
(S. X-XXVl) bespricht die Quellen der V».. ihr Verhältnis« 
zu den Eddaliedern und zur Sammlung, die Lücke, die Vor- 
geschichte (Cap. 1—8. 11. 12), die Volsungsrimur. Ausführ- 
liche Erörterungen waren hier unnöthig: durchweg konnte E. 
entweder auf eigene oder auf Bugge'* oder auch auf meine 
Untersuchungen hinweisen. Doch fällt manche neue und 
eigentümliche Bemerkung ab. Es freut mich, fast Überall mit 
dem Verf. übereinzustimmen, so namentlich in der Auffassung 
der Sammlung, was die Heldenlieder betrifft, als einer Reihe 
kleiner Sagas (S. XIII f.), in der fharacteristik der Eddalieder 
als 'Ausläufer einer älteren Volksdichtung' (S. XI f.), nicht 
aber in der unbedingten Verwerfung von Sievers' Theorie 
über den fornyrdalag der Eddalieder (S. XII). 

24 
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Ein längerer Abschnitt (8. XXVI- XLI) ist dem Nach- 
weise der ursprünglichen Einheit und Zusammengehörigkeit 
der V«. und Rs. gewidmet. Das» Vs. und Rs. von einem 
Verfasser herrühren, und ersterc nur eine Art Vorgeschichte 
zu letzterer bildet, habe ich Rehr. 3, 201 IT. namentlich au* 
der Aslaugfiction geschlossen. Bereits früher hatte sich K. 
zustimmend geäussert, ebenso 0. Storm; dagegen aber hatte 
»ich Wilkcn ausgesprochen (vgl. meine Bemerkungen in der 
Zs. für d. Ph. 12, 107). Edzardi bringt hier die Frage zum 
Abschluss. Eine Reihe von Gründen, wie die eigenthümliehe 
Stellung des Ucbergangscapitcls, der Parallelismus in einzelnen 
Zügen, die Qleiehhcit des Stils, das gleiche Verhalten zur 
Pidrekssaga, endlich Süssere Zeugnisse, liefern den unwider- 
sprechliohen Beweis, dass beide Sagas nicht nur von dem- 
selben Verfasser herrühren, sondern auch von vornherein als 
ein Werk gedacht sind. 8chon das von E. angeführte Zeugnis» 
der Halfdanarsaga Eysteinssonar (Fas. 3, 521) wäre absolut 
beweisend. Der angebliche Bruder Heiuie's heisHt dort aber 
nicht 'Ale' (8. XL, Zeile 2), sondern Skule, der in Alaborg sitzt. 

Auch die nun folgende Untersuchung über die ver- 
schiedenen Ueberlicferungen der Ragnarssage (8. XLI— XUX) 
ist die Frucht eingehender Studien. E. zeigt, dass die ver- 
wandten Ueberlieferungen des Stoffes, der Jtattr af Ragnars 
sonum (Faa. 1, 345 ff.) und der Schluss der Herraudssaga 
(Fas. 3, 233 f.), sowie die färöischen Ragnars tättur und 
Gestsruna (Hammershairab S. 59 ff. 68 ff.) auf einen älteren 
und theilweise besseren Text der Rs. hinweisen. Auf dasselbe 
Verhältniss führt, wie bereits erwähnt, die Vergleichung der 
neu entdeckten Fragmente, soweit diese durch Hugge'a Mit- 
theilungen angestellt werden konnte. Das Ergebniss, dass 
der erhaltene Text der Rs. als eine jüngere Reccnsion er- 
scheint, "die zu breiterer Darstellung neigte' (8. XUX), wird 
kaum bestritten werden. — In den Strophen der Rs. zeigt 
sich die Verderbniss unserer Ueberlieferung besonders deutlich. 
Diese Strophen betrachtet E. als Fragment, eines Lieder- 
eyolus von Ragnar (8. L— LVIII). So viel ist judesfalls gewiss, 
dass die Strophen der Rs. älter sind als die Prosa und dieser 
theilweise zu Grunde liegen. Das Verhältniss zu den Kräku- 
roal bleibt freilich dunkeL - Die Datirung der Saga (S. LVIII 
— LXII) ergab sich aus den bisherigen Untersuchungen von 
selbst. Sie ist jünger als die Liedersammlung und die 
Pidrekssaga, älter als die Ueberarbeitung der SE und der 
pattr af Ragnars sonum, also etwa zwischen 1255 und 1290, 
jedcsfalls in der zweiten Hälfte des 13. Jh.'s verfasst. E. hält 
es für wahrscheinlich, wie auch ich früher vermuthet habe, 
dass die Saga von einem Isländer am norwegischen Köaigs- 
hofe, vielleicht auf Anregung des Königs Hakon Hakonsson 
(f 1283), verfasst ist. Dann ergäbe sich etwa 1260. Anders 
freilich urtheilt G. Storm, Nve Studier over Thidreks 
Saga S. 18. 

Auch den Bemerkungen über den Nornagestspättr (8. 
LXII — LXX) kann ich durchaus beistimmen. In der Zs. für 
d. Ph. 12, 108 ff. habe ich mich bereits eingehend über das 
VerhältnisB des Np. zur Liedersammlung ausgesprochen und 
meine Zustimmung zu Edzardis Erklärung der Berufung des 
Sagaschreibers auf die Sigurdaraaga, die auch hier wieder 
vorgetragen wird, motivirt. 

Eine Skizze einer Geschichte der Nibelungcnsage bis zu 
der Gestaltung, welche sie in den ältesten nordischen Quellen 
zeigt (8. LXX— LXXX) beschliesst die lehrreiche Einleitung. 
Es sind natürlich nur Andeutungen, zur Begründung war kein 
Raum. Diese Andeutungen sind aber das Resultat sehr ein- 
gehender Untersuchungen. Wird man ihnen nicht überall 
zustimmen können, so wird man doch überall rückhaltslos die 
Besonnenheit der Forschung und den Fleiss der Beobachtung 
anerkennen müssen. Ich beabsichtige den nämlichen Gegen- l 
stand bald ausführlich im Zusammenhang zu behandeln. Hier 
fehlt für ptutivirt* Ausstellungen der Raum. Es hält vehwer, 
heutzutage eigene, wenn auch durch jahrelanges Studium 
gereifte Ansichten über die Nibelungensage mit einiger Sicher- 
heit zu verfechten, wo von der einen Seite für die Entstehung 
der Sagen von Sigurd und Sinfjotli der Einfluss griechisch- 
römischer Erzählungen behauptet wird (vgl. ßugge, Studier 
over de nordiske gude- og heltesagns oprindelse 8. 22 Anm. 
— Brenners deutsche Uebers. S. 23 Anm.), während man uns 
von der anderen zumuthet, die Geschichte von der Otterbusso 
in den nordischen Quellen, deren Eingang Bugge a. a. O. 
S. 15 geradezu als l hersetzung aus einer mlat. Reproduktion 
eines antiken Mythus zu betrachten scheint, als indogerm. 
Erbgut gelten zu lassen (Bezzenberger bei Rassmann Germ. 
26, 298 ff.). Ich halte bei alledem die Grundlinien von E.'s 



Skizze für durchaus richtig gezogen : die Ausbildung und Ent- 
wickelung der mythischen Sigfridssage in ihrer rheinfränkischen 
Heimat, ihre Verbindung mit der historischen Burgundensage, 
die erste Uebertragung der so verwachsenen Nibelungcnsage 
nach dem Norden gegen Ende des ß. Jh. 's, die dort erfahre- 
nen Weiterbildungen, endlich die zweite Uebertragung der in 
Deutschland nicht unwesentlich veränderten Sage nach dem 
Norden im 9. Jh. Im einzelnen regt sieh .freilich der Wider- 
spruch. So erkenne ich zwac ein nahes Verhältniss Sigfrids 
zu Wedau an. trage aber Bedenken, diesen allermcnschlichsteu 
Helden geradezu als Hypostase des Himmels- und Sonnen- 
gottes hinzustellen. Die ^igfridsmärehen seheinen mir gar zu 
ausgiebig verwandt zur Feststellung der Grundform des Sig- 
fridsmythus. Die S. LXX VI begegnende Bemerkung, dass 
der Hort, das Bindeglied zwischen der Sigfridssage und der 
historischen Burgundensage gebildet habe, kann leicht dahin 
misHverstanden werden, als habe er ursprünglich in beiden 
Sagenkreisen eine Rolle gespielt. Die erste Uebertragung der 
Nibelungensage nach dem Norden hätte doch genauer (vor 
dem Untergang des burguudischen Reichs durch die Franken, 
vgl. S. LXXVH, Anm. 21 angegeben werden können. Doch 
ich muss weiteres über die Geschichte der Sage auf den in 
Aussicht gestellten Aufsatz versparen. 

Wenige vereinzelte Bemerkungen mögen diese Anzeige 
beschliessen. - S. 11» int die Anmerkung in dieser Fassung 
unklar. Es hätte bemerkt werden sollen, dass die Genealogie 
hier offenbar verwirrt ist, oder, kurz ausgedrückt, dass der 
Name Volsung erst dem Sigmund zukommt. — 8. 13** vgl. 
die Nachträge S. 39*. Die Lesung brandatokkr — Schwert- 
baum verdient Beachtung, doch bleibe ich lieber bei Imriistoklf 
(Zs. f. d. Ph. 12, 85). - S. 28*. Möllenhoff erklärt au der 
angeführten Stelle, den Namen Sinfjotli nicht als 'der Gefährte', 
sondern als 'einen wie Sinter nebenher aus dem edlen Ge- 
schlecht der Welsunge entsprungenen, also einen Bastard'. 
Zu S. 31*** vgl. Zs. f. d. Ph. 12, 85. Aus der dort gegebenen 
Erklärung geht hervor, dass meiner Ansicht nach 8. 31. Z. 1 1 f. 
statt 'der iu eine Fehde käme' hätte übersetzt werden sollen 
'der auf Uebermacht stiesso'. - S. 57, Z. 13 f. Das Sprich- 
wort 'dass man gegen Uebermacht nichts vermag' findet sich 
ganz ähnlich in der Hallfredarsaga o. 4 (Fwnaügur 89, 31). 
- Zu der Abb. • auf S. 108 über h,i,»fj<tdr vgL noch Wein- 
hold. Altn. Leben S. 32, Anm. 2. — S. 171». Der Erklärung 
von sänanlrryri, die E. hier (vgl. Germ. 23, 339) wiederholt, 
kann ich mich aus dem Zs. f. d. Ph. 12. 87 angeführten Grunde 
nicht auschlicssen. — S. 353. Aus den Worten des Textes 
lässt sieh nicht schliessen, dass Gests Harfenspiel von Gesang 
begleitet war. Ueberdies zeigt der Aoc. Plur. Outnunatlagi, 
dass mehrere Melodien gemeint sind, die man an das sagen- 
berühinte Harfenspiel Gunnars in der Schlangengrube knüpft»«. 
Zwar hat F den Singular: ich halte aber in diesem Falle die 
Lesart von F für unrichtig, da sich wohl die Entstehung des 
Sing, aus dem Plur. als Ueberlieferungsfehler, d. h. als be- 
wusstc Besserung, erklären lässt, das umgekehrte aber schwer- 
lich. Buggc's Deutung (Norr. Foxnkv. XL1I1) trifft wohl da* 
Richtige. — Manche Noten bieten sehr schätzunswerthe ge- 
legentliche Bemerkungen zur Sagengeschichte, vgl z. B. 8. 
34. 65. 118 f. 143. 197 u. ö. Schliesslich sei noch hervorgehoben, 
dass die senkrechten Striche im Texte den Beginn der Ueber- 
einstimmung mit der in der betr. Ziffernote angeführten 
Quelle oder Parallelstelle bezeichnen. Im Vorworte ist durch 
ein Versehen versäumt worden, dies zu bemerken. 

Groningen, Juli 1881. B. Symuns. 



Trebnitzer ['sahnen hrsg. von Paul Pietsch. 
(= Schlesische Denkmäler des deutschen Schrift- 
thums im Mittelalter, I. B.) Breslau, W. Koebncr. 
1881. CXII, 136 S. 8. iL 6,40. 

Die der 2. Hälfte des 14. Jh.'s angehörigen 
Trebnitzer Psalmen waren bisher nur durch Citate 
in H. Riickerts Entwurf bekannt. Eine kurze Be- 
schreibung der Hs. nebat einigen Auszügen daraus 
gab P. Pietsch in seiner Ausgabe der genannten 
Schrift. Unter dem obigen Titel erscheinen sie nun 
/.um ersten Male vollständig gedruckt mit kritischen 
Noten darunter. Ihnen voraus geht eine zusammen- 
hängende Untersuchung, welche sich mit der Hs.. 



Digitized by Google 



317 



1881. Litnraturblatt für gerraani^ und romanisch«» Philologie. Nr. 9. 318 



mit dem lat und dem deutschen Texte und dem 
Verhältniss beider, schliesslich mit der Sprache der 
deutschen Uebersetzung beschäftigt Wenn auch 
die Breite der Darstellung von vorn herein den 
Leser etwas ermüdet, so entschädigt doch die bis 
in das kleinste Detail eindringende Genauigkeit und 
Ausführlichkeit durch so manches Belehrende, das 
hier geboten wird; und schon darum dürfte dies 
Buch für alle die, welche sich mit den deutschen 
Mundarten beschäftigen, von nicht geringem Interesse 
sein. Für die Erforschung der schlesischen Mund- 
art zumol ist diese Spezialuntersuchung unstreitig 
ein werthvoller Beitrag, der die grundlegenden 
Werke H. Rückerts und K. Weinholds in mehreren 
Punkten ergänzt 

Der Hrsg. hält es zwar nicht für wahrschein- 
lich, dass der Abfassung der Psalmen ein in anderer 
Mundart geschriebenes Original zu Grunde gelegen 
habe, obwohl er zugeben muss. dass die Berührungen 
mit dem Niederrhein, (und Niederd.) den Lauten 
und Können wie dem Wortschatze nach ziemlich 
deutlich sind. Wenn aber der Ucbersetzer nicht 
eine mnd. oder mnrb. Uebersetzung zur Benutzung 
vor sich gehabt haben soll, so begreift man nicht 
wie dann so viele nicbt-schlesische Formen, Wörter 
die man sonst nur auf mnd. oder mnrh. Gebiete 
antrifft, in die im Uebrigen die schlcsische Mund- 
urt verrathende Uebersetzung hineingekommen sind. 
■/.. B. achtir, bevallen (placere), dechtic, dechtikeit, 
ror/b/armen (36, 21). vorgefs, hefin (74, 9), misse- 
trostelich, neken (approximare 31, 9), togte (von 
dogen,pati,$ustinere 24, 5), tusentic (düsendich, mitte), 
tvse, warmus, wefdegen (oder icelden, deleclare), 
wregdic ((55, 7 ) und anderes mehr. Auch dass die 
deutsche Uebersetzung mit dem darunter stehenden 
lat. Text sich nicht Uberall deckt, führt doch wohl 
zu der Vermuthung, dass der Verf. noch eine andere 
Uebersetzung vor sich hatte. 

Die vorliegende Uebersetzung ist, nach den 
vielfachen Versehen zu schliessen, die sich in ihr 
finden, nicht eine Originalarbeit. Der Hrsg., der 
übrigens einen Theil dieser Verschen, Rückcrt folgend, 
als Hörfehler ansieht, ist nach meinem Dafürhalten 
meist mit Glück bemüht geweseit, die fehlerhaften 
Stellen zu bessern. Nur an folgenden kann ich mich 
nicht einverstanden erklären: Ps. 9. 29 an den hezzin 
(in insidiis) halte ich für verderbt aus Bessin oder 
si'zin, vgl. mhd. sitze, saeze, gesaetze: der umgekehrte 
Fehler 30. 7 suztes (odisti) für haztes, — Ps. 24, 20 
sal ich irscheynen ( crultcscatn) wohl verlesen oder 
verschrieben für irschemen: derselbe Fehler 65, 6 in 
eyne (in ipso) für tu eine. — Ps. 36, 21 sal vor- 
ttrmm ( miseretur) scheint mir aus corbarmen, nicht 
aus irburmen entstanden. — Ps. 44, 14 ist für in 
i/ nid inen cesen (in ßmbriis anreis) wohl in goldinen 
9. zu lesen wie in den Windb. Ps. S. 203 und bei 
Schüler-Lühben V, 246a, 2; gradin aus gardt wäre 
schon der Bedeutung wegen bedenklich. — Ps. 61, 
;* eorset (effundite) ist fehlerhaft; vorset = vorsehet 
passte viel eher auf das vorausgehende sperate, das 
in den Windb. Psalmen hier damit übersetzt wird ; 
ich vermuthe äs — oder vor-gizei. — Ps. (58, 21 
ich bongite (sustinuij wird S. CD als bangite ge- 
fasst; aber das pnsst schon nicht auf sustinui; in 
der Vorlage stand wohl dougite, wofür in Ps. 24, 



5 togU geschrieben ist, vgl. Haupt Za. II. 343. 1272; 
348. 1443; 349. 1494; N. v. Jeroschin 4985 und 
20801; Gotfrid Hagen 5241. — Ps. 71, 10 halte ich 
die werden (insidae) für fehlerhaft statt werder, vgl. 
96. 1 ; ein schwaches werde ist noch nicht sicher 

j nachgewiesen. — Ps. 89, 4 ist tusint czit jor ( mille 
anni) zu beurtheilen nach der Bemerkung zu 67, 18, 
wo es als dusemlich jär genommen wird ; eine Aen- 
derung in tusint ior czit war nicht nöthig. — Ps. 
103, 35 möchte ich rurswachin lesen für verschachin 
(deßcere). — Ps. 106, 30 rort (portus) acheint wenn 
Hörfehler, für phort als Nebenform von port zu 
stehen, vgl. Purgoldts Rechtsb. II, 3 und J. Rothe 
Chron. S. 45 und 48. — Ps. 106, 26 halte ich vor- 
«watet (tabeseebat) für dial. Nebenform von cor- 
smalz, das sich 118, 158 findet. — Ps. 105, 3 Qteht 
meines Erachtens httttin (vttstodiuntj verschrieben 
für hCdin, 114. 6 huttinde (cnstodiens) für hätinde; 
nach mnd. und md. Regel hat nur das Präteritum 

i doppeltes t mit verkürztem Vocal; auch 118, 67 ist 
hüte (custodivi) = hatte ich. — Ps. 118, 23 sehe 
ich in wart gehoit (exercebatur ) nur ein verdorbenes 
wart glwovet der niederd. Vorlage, ebenso in wart 
geJtonit ( exercitabar ) 76, 7; 118, 48 ist «xercere mit 
hüben, 118. 78 mit ubin wiedergegeben. — Ps. 129, 
2 angedenken (Jntendentes) sowie die S. LXXJ be- 
sprochenen Formen lehin (civens), gen (atnbttlansj, 
irwegen ( snscitans ) halte ich für verstümmelte Parti- 
eipien des Präsens, vgl. Germania 26, 273; auf mnd. 
und md. Gebiete begegnet man ihnen seit dem 
13. Jh. in grosser Anzahl; auch Ps. 75, 5 brauchte 
daher eorstopphetie ( obturantis) nicht in vorstopphende. 
sowie 127, 3 volkumene (abundans) nicht in colku- 
tnende geändert zu werden ; und Ps. 73, 10 könnte 
widersprne (adtersarius) recht wohl für widersperne 
(d. i. widers pernde, vgl. Beheim 288, 5 U warn dem 
Kaiser widerspern : gern ) oder für widerspurne (vgL 
Haupt Zs. 8. 132, Trudbcrter IlLied 59, 13) gelesen 
werden. — Ps. 131, 1 ist mansuetudo mit geweldi- 
keit übersetzt; vielleicht stand getwedikeit in der 
Vorlage; sonst geweldikeit = potentia (Windb. Ps. 
70. 22; 144, 11 und S. 658; Steinmeyer Zs. 20, 
147, 27; J. Haupt Myst. II, 97; Mechtild 252; 
Zarncke Priest. Johannes 1028, 1378). Dagegen zu 
Ps. 29, 2 noch nicht ingnceldigis ( nec delectasti) und 
zu 76, 4 geweldic bin ich (delectutns sum) verweise 
ich auf wcldich, delicatus, deliciosus Diut. II, 210, 

! ebenda weelde deliciae und weelden deliciari, weldi- 
cheit und welicheil im mnd. Wörterb , sowie weledic 
bei Lex er 3. 750. 

Aus dem Wortschatz konnten als unbelegte 
Formen noch erwähnt werden: dmechtigen oder 
anwehten (142. 7, vgl. Diefenb. s. v. consternari und 
Zs. für d. Philol. 4, 113; 6, 215), frrenger (83, 8 
und Trier. Ps. S. 386), vli niste und zäettnisse (re- 
fughm 90, 9; 93. 22; 31, 7; 45, 2), corbarmen, 
crouwenisse (31, 7), woltetic (68, 17). wazserland 

• (77, 17), zngrifen (diripere 88.42), zutri/en (distil- 

: Iure 67, 9). Dagegen lassen sich unter den vom 
Hrsg. S. CI ff. vermerkten Wortformen folgende 
noch anderwärts nachweisen: beheisen Mechtild 7. 
112 und 161; Altd. Bl. I, 353 und 360. — begin- 
nisse J. Haupt Myst II, 59, Z. 12; Der Ackerm. 
a. Böhmen 56, 1 ; Steinmeyers Anz. 6, 315. — blibe- 
nisse Leysers Predd. S. 141 s. v. danc, Seuse ed. 
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Denifle I, 232. — eridichen adv. Zs. f. D. Philol. 2, 
371, N. v. Jeroschin 1954, Böhmer Urk. v. Frankf. 
S. 252. — erstikeit K. Roth Denkm. 110, Z. 3, 
Kulm. Recht 3, 17. — intpliencnisse Myst. I, 17, 
24 f., Leysers Predd. 27, 9; 25, 42; Mechtild 156. 

— insUn Heinr. Mynsinger 10, Z. 26, Schröer Vocab. 
1281, Myst I, 32, 24, Lexer I, 1427, 3. — irslan- 
dunge Seuse I, 239 = urstattdunge Mechtild 23. — 
cleftich Admonter Bcnedictinerregel B. 51a, claftig, 
claißig Vintler 2672. - lancmätic Adrian Mitth. 
459, Z. 23. - lichtnisse = luchtnme Pfeiffer Uebung. 
2, 30, Mechtild 21 und 60. — maneccalde, f.. Myst. 
I, 367, 22; 384, 18; II, 326, 9. — schreckunge Windb. 
P8. S. 493. — smire, zotta German. 22, 37; Stein- 
meyer Zs. 22, 129, 13. — sprunke, v. d. H. German. 
10, .161 und 162; Germ. ed. Pfeiffer 9, 20. — tobin- 
lie'd, Zeitzer Ps. fol. 156a tabenhegt an derselben 
Stelle. — unkreftikeit German. 25, 191a. — unwazzer 
Trier. Ps. S. 508. — unwazzirecht Trier. Ps. S. 284, 
vgl. S. 361. — ve8tni$se Bruder Hansens Marienl. 
1367, Urkundenb. v. Meissen Nr. 624 (a. 1373) und 
702 (a. 1387). — torbergnisse = rirburgnisie Trier. 
Ps. S. 385. — vorgefs Gotfrid Hagen 926 u. 4340, 
Janota Ps. S. 26 und 19, Diut. II, 215b und 217a. 

— vorwazinheit Trier. Ps. S. 410. — trinreme, citis 
Schröer Vocab. 1961 palmes, Diefenb. 482b racemns, 
Zeit/er Urk. von 1572 die uxinrliemen, Schweidnitzer 
Handfeste von 1328 bei Stcnzel S. 527 hopphen 
vegen von ranzeen und reinen u. bleteren; dazu vgl. 
mhd. lemtic - lebendk, naJdram, Wolfram bei Lexer 
s. v. raben, gundram — gunderebe, merrammen cor- 
nices bei Megenberg. 250, 3 Varr. — tconer Janota 
Ps. S. 64 und Lexer Nachtr. 404. — czubrechnisse 

— zebrofienisse in German. 23, 66, 11. 

Ref. würde sich freuen, wenn die vorliegende 
Besprechung dazu beitrüge, das Interesse und die 
Theilnahme seiner Fachgenossen an den Unter- 
suchungen von Pietsch zu erwecken und den Hrsg. 
zur baldigen Fortsetzung seines Unternehmens zu 
ermuthigen. 

Zeitz, Juli 1881. Fedor Bech. 



Rautenberg, Ernst, Sprachgeschichtliche 
Nachweise zur Kunde des germ. Alter- 
thums. Programm der Gclchrtenschule in Ham- 
burg. Hamburg, Noltc in Comin. 1880. 34 S. 4. 
M. 2. 

„Aus den durch Sprachgeschichte und Ver- 
gleichung gefundenen Bedeutungen deutscher Wörter, 
die dos Haus oder Theile desselben bezeichnen, 
Schlüsse auf die Einrichtung der Wohnstätten der 
ältesten Zeit zu ziehen und dieselben mit den 
archäologischen Funden und geschichtlichen Notizen 
zur gegenseitigen Erklärung und Bestätigung in 
Verbindung zu setzen", bezeichnet Dr. Rautenberg 
als Zweck seiner Abhandlung, der er über den 
Kreis der Fachgenossen hinaus Verbreitung wünscht. 
Zunächst stellt er hi*torisch-antiquarisch&s über das 
altgerm. Haus zusammen und prüft dann das Sprach- 
material, aus dem er die lat. Lehnwörter ausscheidet. 
Diese beziehen sich im wesentlichen auf Steinbau, 
und so wird die Annahme nöthig, dass durch süd- 
europ. Einfluss die Germanen die Kunst des Stein- 



1 baues — an Stello des älteren durch antiquarisches 
und sprachliches Material gleich gut bestätigten 
Flechtwerkbaues — gelernt haben. Ammianus Mar- 
cellinus berichtot, dass Kaiser Julian im Jahre 360 
in der Maingegend germanische 'domicilia cuneta 
curatius ritu Romano construeta niederbrennen Hess. 
An dieser Nachricht haben wir einen sichern Anhalt 
für die Chronologie alter Iyehnworte wie Keller, 
Ziegel, Speicher, Mauer etc., für die übrigens auch 
die Lautlehre spätestens auf das 6. Jh. als Zeit der 
Entlehnung weist. Dr. R. beherrscht die altgerm., 
speciell hd. Lautlehre nicht in dem Masse, dass er 
er innerhalb der Entlehnungen Perioden zu unter- 
scheiden gewagt hätte ; auch die vergleichende VVort- 
I geschichto kennt er nicht umfassend genug. Er 
spricht z. B. p. 24 von dem / in an. gafl als Aspi- 
rata ; nach p. 25 hätte aus einem altern hroft (vgl. 
ae. hröf, ne. roof 'Dach') das got. hröt hervorgehen 
können, p. 31 hätte erwähnt werden sollen, dass 
das altgerm. flor 'Flur, Tenne' mit altir. Idr und 
altpreuss. p/onis 'Tenne' zunächst verwandt sind. 
Zu p. 31 vgl. got. bansls mit ssk. bhasa 'Kuhstall'. 
Got teaddjus zieht R. zu got. teidan 'bindan' statt 
zu ae. wäg — urgerm. icaijuz. Esse, ahd. essa wird 
zu wz. us 'brennen' gezogen, während die herrschende 
Annahme (zu wz. idh 'brennen') lautlich besser be- 
gründet ist. Ohne genügenden Grund wird das hd. 
Stube als Entlehnung aus dem mlat. erklärt, wo 
doch nur das umgekehrte möglich ist. Die neuer- 
dings zu Ehren gekommene Gleichung 'Ofen = 
! Invc ist unberücksichtigt geblieben. Mit umfassen- 
I deren linguistischen Kenntnissen ausgerüstet hätte 
I R. im altgerm Sprachmaterial weit mehr interessante 
| Probleme gefunden, und seine Kenntnisse im antbro- 
I pologisch-antiquarischen Gebiet wären für die all- 
gemeine Kulturgeschichte werthvoller geworden. Man 
j vermisst einige auf den Hausbau bezügliche echt 
j germ. terin. techn. wie Scheune, Scheuer, Schuppen, 
First; auch Formeln müssten zugezogen werden wie 
an. hn'tga hurp 'die Thür zumachen'. Trotz dieser 
Lücken im Einzelnen verdient das anspruchslos 
auftretende Schriftchen Beachtung. Es ist durch- 
aus zeitgemäss, dass ein mit den Resultaten der 
antiquarischen Urgeschichte vertrauter Gelehrter das 
I Sprachmaterial beleuchtet und aufklären hilft 

Strassburg, [21. April 1881]. F. Kluge. 



Fauste Leben von Georg Rudolf Widmann, 
hrsg. von Adelhert von Keller. (146. Publi- 
cation des litterarischen Vereins.) Tübingen 1880. 

Wir erhalten hier einen genauen Abdruck der 
Pfitzerschen Bearbeitung des Widmannschen Faust- 
buches Nürnberg 1674, für den besonders die Ver- 
ehrer Goethes dankbar sein werden. Denn dass 
dieser, ebenso wie »ein Jugendgenosse, der Maler 
Müller die Widmannsche Bearbeitung benutzt hat, 
zeigen die wörtlichen Anklänge an Goethes Faust, 
die der Hrsg. zu S. 145 und 606 bemerkt hat und 
welche er in einem besonderen Aufsatze zu ver- 
mehren verspricht. Ich möchte noch folgendes 
hinzufügen: Allerdings scheint auch mir mit Schröer 
(Faust I. Th. XXV) die Form übe am Ende des 
2. Theiles eher aus Widmann, als aus der Leetüre 

• 
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des Nibelungenliedes entnommen; einmal (S. 32 in 
Braune» Abdruck) erscheint sie allerdings auch im 
alten Volksbuch. Niemals dort, wohl aber öfter 
bei Widmann (302, 494) findet sich dagegen die 
Form hemmte (beyonnte Goethe Th. I, 2823). Zu 
dem Prolog im Himmel wurde der Dichter vielleicht 
gerade dadurch angeregt, das» er die Unterredung 
Gottes und des Teufels über Hiob hier (S. 137) 
erwähnt fand. Sicher stammen hierher die 'from- 
men Gütch en' des 2. Theiles. Siehe S. 157 
'Erdmännlein, Gütchen und gute Hulden oder Haus- 
geister' (vgl. auch Simrock. Mythol. 437). Besonders 
bemerkenswerth ist, dass das Zauberstück der Sceno 
in Auerbachs Keller (1960 ff.), wodurch die Zecher 
die N asen ihrer Genossen für Trauben halten, hier 
zuerst, aber noch zweifelnd 'oder ob es ein anderer 
. gewesen' von Faust erzählt wird. Es wurde über- 
haupt zuerst in Lerchheimers „Bedenken und Er- 
innerung von Zauberei Frankfurt 1586* erzählt und 
ist von da in der Br. Grimm Deutsche Sagen I, 252 
übergegangen. Dass es schon im Volksbuche von 
1587 von Faust erzählt werde, ist ein Irrthum 
Schröers (s. dessen Note zu 1964). 

Der Abdruck scheint sehr sorgfältig. Wenigstens 
habe ich ausser den wenigen vom Hrsg. selbst be- 
merkten nur einen Druckfehler: S. 337, Z. 11 v. u. 
reiner statt keiner bemerkt. Verschiedentlich 
hat der Hrsg. seinem Zweifel an der Richtigkeit 
der Ueberlieferung Ausdruck gegeben. Nicht kann 
ich beistimmen, wenn 102, 1 v. u. Zett el ein statt 
des überlieferten Zeltlein vermuthet wird. Es 
kann dies sehr wohl Demin. von bair. der Zelten, 
Fladen, Kuchen (als Amulet. Schm.-Fr. II, 1118), 
mhd. zelte, Lexer III. 1059 sein. Ebenso gefügt 
mir nicht die Erklärung von einschichtig 149, 
20 als 'einfach', ich verstehe es vielmehr als 'einsam 
gelegen'. Vgl. mhd. eingeht, Einöde. 

Northeim, 7. Mai 1881. R. Sprenger. 



Egelhaaf, Or. G.. Grundzilge der deutschen 
Literaturgeschichte. Ein Hilfsbuch für Schulen 
und zum Privatgebrauch. Heilbronn, Henninger. 
1881. 160 S/S«. ||. 2 . 

Je mehr man von der früher verbreiteten Be- 
handlung der Literaturgeschichte auf Schulen zurück- 
kommt und den Schülern statt einer unzählbaren 
Reihe von Namen und Titeln nebst fertigen Urtheilen 
lieber eine eingehendere Kenntnis» derjenigen Dichter 
und Dichtwerke vermittelt, wolche sie selbst lesen 
und verstehn können, um so mehr bedürfen wir 
geeigneter Hilfsmittel. Das neue Buch von Egelhaaf 
durfte unter allen den Vorrang verdienen. Der 
Verf. hat es vermieden, sich durch das richtige 
Princip in die entgegengesetzte Einseitigkeit drängen 
zu lassen. Er vernichtet nicht, um das Interesse 
auf einzelne Gestalten zu concentriren, auf den 
Zusammenhang des Ganzen — eine Einseitigkeit, 
welche den von Herbst verfassten Schulbüchern 
nicht mit Unrecht vorgeworfen wird. Allerdings 
vermag nur der gründliche Kenner des Gegenstandes 
mit sicherem Griff das Bedeutende vom minder 
Wichtigen zu scheiden und zugleich den Gesammt- 
uberblick festzuhalteil. Als solcher bewährt sich 



der Verf. auf jeder Seite. Ueberall lenkt er mit 
verständiger Auswahl den Blick auf die Hauptver- 
tretcr, welche den Schülern vertraut werden sollen 
zugleich aber orientirt er in klarer und anziehender 
Darstellung über die ganzen Perioden und erwähnt 
dabei mit sorgfältigster Beschränkung von allem 
Andern nur das Üncntbehrlichc. Auch für den 1 
erfahrenen I^ehrer ist das hier beobachtete Mass 
in bohem Grade instruetiv. Mit vollem Recht ist 
der neueren Literatur seit Gottsched gerade doppelt 
so viel Raum gewidmet als der älteren. Von den 
Minnedichtern ist nur Walther, dieser eingehend, 
behandelt; von den Hauptvertretern des höfischen 
Epos nur Hartmann, Wolfram und Gottfried. Ein 
besonderes Capitcl beschäftigt sich ausschliesslich 
mit dem Nibelungenlied. Mit sehr anzuerkennender 
echt pädagogischer Objcctivität werden die ver- 
schiedenen Theorien über die Entstehung des Epos, 
den Werth der Handschriften etc. neben einander 
gestellt — auch bei der Erörterung de« Metrums 
kommen dio auseinandergehenden Ansichten zum 
Wort. Aber auch auf die Gestaltung der Sage in 
der Edda wird mit Recht aufmerksam gemacht. 
Kürzer, aber dabei doch völlig genügend, wird die 
Gudrun behandelt. Ueber die Periode des Verfalls 
gibt das Buch auf zwei Seiten einen ganz knappen 
j Ueberblick, um dann noch die Anfänge des Dramas 
und das Wesen des Volksliedes etwas ausführlicher 
darzustellen. — Ebenso einsichtig ist die Auswahl 
des Stoffes aus dem 16. und 17. Jh. Vom Streit 
zwischen Gottsched und den Schweizern an wird 
die Erzählung natürlich etwas genauer; auch sub- 
jectiver, wie das kaum anders sein könnt«. Da ist 
denn freilich Widerspruch an mehr als einer Stelle 
möglich. So behält die alte Gegenüberstellung von 
Goethe und Schiller als des objectiven Realisten 
und des subjectiven Idealisten, so viel Wahres auch 
darin liegt, viel Bedenkliches, zumal Schülern gegen- 
über, die nur allzu geneigt sind, mit solchen Fremd- 
wörtern die Sache abgethan zu glauben. — Bei 
Wieland wird eine kurze Inhaltsangabe einiger 
Hauptwerke um so eher an der Stelle sein, je 
I weniger man auf eigene Leetüre dieses Schriftstellers 
I hinwirken darf. Bei Werken aber, wie die klas- 
! sischen Dramen von Leasing, Goethe und Schiller 
j sind, könnten wir die Erzählung des Inhalts völlig 
! entbehren. Dagegen würde bei Lessing vielleicht 
I eine bestimmtere Beziehung auf die besonders wich- 
tigen Stellen in der Dramaturgie am Orte sein. 
Sehr wohlthuend berührt die Unparteilichkeit, mit 
wolcher der Verf. von den theologischen Händeln 
spricht und, obwohl anscheinend kein unbedingter 
Anhänger der im Nathan verfolgten Tendenz, der 
Grösse der Dichtung gerecht zu werden weiss. 
Ganz in der Ordnung ist es, dass Goethe und 
Schiller mit verhältnissmässig grosser Ausführlich- 
keit behandelt sind. Richtig erscheint, dass in des 
erstem Entwickelung wieder die vier Perioden 
angenommen sind (der Aufenthalt in Italien ist als 
besondre Epoche gerechnet), während H. Grimm 
mit 1805 keinen neuen Abschnitt statuirt wissen 
| will. Irrig ist, dass die Ballado „der Sänger" aus 
Anlass von G.'s Ernennung zum Kammerpräsidenten 
1782 gedichtet sei; sie ist vielmehr früher entstan- 
' den, wie Suphan im Goethejahrbuch neulich gezeigt 
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bat. — Hei Schiller sind die philosophischer! Auf- I 
sätze unter der Ueberschrift „Seh. als Epiker" be- ! 
handalt. — Beim Don Carlos wäre der Hinweis auf 
Schillers Briefe über das Stück am Ort gewesen, 
welche den Schülern nicht unbekannt bleiben .sollten. 
Das Urtheil über die Braut von Mossina ist, wie 
alle Urthcile des Buchs, massvoll; nur wäre doch 
wohl bestimmter auf den himmelweiten Abstand zu 
verweisen, der die Schicksalsidec bei Schiller von 
der seiner Nachtreter tronnt. 

Verhältnissmässig eingehend behandelt das Buch 
die Romantiker und ihre Nachfolger. Ob Dichter 
wie Karl Mayer, G. und Paul Pfizer und i 
Waiblinger in solchen Leitfaden gehören, mag 
zweifelhaft sein; sehr zu billigen ist, dnss Unlands j 
Bedeutung warm und bestimmt hervorgehoben ist. 

Im Anhang, der die Literatur seit 1832 be- 
handelt, wird manches auf vielfachen Widerspruch 
stossen. Zwar nicht das abfällige Urtheil über das 
junge Deutschland — man kann höchstens fragen, I 
ob denn wirklich unsere Primaner noch die Be- I 
kanntschaft eines Börne oder gar einer Luise 
Mühlbach machen sollen, — ebenso wenig die 
grosse Anerkennung, welche dem Lyriker I. Gel bei 
gezollt wird oder die gerechte Würdigung der neuern 
Wiener Poeten. — Aber ist es nicht bedenklich, 
wenn Schülern über Heyse gesagt wird, seine 
„Kinder der Welt" seien, wie Strauss' „alter und 
neuer Glaube" vom Geist des Atheismus durchweht; 
H. sei der Dichter der Skeptiker, „denen die Gesetze 
der Gesellschaft lediglich als historisch, nicht als 
moralisch begründet erscheinen und die, was als 
herkömmliche sittliche Norm gilt, oft als blindes 
Vorurtheil verwerfen"? Damit geschieht einem 
unsrer allerersten Poeten ein grosses Unrecht. Am 
wenigsten unentwickelten Menschen gegenüber dürfte 
ein so absprechendes Urtheil gefällt werden, bei 
welchem vergessen wird, dass Sittlichkeit und Her- 
kommen zwei sehr verschiedene Dinge sind, und 
dass auch „sittlich" und „ moralisch" keineswegs 
das Nämliche ist. 

Alle diese Ausstellungen sollen die Anerkennung j 
nicht umstossen, welche das neue Buch reichlich ; 
verdient. Es erscheint in hohem Grade geeignet 
als Grundlage des literarhistorischen Unterrichts, 
und wird gewiss beitragen, gesunden Principien auf 
diesem Gebiete zum Siege zu verhelfen. 

Karlsruhe. G. Wendt. 



J. W. von' Goethe. J. C. Gottsched. Zwei 
Biographien von Michael Bernays. Leipzig, 
Duncker & Humblot. 1880. Aus der Allgemeinen 
Deutschen Biographie abgedruckt. 144 S. 8. 

Wie sich von dem rühmlich bekannten Goethe- 
forscher nicht anders erwarten lässt, gibt seine 
Lebensskizze Goethes das wohlgcsichtete Material 
von Thatsachen und Anschauungen, das hier in 
Frage kommt, in einer Vollständigkeit, wie dies bei 
so gedrängter Kürze nur irgend möglich ist. Wenn 
etwas zu wünschen übrig blieb, so wäre es viel- 
leicht, dass es dem Verf. gefallen hätte, eine weniger 
ausführliche Darstellung der Jugendzeit und dafür 
eine mehr eingehende Besprechung des Schaffens, 



Wirkens. Eingreifens Goethes als Schriftsteller, 
Staatsmann und Naturforscher zu geben. Es hätte 
dadurch die Skizze an Frische und Ursprünglichkeit 
gewonnen, indem man so in der Menge des All- 
bekannten, so oft Erzählten natürlich sich weniger 
angeregt fühlt. — Das Leben des grössten Deutschen 
durfte schon eine ganz besondere Behandlung an- 
sprechen, die auch zum Theil neue Ausblicke er- 
öffnet hätte, wenn nuch nur der Mehrzahl der Leser 
neu. — Im Einzelnen wird man sonst fast überall 
nur zustimmen können. S. 22 ist mir der Satz auf- 
gefallen: .Oeser hatte Winckelmauns Kunstevari- 
gelium mit gläubiger Ueberzeugung angenommen; 
von ihm empfingen es seine Schüler*. Dieser Satz 
wird dem wahren Sachverhalt doch nicht ganz 
gerecht, namentlich Oesern nicht. Das Evangelium 
des Schönen, jenes Wort von der edlen Einfalt und. 
stillen Grösse dor Antike hörte Winckelmann ebenso 
wie Goethe wohl zuerst aus Oesers Munde, ebenso 
das Dringen auf Nachahmung der Natur. Oeser 
brachte diese Lehren aus Wien mit und hatte sie 
von seinen Lehrern Rafael Donner und vanSchüppen. 
„Winckelmann Hess Oesers Geist ganz in sich 
walten, als sei Oesers Geist der heilige Geist der 
Kunst selbst". Justi, Winckelmann S. 342. Alphons 
Dürr. A. Fr. Oeser S. 22. 52. f>6 f. Dasselbe war 
aber schon zu ersehn aus von Loepers Bemerkung 
zu Dichtung und Wahrheit 2, 314 f. Bei Be- 
sprechung der italienischen Reise wäre wohl eine 
Erörterung der Umwandlung von Goethes Kunst- 
anschauungen zu erwarten gewesen, sowie auch 
irgendwo Goethes Stellung zur Gothik in den ver- 
schiedenen Zeiten zu besprechen war. Das geniale 
Erkennen ihres Kunstprincips, trotz der Oeserschen 
Vorurthcile, das der I/)sreissung von der Verehrung 
Wielands zu vergleichen ist. das dnreh Zeitcinflüssc 
danach wieder eintretende Vergessen seiner gewon- 
nenen Einsicht, die erst später durch Boisserde wieder 
geweckt wird Es hätte diese Darstellung zu Ana- 
logien geführt bei einer Besprechung von Goethes 
Stellung zu den Naturwissenschaften, wenn er z. Ii. 
bei einer Erscheinung auf den ersten Blick oft das 
Rechte trifft und durch Theoretiker nachträglich 
von der ursprünglich richtigen Anschauung abge- 
leitet wird u. dgl. 

Gerade nicht zum Ganzen stimmend wirkt die 
Bemerkung S. 00 bei Besprechung des Verhältnisses 
zu Christianen: (ein Verhältniss) „das wir weder 
beschönigen noch verdammen wollen". — Ich denke 
wir erwarteten weder das Eine noch das Andere ! 

Hinweg wünschen möchte man auch in der 
„Literarischen Notiz" S. 114 die stolze Bemerkung: 
„Das Buch des Engländers Lewes, das vor mehr 
als 20 Jahren für dessen Landsleute von 
Nutzen sein konnte, ist hoffentlich in Deutschland 
für immer beseitigt* 4 . Ich schwärme nicht für dieses 
Buch und kenne seine Fehler. Das schöne Wort 
Hermann Grimms, dass nur wir fühlen können, was 
uns Goethe ist, lasse ich gern gelten! Ist es aber 
wahr, dass das Buch von Lewes bei seinem Er- 
scheinen nur für England etwas war? Wird die 
Aeusserung des Verf.'s herbeiführen, dass das Buch 
„für immer beseitigt ist?- Ich zweifle und hätte 
daher das bittere Wort gerne vermisst. 

Die zweite Biographie ist eine Skizze von 2ti 
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Seiten. Hier war wohl eine Aufgabe zu lösen, die 
noch des Meisters harrt. Eine kurze Biographie 
Gottseheds mit Liebe und Sorgfalt, dazu mit Humor 
und Genialität ausgeführt, könnte ein Meisterwerk 
einer culturgeschichtliehen Monographie werden. 
Das leidige Dafür und Dawider, über das wir ja 
längst hinaus sind gegenüber jener Zeh% raüsste 
damit zum künstlerisch gelösten, behaglich be- 
friedigenden Abschluss gebracht werden, so dass 
wir Gottsched aufrichtigen Antheil schenken müssten, 
indem wir das erschütternd Tragische empfanden, 
das in dem Gegensätze liegt zwischen der Präten- 
sion, zu der ihn »eine Zeit verführt und einer 
neuen Zeit, die ihm so über den Kopf wächst, 
dass zuletzt er der Einzige zu sein scheint, der sie 
nicht versteht! Ausgesprochen ist das wohl oft 
schon, auch hier, aber nicht durch die Darstellung 
künstlerisch zur Anschauung gebracht. Der Verf. 
geht von dem Satze aus, Danzel habe in „Gottsched 
und seine Zeit" 1848 die Aufgabe gelöst, „einer 
missachteten Persönlichkeit, deren Name kaum ohne 
Beimischung von Spott genannt ward, ihre ge- 
schichtliche Bedeutung wieder zu geben. Erst 
seitdem ist Gottsched in seiner wahren Gestalt für 
die Literaturgeschichte wieder zurück gewonnen 
worden*. Ehre dem grossen Verdienst des für die 
Wissenschaft zu früh gestorbenen Danzel! Aber 
so stand die Sache doch 1848 nicht mehr und ein 
Unrecht gegen Gervinus und Schlosser ist es, den 
Satz so hinzustellen. Dies hat schon Koberstein 
2, 902 (ich citire absichtlich hier die Ausgabe von 
1856) in Bezug auf Gervinus, Schlosser und Danzel 
treffend bemerkt. * 

Der nun folgenden Schilderung des Lebens und 
Wirkens Gottscheds bis zum Ausbruche des Krieges 
mit den Schweizern 1740 können wir nur vollen 
Beifall zollen. Der Verf. hat nicht nur Gottscheds 
Schriften, sondern auch ungedruckte Briefe und 
Mitteilungen aus den Acten der Königsberger und 
Leipziger Universitäten benutzt. Bei alledem be- 
wegen wir uns im Ganzen doch, bei nur unwesent- 
lichen Zusätzen, in einem Kreise bekannter Dinge. 
Von da ab stürzt aber die Schilderung etwas rasch, 
auf zwei Seiten, dem Ende zu. 

Man hätte hier doch noch eine Schilderung 
des Wirkens Gottscheds an der Universität, ein 
Wort über seine Lehrbücher und deren Einfluss auf 
Rebreibung, Sprache und Literatur, einen Uebcrblick 
über seine Diphtungen, Uebersetzungcn, seine jour- 
nalistische Thntigkeit und seine letzten Lebensjahre 
erwartet, woran erst die Bedeutung des ganzen 
Mannes und der Gegensatz zur herandrängenden 
neuen Zeit recht anschaulich geworden wäre. 

Dass am Schluss unter der Ueberschrift „Lite- 
ratur" nur Gottscheds Schriften, ungedruckte Briefe 
und Mittheilungen aus den Acten der Universitäten 
Königsberg und Leipzig angegeben werden, wird 
die Leser kaum befriedigen. Ich denke das Ver- 
langen, hier, wie es sonst in der Allg. D. Biogr. 
bei so bedeutenden Schriftstellern gefunden wird, 
Auskunft zu erhalten über die Ausgaben seiner 
Schriften und die Hauptschriften über den Be- 
treffenden hat seine volle Berechtigung, auch wenn 
wir bei vorliegender Sonderausgabe von dem Zu- 



sammenhange mit der Allg. D. Biographie ganz 
absehn. 

Wien, April 1881. Schröer. 



Hamlet, Prince de Danemark. Tragödie en 5 
actes par William Shakespeare. Traduite 
en prose et en vers avec une preface et un coni- 
mentaire critique et explicatif par Theodore 
Reinach. Paris, Librairie Hachctte et Cie. 
1880. XXXII, 427 S. 8. 

Die vorliegende Uebersetzung muss als ein 
Fortschritt auf dem Gebiete der Shakespearekunde 
in Frankreich angesehen werden. — Der Uebersetzer 
erhebt durchaus nicht den Anspruch auf unbedingte 
Originalität in seinem Werke, sondern lehnt sich in 
verständiger Weise an seine Vorgänger an, und es 
ist gewiss nur löblich, dass er das, was dieselben 
unumstösslich richtig und trefflich gesagt haben, 
wörtlich in seine Uebersetzung herübernimmt. Wün- 
schenswerth wäre es freilich gewesen, dass er diese 
wörtlichen Entlehnungen jedes Mal in einer An- 
merkung kenntlich gemacht hätte. 

Die Einleitung bringt nichts wesentlich Neues 
zur Sache bei. doch ist das darin Gegebene meist 
correct und zuverlässig. Einen Passus nur hätte R. 
besser daraus fortgelassen, denjenigen nämlich, in 
welchem er mit beträchtlichem Aufwand von Redens- 
arten Sh. dem Germanenthum abzuringen versucht. 
Es sei, meint R, endlich einmal Zeit, der An- 
massung der Germanen zu begegnen, mit welcher 
sie Sh. als einen ihres Stammes für sich in Anspruch 
nehmen. Sh. gehöre nicht dem Germanenthum, er 
gehöre dem Universum; solle er aber einmal einem 
bestimmten Stamme zugeschrieben werden, so sei 
der Beweis unschwer zu erbringen, dass er in seinem 
Wesen und seinen Werken mehr Romane als Ger- 
mane sei. — Um den Deutschen ihr vermeintliches 
Vorrecht auf Sh. zu entreissen, empfiehlt er seinen 
Landslcuten, es jenen in Bezug auf Sh. gleich zu 
thun. Wollten sie, dass Sh.'s unvergängliche Werke 
zum geistigen Eigenthum des französischen Volkes 
würden, so müssten dieselben auf der französischen 
Bühne ebenso eingebürgert werden, wie sie auf der 
deutschen eine Stätte gefunden hätten. Bisher habe 
Frankreich den Sh. nur gelesen, jetzt solle es sich 
aufmachen, ihn durch regelmässige Aufführungen 
für sich zu gewinnen. 

Der englische Originaltext, den R. seiner Ueber- 
setzung parallel abdruckt, ist hauptsächlich auf QB 
(1604) gegründet; doch schliesst dies nicht aus, dass 
R. in einer ganzen Anzahl von Stellen den Lesarten 
der F. den Vorzug gibt, selbst da, wo die meisten 
Kritiker sich für die Qq. entschieden Itaben, z. B. 

F. u. K. I. 3. 1 17. Girr» Qq. Lend, 

, II. 1. 38. fetchof Warrant , frtch of wit 
. II. 1. 55. II* rloorg teith „ He cloies thu« 



II. 2. 12. jro«/A 



, II. 2. 50. That I do , Thai do I. 

„ II. 2. 54. Ilr Ulla tue, »ij» , Ilt teil« me, W§ dear Ger- 
street quem, that Irudt, he . . . 

he . . ■ 

, II. 2, 150. all tet teail for , all %ce moum for 

„ II. 2. 415. nearer heaven „ »eurer to heuern 

„ II. 2. 570. The höh of Ihr , The son of a dear falher 
dear »tui dered murdtrtd 
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u. ». f. An zwei anderen Stellen, wo R den Qq. 
folgt, hätte sicherlich die Lesart der F. den Vor- 
zug verdient: I. 2. 200 liest Q. B armed at point, 
F dagegen armed at all points. Und dieses letztere 
scheint der stehende Ausdruck gewesen zu sein; 
schon bei Lydgate findet ar sich (s. Elze, Hamlet, 
p. 127). — i 5. 161 lässtrR. mit den späteren Qq. 
den Geist rufen Strear by Iiis sword. Unstreitig 
aber macht das dreimalige Swear der F in seiner 
Einfachheit und Einsilbigkeit einen viel feierlicheren 
und ergreifenderen Eindruck. — An einer anderen 
Stelle naben die Lesarten von Qq und F. eine 
eigentümliche Vermengung erfahren: II. 1. 114 

lesen die Qq : By heaven, ü is as proper F liest : 

1t seems, ü M as proper R. gibt : By heaven, it 

seems as proper . . . Einige Abweichungen von den 
überlieferten Texten finden sich : L 2. 39 F. u. Qq 
duty, R. service ; L 2. 252 F u. Qq duty, R duties; 
II. 2. 212 ist bei R most vor humbly ausgefallen; 
II. 2. 325 F u. Qq comes, R. cotne. 

Was nun die R'sche Uebersctzung selbst an- 
geht, so unterscheidet sie sich von allen vorher- 
gehenden französischen Hamletübersetzungen da- 
durch, dass sie in engem Anschluss an das Original 
tbeils in Prosa, thcils in Versen abgefaast ist; und 
hierin ist gewiss ein wesentlicher Fortschritt zu er- 
blicken. R's Uebersetzung erweist sich am glän- 
zendsten und besten, wo Sh.'s Sprache sich zur 
höchsten Höhe des poetischen Ausdrucks auf- 
schwingt, am schwächsten, wo Sh.'s Sprache in 
den Conversationston herabsteigt. Freilich gibt es 
da manche prosaische Stellen, die jeglicher Ueber- 
setzung Überhaupt Hohn sprechen, manche andere, 
die selbst in der besten Uebertraguug vertieren. 
So die Worte Ophclia'e (IV. 5. 171 — 173 bei R, 

L294. 295): There's rosemary, that's for remem- 
nee; pray, love, remember: and there is pansies, 
that's for thoughis ; bei R: Voiri du romarin: c'est 
lu fleur du souvenir. Sourenez-rous, je vous en prie, 
mon amour ! Et voici des pemies: c'est la fleur de 
lu riflexion; oder ebenda p. 296 u. 297: oh, you 
must wear your rue with a difference, in R.'s Ucber- 
tragung : Oh ! vous porterez la rotre ante, une marque 
distinctiveW Im Allgemeinen aber darf man wohl 
sagen, dass die R'sche Hamletübersetzung alle 
früher in Frankreich vorhandenen an Zuverlässig- 
keit und Genauigkeit übertrifft Sie wird nicht ver- 
fehlen, sich in Frankreich allgemeine Anerkennung 



Ludw. Proescholdt. 



Homburg v. d. H. 



Bibliotheca Normannica hrsg. von H. Suchier. 
L Reimpredigt hrsg. von H. Suchier. Halle, Max 
Niemeyer. 1879. LVI, 112 S. 8. 

Sucb^er beabsichtigt mit seiner Bibliotheca nor- 
mannica eine Sammlung von Denkmälern der nor- 
mannischen Literatur und Sprache zu veranstalten 
und gibt derselben als Motto einen Ausspruch ten 
Brink s, dem er auch Nr. I pietätvoll gewidmet hat: 
„Die Normannen — durch ihre Anschauungen. Sitten 
und ganze Cultur die ersten Repräsentanten des 
Ritterthums". Ich möchte nicht ohne Weiteres für 
die Richtigkeit dieses Satzes einstehen, noch weniger 



allerdings für den Einfluss der angelsächsischen 
Literatur auf die normannische, welchen S. in dem 
kurzen Vorwort zu Nr. I constatiren zu dürfen 
glaubt, indem er auch hierin sich der Auffassung 
ten Brink's anschliesst. Auch die Enge des Rahmens 
für die neue Sammlung will mir bedenklich er- 
scheinen und wird man gut thun, demselben von 
vornherein eine gewisse Elasticität beizumessen. 
Im übrigen bürgt der Name des Herausgebers dafür, 
dass die Bibl. norm, nur wohl vorbereitete Texte 
bieten wird. 

Eröffnet wird die Sammlung durch eine von 
S. selbst besorgte neue Ausgabe der Reimpredigt: 
„Grant mal fist Adam*, welcher anhangsweise eine 
zweite, bisher ungedruckte: „Deu le omnipotent* 
beigegeben ist. Letztere ist jünger, nur in einer 
anglonormannischen Hs. (Arundel 292 des Britt. 
Mus.) erhalten, und auch von einem Anglonormanncn 
verfasst. Sie besteht aus 122 sechszciligen Strophen 
mit der Heimstcllung aabceb. Es ist das ganz die- 
selbe Strophenform, wie die der 129 Strophen der 
ersten Reimpredigt, welche in drei gleichfalls anglo- 
normanniseben Hsg. erhalten ist. Den Texten selbst 
geht eine umfangreiche, die Hss., Sprachformen. 
Zeit und Ort der Abfassung, Vers und Strophe, 
Reim, Inhalt und Stil behandelnde Einleitung voraus, 
und folgen eine Anzahl kritisch exegetische An- 
merkungen. Den Schlus* bildet ein Verzeichniss 
der Eigennamen, leider fehlt ein Glossar und ein 
Index der in Einleitung und Anmerkungen berührten 
Punkte. Die drei Texte von „Grant mal fist Adam" 
druckt der Hrsg. in parallelen Spalten ab, so jedoch, 
dass er den der Zeit noch jüngsten, seiner Ansicht 
nach aber und zwar audh der Schreibweise nach 
besten kritisch berichtigt. Es wäre mit Raum- 
ersparnis* verbunden gewesen, wenn S. ausser der 
kritischen Berichtigung auch den Text A unver- 
ändert abgedruckt hätte. Der kritische Text ist 
mit grosser Sorgfalt und Umsicht festgestellt Den 
Hss. AB, welche auf eine gemeinsame Vorlage 
zurückweisen, steht C gegenüber; gleichwohl sind 
mit Recht nicht alle BC gemeinsamen Varianten 
von A ohne weiteres in den kritischen Text aufge- 
nommen, und statt dessen selbst einige von allen drei 
Hss. gebotene Lesarten als fehlerhafte durch Con- 
jecturen ersetzt. Die Mühwaltung des Hrsg.'s er- 
streckte sich überdies auch auf die Schreibweise. 
Er suchte zwar nicht eine von der Ueberlicfcrung 
unabhängige, theoretisch richtige Orthographie durch- 
zuführen, sondern nur die ursprüngliche des Dichters 
selbst zu ceconstruiren und auch das nur insoweit, 
als er sicheren Boden unter seinen Füssen fühlte. 
Allen seinen in dieser Beziehung getroffenen Ent- 
scheidungen, welche zum Theil auf sehr minutiösen 
Erwägungen basiren, vermag ich nicht beizustimmen, 
aber S.'s ausführliche Begründung derselben ist 
gleichwohl von hohem Interesse. In ihr dürfte 
der Hauptwerth des Bündchens beruhen, da nicht 
jeder vom literarhistorischen Standpunkt aus sich 
sonderlich für die beiden Gedichte erwärmen dürfte. 
S.*s sprachliche Erörterungen lenken auch, wo sie 
Widerspruch und Zweifel hervorrufen, die Aufmerk- 
samkeit auf Fragen, denen man bisher aus dem 
Wege gegangen war. Ich will im Folgenden einige 
meiner Bedenken kurz andeuten. Der Werth der 
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graphischen Beobachtungen, welchen S. ziemlich 
hoch anschlägt erleidet durch folgende Erwägungen 
meiner Ansicht nach grosse Einhusse: l. Den Aus- 
gaben der zum Vergleich herbeigezogenen Texte 
ist in graphischer Beziehung nicht durchweg zu 
trauen. 2. Die mittelalterlichen franz. Schreibungen 
reflectiren ebenso wenig wie unsere modernen Or- 
thographien durchweg den wirklichen Lautbestand, 
sondern verdanken häufig genug convcntioneller oder 
individueller Marotte ihr Dasein. Besondere Vorsicht 
ist in den Fällen geboten, wo die Hss. Abkürzungen 
oder Sigel verwenden. Hier haben alte Schreiber 
und moderne Herausgeber durch falsche oder in- 
consequente Auflösung viel Confusion angerichtet. 
Aus der Schreibung allein wird sich der wirkliche 
Lautwerth also kaum ermitteln lassen. Doch glaube 
ich die nicht seltenen Schreibungen oid (3 s. prt.). 
fud, ad, atnad gegen Suchiers Vorwurf der Incor- 
reetheit (S. XXIII) in Schutz nehmen und in Folge 
davon auch Suchiers Regelung (dieselben überall 
wo der Reim mit vocalisch auslautendem Wort es 
nicht verbot, mit / zu schreiben), widersprechen zu 
müssen. Jedenfalls ist o'id, fud noch correcter als 
certud, J'eid, atuel (S. XX). Dass nämlich nur oit 
(3 s. prt.) aber nicht auch oit (p. prt.) im norm, 
mit dit, nur fut nicht auch vertut mit dut gebunden 
werden, wie S. constatirt, erweist weder einen 
grundsätzlich verschiedenen Auslaut der beiden oit 
oder von ful und vertut* noch auch einen gleichen 
Auslaut von oit (3 s. prt.) mit dit oder von 
tut mit dut; denn dieselben Dichter binden ja 
beide oit auch mit vocalisch auslautendem eiiemi, 
sowie fut und vertut mit Jesu, Es dürfte daher viel- 
mehr im Normannischen bei oit (3 s. prt.) und fut 
lateinisch auslautendes t als d beibehalten resp. wieder 
belebt sein, ebenso wie hier und da in der 3 s. prs. 
i. der «-Conjugation. während in dit, dut sich die 
stimmlose Dentalis durchweg behauptete, in oit 
(p. prt.), vertut dagegen lat. inlautendes / früh zu d 
gewandelt wurde und alsbald völlig verschwand. 
Die Bindung von stimmloser und stimmhafter Den- 
talis kann nun in Gedichten, welche zum Lesen 
bestimmt sind, nicht Wunder nehmen, ebenso wenig 
aber der gänzliche Schwund von stimmhafter Den- 
talis. Interessant ist, dass deit im Normannischen 
nur einen festen, stimmlosen Dental aufweisen soll, 
während doch at als ad und a begegnet. Hier hat 
wohl die Analogie von fait u. s. w. eingewirkt. 
3. In die summarische Abschätzung des numerischen 
Verhältnisses divergirender Schreibarten einer Iis. 
schleichen sich leicht Unklarheiten und Irrthümer 
ein. Z. B. sagt Suchier (S. XXV Anm. 2): Die 
Iis. des Roland apostrophirt selten: l'emperereg 2482, 
l'ttns 3501, sonst in der Regel Ii.' Richtiger wäre: 
Auch die Iis. O des Rol. schreibt selten /' vor auf 
.v ausgehenden Wörtern und zwar nur: l'empereres 
2870 (2482 hat die Iis. I'eiuperere), i'uus 3501, 3878, 
Valyalifes 453, 505, während auch ohne sylla- 
bische Geltung steht vor: unx 309. 3886 empereres 
2354, 3846, 3975 arcttenqurs 1124, 1243 amiral* 
2825 und ausserdem in allen Fällen, wo Ii syllabisch 
ist, so auch in den fehlerhaften Zeilen 2137, 3132. 
Dagegen steht /' oft vor s-losen Nominativen, so: 
l'rmperer, 400, 800. 2482, 271)15, 3790, 3988 im ersten, 
. r »Ml, 706, 1459, 2115, 2457, 2058, 3035, 362G und 



fehlerhaft 2755 im zweiten Verstheil, Valtre 3017 
und wo der Nominativ durch die oblique Form er- 
setzt ist; nur begegnet in diesem Falle ebenfalls Ii 
so: Ii emperere mit unsvllabischcm //' 180, 274. 383, 
447. 740, 1377, 3121. 331Ü und regelrecht bei der 
häufigst vorliegenden syllabischcn Geltung (vgl. nur 
2755). Ii altre 1383, 2687 und fehlerhaft 3878. Ii 
amiraill 2747, 3214, 3520 (gegenüber 19 Fällen von 
fiamirah), Ii am- 1953, Ii olifant 3119 (1531.3008 
steht Ii für le, ebenso 429, 454, 630, 986, 3755, 
doch hat in letzteren 5 Fällen der Schreiber wegen 
des sigmatischen Ausgangs der Nomina geglaubt 
Nomiimtivformen vor sich zu haben)". 

Was den Dialect der ersten Rcimpredigt an- 
langt, so soll derselbe normannisch, nicht anglo- 
normanuisch sein. Da sichere Merkmale für agn. 
Ursprung fehlen, kann man dieser Ansicht zustimmen, 
nicht so plausibel erscheint mir dagegen S.'s Alters- 
bestimmung desselben Gedichtes. Es weift denn doch 
einige Spracherscheinungen auf, welche seine Entsteh- 
ungszeit in den Anfang des 12. Jh.'s hinaufzurücken 
bedenklich erscheinen lassen. Der Reim jor : honor 
58 cf spricht, wiewohl Str. 58 nur von C über- 
liefert ist, gegen älteres jorn, welches S. trotz dieses 
Reimes sonst einsetzt. Das / der 3 s. prs. auf et 
ist im Reim durchweg geschwunden, trotzdem meint 
S., dass das voraufgehende e vor Vocal noch nicht 
clidirt werde. Doch ist von den 3 Fällen, auf 
welche er sich dafür stützt, nur 79c von allen Hss. 
geltoten und kann durch Einschub von grant leicht 
beseitigt werden; 82e ist identisch mit 79e, steht 
aber nur in C, 75e kann nach C gelesen werden 
perlte tot aj>ert. Vielleicht hat sich übrigens, wie 
oben angedeutet, hier t als d facultativ behauptet 
und liegt dann gar kein Archaismus vor. Die 
Nominalflexion ist nicht ganz so correct wie S. an- 
gibt, vgl. fl'st : Jcsucritt n. s. 7 cf ( in sämmtlichen 
Hss., S. lässt oll-rdings auch 42a Critt als Nomi- 
nativ unbeanstandet, es müsste doch aber CH$tS 
oder Cri: lauten) Du vi n.: eombati 49 ab liesse sich 
zur Noth rechtfertigen. Dagegen scheint es mir 
bedenklieh 73f und 80b der reinen Sprachform zu 
Liebe (cf. S. XXXII) s'est in s'at zu ändern. Die 
Berufung auf Alexis 5sc ist misslich, da es der 
einzige und noch dazu ungesicherte Fall dieses 
Gedichtes ist, Nieut bald ein- bald zweisilbig zu 
gebrauchen ist für einen festländischen Normannen 
auch kein besonders archaischer Zug. 

Sehr interessant sind S.'s Auseinandersetzungen 
über Vers und Strophe der beiden Gedichte. Ich 
bemerke nur, dass 46f der Hiat zu beseitigen ist. 
Mit Rücksicht auf 45c lese ich: ot freute e KM rei 
abhängig von romhalit und fasse 46c parenthetisch. 
Marburg. 24. Juni 1881. E. Stengel. 



Le Ii vre dn chemin de long estnde par Criati n e 

de P izan publ. pour la premiere fois d'apres 
sept manuscrits . . . par R o b e r t V ü sc h e 1. Berlin, 
Damköhler. Baris. Le Sondier, s. a. [1881]. XXII, 
+ 270 -4- 31 S. 8. 

Die obige Ausgabe des hier zum ersten Mal 
edirten politisch-allegorischen und, nebenbei bemerkt, 
recht langweiligen Gedichtes von Christine de Risan 
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ist wenig befriedigend. Der Hrsg. hat zur Her- 
stellung des Textes die 7 bekannten Iis?, von Pari-, 
Berliu und Brüssel benutzt und citirt mit einer 
Genauigkeit, die bisweilen an das Lachet liehe grenzt, 
jede unbedeutende Variante, olinc dass man immer 
sehen kann, warum er der einen Form den Vorzug 
vor der anderen gegeben hat. Das Anführen von 
Varianten wie ainsi-ainsy, ueoie-arnye, J'urhis-forhiz, 
droit-droict, meuhlre-mieudre, lui-lug cte. hat wenig 
Werth; meistens bezeichnen sie mir einen graphischen 
Unterschied und keinen phonetischen. Eine sehr 
grosse Menge der atigeführten Varianten ist von 
ein und derselben Art und ist ganz und gar be- 
deutungslos sowohl für die Sprache wie für den 
Inhalt. Wenn aber nun der Hrsg. sich so viele 
Mühe gegeben hat um die Hss. so treu als möglich 
wiederzugeben, so ist man auch berechtigt zu er- 
warten, dass er den übrigen Seiten seiner Arbeit 
ebenso grosse Aufmerksamkeit geschenkt hat. Das 
Gedicht hat an und für sieh keinen poetischen 
Werth; und wenn es trotzdem einer Ausgabe ge- 
würdigt wird, so musste der Hrsg. vor allen den 
an das Gedieht sich knüpfenden sprachlichen, histo- 
rischen und literarischen Kragen hinlänglich Be- 
achtung schenken, wenn anders seine Ausgabe Werth 
haben soll. In dieser Hinsicht ist jedoch die Aus- 
gabe höchst mangelhaft und zeigt den Hrsg. als 
seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen. Die 
sprachliche Einleitung ist ein sinnloser Wirrwarr, 
der sich gar nicht kritisiren lasst. Hierzu kommt, 
dass nur die einzelnen Vocale und au behandelt 
sind ; die Consonantcn sind gar nicht erwähnt. Der 
Hrsg. sagt, das.* er die Sprache des Gedichtes genau 
untersucht hat „en faisant l'etude exaete des rimes 
de notre poeme ainsi que des prineipaux poetes du 
meme dialecte et en comparant soignetisement les 
chartes du 13 c et du 14' siede" (S. XV). Schade, 
dass er nicht das Resultat dieser schönen Studien 
über die gleichzeitigen Dichter mitgetheilt hat, 
anstatt sich auf einige wenige Citate aus Bartsch« 
Chrestomathie zu beschränken. Er hätte jedenfalls 
die scheinbar unregelmässigen Keime anführen können 
und sollen; aber auch nicht einmal dies hat er ge- 
than, wie er denn überhaupt nur sehr wenig die 
Keime zu seinen ^phonetischen Studien* benutzt hat. 
Ich stelle daher hier die Reime kurz zusammen, die 
über die Aussprache des Französischen im Jahr 1400 
einigen Aufschluss geben können: Aise : poise (JOST), 
eoneoite : souffrete (4595). i raies : prnies (4632) etc.. 
d.h. oi wird oi- ausgesprochen (vgl. mitunter 3184). 
Es ist unglaublich, aber doch wahr. Büschel spricht 
gar nicht von accentuirtem e. sondern sagt nur: „c 
long atone se cltange en o: royne; e long persiste 
V alere : Testiere; e long se e hange en ie mattere: 
legiere* \\ — Versage : sag-Je (1675), liguage : say- 
Je (3825). vgl. absoublray-je : raige (Nouv. Fat heiin 
in Lacroix, Recueil S. 1(34), ferag-je : couraye 
(Cond, de Banquct ib. S. 437. 449), tntycassituhlvny- 
je (Monol. du Franc Archier V. 185). Man schrieb, 
wie bekannt, bald eouragc, bald rouruige etc.; können 
diese Reime beweisen, dass man -aige ausgesprochen 
hat? (cfr. Darmesleter u. Hatzfeld. Lc 16' siede 
I, 200.) — Bretaigne : emprt igne (3695), vgl. Jin- 
taigm : enteigne { Villon. Gr. Test. 141). Aurer gne : 
Charlemaigue (Villon, Ballade desseigneurs du temps 
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jailis). rompagne : dedaignr (Malherbe, ed. Jannet 
S. 7|. — Tesmoigne : mencogne (5263). — Hat man 
•agne und -ogne oder -aigne und -oit/ne ausgesprochen 'i 
Das letzte ist mir das wahrscheinlichste. — 
Ort : memoire (5331); wie ist dieser Reim zu er- 
klären? Ist es nur ein nachlässiger Reim, auf 
welchen man kein Gewicht legen kann, oder hat 

j man mentore gesprochen? Ist dies der Fall, so haben 
wir hier wohl einen interessanten Rest der alten 
Endung -ore ( ~ oire): estore, tempore, notore etc., 

I die besonders im Ficardisehen. aber auch anderswo 
zu finden ist (cfr. Neumann, Zur Laut- und Flexions- 
lehre S. 53> — Moult:mont (979. 1341, 3021) 

1 Moutt ( - miiltum) muss hier als mont gelesen und 
gesprochen worden sein, was P. im V. 5762 auch 
richtig eingesehen hat: Lui tpti uiuoit droiture mont 
(:tlont)] im Altfranz, waren mont und monteplifr 
geläufige Formen. — l'eil (oculoj \; soleil (703, 837. 
1517 etc.). tlueille : pnreille (1723). mereeilles : eneilles 
(2049). conseUtent : vueillent (3353). — Garce : enterst 
(4089), f ernies : Warmes (5529), ligimge : herbergr 

I (5921); e vor r ist « geworden, eine ganz gewöhn- 
liche Erscheinung. Noch Henri Estienne bemerkt, 
dass man zu seiner Zeit piarre, gttarre, Ralmrt etc. 

I sagte (Livet. Les Grammairieus du ll/siecle 340). 
und diese Aussprache hat sich auch in vielen 

I modernen Fatois erhalten. — lieber das Verstummen 
der Consonantcn geben die Reime uns auch mancher- 
lei Aufschluss: duvs : deveendus (3105, 3547), rifs : 
eis ( 1 250), mesehiefs : peehiez ( 327 ) : empechiez ( 339 1, 
vgl. ehie statt chief V. 3230. 4377 ; natffj : puis (3(547;. 
hasti/fjs.hardis (5305); cremtts : nulz (3l77, 4325:, 
sonbtitz : appetis (925) : prtis (5988). eilz : assis (2451 ). 
perilz : peris (5285). telz : mmttez (4227 ). mettre.-srcpirt 
(53H9). Aporiilipse. : prol'u e, (4873), bissexte : enquettr 
(5861); auf die zwei letzten Reime kann man wohl 
kein Gewicht legen; vielleicht sind sie nur als Asso- 
nanzen zu betrachten wie Jirent : comptistrent (3919), 
publique : lieitc (4425). — Male : parle (4633), sage: 
large (5819), lignage : lier berge (5921); dra[gjtne : 
dtime (3829), vgl. dragme : ante ( Nouveau Recueil de 
Farces p. p. Ficot et Nyrop S. 115). — Dignt : 
encline {3), signes : conßnes (1925), royne : benigtu 
(2595). Ausführliche Bemerkungen über mehrere 
der citirten Reime findet man in dem Nouveau 
Recueil de Farces (S. 235 ff ). 

Eine sprachlfehe Untersuchung über das Gedicht 
hätte weiter notwendigerweise die Silbenverhält- 
nisse untersuchen, müssen, besonders in Wörtern 
wie aage, titetir, raemplir etc.. dies ist aber nur sehr 
unzulänglich geschehen. Des llrsg.'s Bemerkungen 
sind theils zu kurz gefasst, theils unrichtig. Ebenso 
steht es mit seiner Darstellung der Versifieation : 
es wird i. B. gesagt Je poeme se compose de vers 
de hnit syllabes, a l'exception des vers 1 — 00 qui 
sont de dix syllabes et des vers 61 — 252 qui sont 
de sept" (S. XXI). aber V. 69, 70, 75, 147 — 154 
u. a haben acht Silben. Kein einziges Wort über 

' die innere Gliederung der Verse, die kühnen En- 

i jambements ( vgl. AitU de blanc yroire, parfaiU- 
Ment belle fu etc. 2272). die verschiedenen uneor- 
recten Formen, die dem Reime zu Liebe verwandt 
werden (cans f. t aute 5454, puissanee ohne s 4018 etcA 
Das Glossar ist einerseits zu gross und andrer- 
seits auch wieder zu klein; wir finden da auf jeder 
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Seife unnöthigc Uebersetzungen wie dotdour — 
douteur, doulz — doux, fain — faim, poindre — 
jiiijuer etc.. vermissen aber dagegen viele auffallende 
Formell. Es ist nicht leicht einzusehen, warum der 
Hrsg. nur einige der nomina pmpria ins Glossar 
aufgenommen hat, und nicht alle; es fehlen z. B. 
Boeee, Dtuit, Omer, Eimis, Diutjenes, Yearti.i und 
Barfrtrie, hles fortum-m, J'aradis terrtstre etc. 

Damit meine Iteccnsion nicht zu lang werde, 
breche ich nb und füge nur noch einige Bemerkungen 
über den Text hinzu. V. 344 1. armes; 3(14 long — 
longtteur\ vgl. das alt fr. graut grtmdmtr\ 477 1. 
pottr; HS") vonlstes kann wohl kaum richtig sein; 
'.»61 en, Druckfehler für o»/? 1267 fr fr lies fr fr; 
1320 drus paire (:Kaire) steht hier nicht dem KVtme 
zu Liebe, da dieselbe Form sich V. 5874 (quatre 
/Htire) ausserhalb des Keimes findet ; sie \>l ein 
tjeachtung*würdiger Rest des alten unveränder- 
lichen Neutr. Plur (vgl. dnu-, ekurre, testiere, ehanee- 
mente etc.), der wohl im Glossar einen Flu»/, hätte 
finden können. l.">70 hat eine Silbe zu viel; 1603 
I. etitortiller; 1762 1. gui st. qni, ein n für u oder u 
für n findet sich auch 1S42, 2438. 2464. 21M.1, 3078. 
353!» etc.; 2554 statt il 1. el = eile; 2601 was soll 
hier reu bedeuten? ich selbst schlage vor rrea zu 
lesen: 2871 1. drpartez'i 33ü3 st. fr I. de; 3667 1. 
fih; 3762 Komma statt Semicolon nach aeoir, und 
Komma nach puet; 3807 Komma nach appurttent; 
3860 cerees kann hier eaptiees oder purofrs bedeuten, 
was vielleicht Foersters Etymol. <nr/«i Zs. IV. 383 ) 
>tützen kann; 574") ff. In diesen Versen findet 
sich die bekannte Erzählung aus el Novellino: Come 
nuo rettvre di terra fe.ee. ntrare itn ocehiu <t .te et 
tum al fiyli'tulo per asserrare (/iustisia (vgl. Komania 
III, 168); 5759 ff. enthalten die Geschichte von 
Trajan und der Wittwe: vgl. Novellino 61) (56), 
Komania III. 179; VIII. 533, V. 133S ff, Jahrbuch 
XIV, 6 und G. Paris. La legende du Trajan. Diese 
/.wei letzten Bemerkungen mache ich hier nur des- 
halb, weil der Hrsg. gar nichts über den Inhalt 
und die Quellen des Gedichtes mitgetheilt hat; 
vielleicht wird er die*e literarischen Fragen in 
in einer besonderen Abhandlung besprechen. 

Ich schlicsse hier mit der Bemerkung, dass 
Piisehel durchgehende den Text auf eine immerhin 
befriedigende Weise behandelt hat; dies erforderte 
übrigens keine grosse Mühe, da die Hss. verhältniss- 
mässig wenig divergiren. Dagegen vermisst man 
solche sprachlichen und literarischen Erörterungen, 
die das Gedicht ins rechte Licht zu stellen geeignet 
wären; denn was der Hrsg. in dieser Beziehung 
^«•leistet hat, ist ohne jeglichen Werth. 

Kopenhagen, Juli 1881. Kr. Nyrop. 



Mercier, Atnedee, Histoire des partkipes franeais. 
Paris, Vieweg. 1879. 186 s. s. 

lt a s t i n , J., Le partieipe passe, dans la lanjrne fi-aneuise 
et son hiatoire. -St. Petcrslwurg 1**0. 57 8. H. 

Unter den verschiedenen kleineren und grosseren Arbeiten 
über die franz. Participioti nehmen die beiden vorliegenden 
tloissigon und verständigen Monographien eine heachteiiswcrtho 
."-tolle ein, die Arbeit Mercier's schon deshalb, weil sie die 
'•rste ist, dio da» Pari, pres. einer eingehenderen wenn aueh 
tbeilweisu noch recht dürftigen Behandlung unterzieht. Den 
Ausführungen de« zweiton Verfassen wäre in Besag auf 



ihre Form eine grössere Uebersichtliohkoit zu wünschen 
gewesen: die zahlreichen Wiederholungen und stellenweise 
breiten Erörterungen sowohl wie das gänzliche Kehlen jeder 
Eintheiluug nach Capiteln oder Paragraphen erschweren dem 
Leser dio LectQre einigermaßen. 

Au« dem da« Part. pres. betreffenden Theile von M.'s 
Arbeit heben wir hervor, dass die frühesten Spuren einer 
Flexion de« Purt, die sieh hier jedoch noch auf die Unter- 
scheidung des Plurals und Siugulars beschränkt, erst gegen 
Ende de» II. Jb.'s angetroffen werden; in dem folg-nden Jh. 
begegnen sie häufiger, so da«s man die Flexion nach dem 
Typus der 2. Deel als Kegel ansehen kann, jedoch auffallen- 
der Weise nie vnn Participi.n in Verbindung mit einem Verb 
dor Bewegung, besonders «Ihr. Wie aber diese Erscheinung 
aus einer ,coufusion du partieipe present nvec le gerondif 
zu erklären sein soll, ist mir in dieser allgemeinen Fassung 
nicht klar: das V. rb aller, wie überhaupt dio Verba der 
Bewegung, nahm in Verbindung mit einem Purt. pres. mehr 
uml mehr den Chnraeter "iues Hülfavorbuins an, wuehs also 
mit jenem zu einem Begriff, zu einer Verlmlform zusammen, 
so dnss die Nüthigung auch au dem Part, eine Flexion vor- 
zunehmen, weniger empfunden wurde: parle sang qu'il aloit 
perdant qu'il perdait. Mit dem Anfang des 12. Jh. 's taucht 
dünn, zwar noeh vereinzelt, auch dio Feniininform des Part, 
und damit des Adject. verb. auf, das jedoch in seiner syn- 
laetisc hen Verwendung bis zum lö. Jh. noch nicht so wie heute 
von dum Part. pres. geschieden wird und ebenso oft die 
Handlung wie den Zustand bezeichnet. Neben diesen beiden 
her geht von Anfang der Sprache an das wegea der ihm 
mangelnden Flexion wohl von ihnen zu unterscheidende 
O 'rondif. wie es I. nach den Verben der Bewegung, 2. nach 
der Prii|*>8. en, 3. ohne dioselhe zur Bezeichnung des Mittels 
oder Werkzeugs erscheint. Ob dieser dritte Fall ebenfalls 
hierher zu zielten ist, scheint mir durch diu geringe Zahl der 
mitgetheilten Belegstellen, deren XichtHexion auch eine Er- 
klärung aus äusseren (iründen zulassen dürfte, nicht hin- 
länglich festgestellt; hier hätten mehr Beispiele gegeben 
werden müssen und zwar nicht nur hie und da zusammen 
gesuchte, sondern ans mehreren Denkmälern ein vollstän- 
diger, das Verhältnis-» der Flexion zur XichtHexion an- 
gebender Auszug — eine Bemerkung, die ich auch auf andere 
Partien des M. 'neben wie des B.'schen Boches ausdehnen muss. 
\usser diesen hauptsächlichsten syntactischen Erscheinungs- 
formen des Part. pres. im Aljfrz. bespricht der Verf., freilich 
etwas kurz, die absolute Purlicipiulconstruction im Afrz., in 
welcher or mit Bucht das flectirte Part, und nicht wi" Diez [II, 
2f>7 das Gerondif Hudet, ferner das mit Hrt zur Umschreibung 
verwundete Part., das ebenfalls als fast immer fiectirt nachge- 
wiesen wird, und schliesslich gewisse stehende Kedensartcn 
wie ehemin mutant, prrnunnr hitu f«>rtttntr etc., zu deren 
Erklärung M. sich aus der unhaltbaren Hypothese Wnilly's 
und den scharfsinnigen Ausführungen Toblers eine dritte, 
neue Theorie zusammen combinirt, die jedoch in ihrer Unbe- 
stimmtheit wenig Betfall finden wird. 

Was nun das Part, passe anbutrifft und zwar zunächst 
da« mit aroie zusammengesetzte, so kommen beide Arbeiten, 
obwohl unabhängig von einander entstanden, doch im Orossen 
und Ganzen zu gleichen Kesultaten. Wir entnehmen den- 
selben, dass in der ältesten Zeit, als da« Part, mit dorn Hülfs- 
verb noch nicht zu einer festen Verbulform zusammen ge- 
wachsen war, überall Congruenz desselben mit dem Object, 
welche Stellung dieses auch habe, stattfindet, dass dann aber im 
12. Jb. die Flexionslotigkeit Regel, die Congruenz Ausnahme 
wird, in den folgenden Jahrhunderten jedoch durch den 
EinHuss besonders der latinisirenden Grammatiker die Con- 
gruenz wieder zur Regel wird, bis sich im 15. Jh. dio heutige 
„ Regle de position* ausbildet] die dann Marot bestimmt fortnu- 
lirt hat. Was das mit i'tn zusammengesetzte Part., d. h. zunächst 
die umschreibenden Formen der refl. und inIrans. Verba be- 
trifft, so zeigt die geschichtliche. Betrachtung, die hier jedoch 
nicht so reichhaltig und überzeugend ausgeführt wird, weder 
bei M. noch bei B., vorwiegend Congruenz mit dorn Subject, 
selten mit dem das Objoct bildenden ReHexivpmnomen und 
nur vereinzelt ein unveränderliches Partieip. Erst seit dem 
17. Jh. wird besonders durch den Einfluss von Menage die 
• ongruenz mit de« Object auch für diese Verba als Regel 
statuirt. Beide Verf. besprochen darauf die Ansichten der 
bedeutenderen l'ranz Grammatiker, wobui Mercior mehr die 
älteren im Iii.— 1Ä. Jh., Bastin mehr die späteren im 17.— 19. 
Jb. berücksichtigt, und geben uns ein interessantes Bild von 
den mannigfaltigen, oft sehr scharfsinnigen uml die sub- 
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tilgten Unterschiede berücksichtigenden, zum Theil aber 
auch sieb geradezu widersprechenden (Vaugelas u. Menage) 
Ansichten und Rogein über die Flexion des Pnrticipiunis. 

Aus diesem geschichtlichen Kntwickelungsgange, dessen 
Darstellung Mercier noch eine orgiobigo Untersuchung über 
die Patois anreiht und in ihnen denselben Hang zur L'nvor- 
ändorliehkoit des Part, nachweint, wird dann mit Recht ge- 
folgort, dass die ,ri^gle de position" ((.'ongruenz des Part 
mit dem voraufgohenden Object) historisch nicht begründet 
ist. Dass sie auch logisch nicht gerechtfertigt ist, ergibt die 
einfache Erwägung, dass sobald die periphraslisehen Temporu 
wirklich als Tempora, d. h. als untrennbare Formen empfunden 
Warden, das Particip auch aufhören musste einen Zustand zu 
bezeichnen, wie das noch in don entsprechenden lat. und 
altfrz. Formeln (uaves quas parataa hubebat) der Fall war, 
mithin nicht mehr als Adjectiv behandelt d. h. flectirt werden 
durfte. So kommen denn schliesslich hoide Verfasser zur 
Aufstellung folgender Thesen als Richtschnur für eine in 
Bezug auf diesen Punkt einzuleitende grammatischo Reform: 
1. Jedes mit ftre zusammengesetzte Part, congruirt mit seinem 
Subj., ausgenommen das Part, der unoigenil. (B. aller) itefloxiva, 
welches unvoräudert ist. 2. Jedes mit «iroiV zusammengesetzte 
Part, ist unveränderlich. Die erste These scheint mir keino 
consequente Folgorung zu sein. Hätte nicht die oben aus- 
geführte logische Erwägungzur Aufstellung der einzigen, auch 
die passiven, reflexiven und intransitiven Formen mit um- 
fassenden These führen müssen : In joder Verbalform ist das 
Particip, sei es mit neoir oder ttrt zusammengesetzt, unver- 
änderlich ? Sind denn die Formen des Passiv da, wo sie 
wirklich Vorbalformcn sind, oder die zusammengesetzten 
Tempora dos Reflex, und Intrans. weniger untrennbar und 
ein unauflösliches Oanzo bildend, als die mit atoir zusammen- 
gesetzten? Freilich sind sie, und namentlich die passivischen, 
dieserst in späterer Zeit goworden, erst zu einer Zeit, wo 
eine allgemeine Schriftsprache mehr und mehr sieh festsetzte 
und wo das grammatische Bewusstsein in latinisirender Rich- 
tung sich zu bethätigen anfing, welche beiden Umstände dann 
die Formwerdung der in Rede stehenden Verbindungen zwar 
nicht im Sprachgefühl, aber doch äusserlich d. h. in der 
Orthographie hinderten. Und hierdurch würde dann auch 
die gtachichtlicho Tbatsache, dass diese Verbindungen in 
allen Stadien der Sprache fast allgemein ein fleetirtcs Parti- 
eipium aufweisen, wenn dies anders eine geschichtliche That- 
sache ist, einigermassen erklärt, an der logischen Notwen- 
digkeit der Nichtflexion des Part, auch in diesen Fällen aber 
nichts geändert. Ueberdies wäre es nicht unmöglich, dass 
eine sorgfältige und vollständigere Untersuchung der 
Schriftsprache wie der Patois, an der es in diesem Punkte 
bei beiden Verfassern fehlt, der logischen Erwägung zu Hülfe 
käme, indem es ihr gelänge, irgendwo einen deutlichen Hang 
zur Nichtflexion des mit flrt zusammengesetzten Partieipiums 
nachzuweisen. 

Einige Punkte seheinen mir noch erwähnenswerth. M. 
constntirt p. 40, dass die Neigung zur Nichtflexion des Part. 
passe 1 in der alten Sprache zuerst und zumeist hervorträte 
von den Verben «roi'r und J'uire. Diese Tbatsache wird sprach- 
wissenschaftlich interessant, weun man sich erinnert, dass 
auch die Tempusverschiebung sowohl im Spüllateiu wie im 
Altromanischen zuerst bei den Hülfs- und Modusvorben runt, 
habere, /mute, etile, tlebne, dann bei den Verben von allge- 
meinerer Bedeutung und einem fast hillfsverbartigen Oobrnuch 
wio ftirere, venire, teuere nachweisbar ist, uud wenn man sich 
ferner erinnert an die von Wölfflin, Lat. und roro. Compa- 
ration p. 57 mitgetheilte Thatsache, dass die Verschiebung 
der Comparationsgrade am frühesten stattgefunden habe bei 
den häufig gebrauchten Superlativen prtsiuntx, uplimux, maxi- 
ums, minimus, plurimus. Solche analoge Erscheinungen können 
zur Stütze des Satzes dienen, dass in der Sprachentwickelung 
eino Neuerung, ehe sie allgemeiner wird und eine ganze Klasse 
von Wörtern ergreift, zuerst und zumeist bei den am häutigsten 
gebrauchten und in Folge dessen in ihrer eigen! lieben Bedeutung 
schon sehr abgeschwächten Wörtern dieser Klasse eintritt, ein 
Satz, dessen allgemeine Form jedoch «las Mitwirken anderer 
Umstände mehr secundürer Art, sowie gelegentliche Aus- 
nahmen nicht ausscbliessen soll. 

Besondere Abschnitte widmet M., der überhaupt sehr 
viele Fragen berührt, ohne sie jedoch erschöpfend zu be- 
handeln, den Verbos neutres und den Vorhos pronoruinaux 
und berührt damit einen wunden Punkt der romanischen 
Sprachforschung. Mit der Art und Weise, wio er die ver- 
meintliche Schwierigkeit löst, die in der Vergangonhoits- 



bedeutung der umschriebenen Formen der Iutransitiva liegen 
soll („je *'«<*' renn Vergangenheit, aber je »uis atme Uegen- 
wart^j, kann ich mich nicht einverstanden erklären. Abge- 
sehen davon, dass dieselbe Schwierigkeit auch zu erklären 
wäre innerhalb der transitiven Vorba selbst (je suis mW — 
Präsens, je miis raincit — Perfect), ist auch sonst die Frage- 
stellung falsch. Hatte sich einmal die Verbindung des Hülfs- 
verbums mit dem Part, passe der intransitiven Verba festge- 
setzt (und ihre Entstehung wird von M. ganz richtig erklärt), 
so konnte diese Verbindung Überhaupt keine andere Bedcutuug 
annehmen als die eines Perfects. Es 'bandelt sich also gar 
nicht um eine Erklärung dieser Perfectbedoutung, sondern 
höchstens um eine Erklärung der Präsensbedeutung der pas- 
sivischen Formen der transitiven Verba (je tttitt mW). Dieser 
Bedeutungswechsel, ,1er hier dem Latein gegenüber einge- 
treten ist, beruht über auf der Adjectivirung dos Part, passe, 
welcho bei einer Anzahl transitiver Verba sehr gut eintreten 
konnte und in Folge gewisser, hier nicht näher zu erörternder 
Umstände eingetreten ist, bei den Intransitiven aber nicht 
eintreten konnte, weil dann renn = renant, d. h. je suit 
venu = je viens geworden wäre. 

Die Erörterung über die Entstehung und Natur der 
reflexiven Verba (in welcher der Verf. übrigeus die Ansicht 
von Diez unrichtig angibt uud sie mit einer bei anderer 
Gelegenheit von Diez vorgetragenen Ansieht verwechselt) 
hält sieb im Wesentlichen an die Theorien von Oessner und 
Chnbaneau. Auf den Fehler, an dem diese beiden Theorien 
leiden und der darin besteht, dass sie nur erklären, als was 
dio zusammengos. Formen des reflexiven Verbums dem heutigen 
Sprachgefühl erscheinen, und dass sie eine das logische Denken 
befriedigende Erklärung aber von dem Ucbergang derselben ans 
der ihren einzelnen Bestandteilen ursprünglichen und eigenen 
Bedeutung in die heutige abstraetere nicht zu geben vermögen, 
während sie es doch beanspruchen, habe ich bereits an anderer 
Stelle aufmerksam gemacht (Zs. f. roro. Phil. IV, 240 ff.) und 
dort oinon anderen Factor — die Analogiebildung — als das 
hauptsächlichste Erklärungsmittel heranzuziehen versucht. 
Ludwigslust, 29. April 1881. K. Foth. 



Eine Italienische Prosaversion der Sieben 
Weisen. Noch einer Londoner Handschrift zum 
ersten Male herau gegeben von Hermann Varn- 
hagen. Berlin 1881. V— XV! + 39 S. 8. 

Von den bisher bekannten und meist veröffent- 
lichten ital. Bearbeitungen dieses im MA. so weit 
vorbreiteten Romans steht die von d'Ancona (II 
libro dei sette savj di Roma, Pisa 1864) publicirte 
Version der vorliegenden am nächsten, d. h. beide 
sind, wie der Hrsg. S. IX anführt, aus einem franz. 
Prosatext geflossen, als dessen Typus der von Ix? 
Roux de Lincv veröffentlichte gelten kann. Was 
die Iis. betrifft, so weist Varnhagen nach (5. VI ff. I. 
dass es dieselbe ist, von der (iraf Alessandro Mor- 
tara bereits Kunde gegeben hatte und die er heraus- 
zusehen beabsichtigte. Sic befand sich früher in 
Privatbesitz in Oxford, gehört jetzt aber unter der 
Signatur Addit. 27429 dem Rrit. Museum an. Sit: 
stammt aus dem XIV. .Jh., ist jedoch unvollständig, 
da einige Blätter fehlen ; was erhalten ist leidet 
aber auch noch an mancherlei Beschädigungen. Die 
Anzahl der Erzählungen in ihr ist vierzehn, sieben 
der Kaiserin und je eine der sieben Meister, von 
donen die sechste dem in Rede stehenden Texte 
ganz allein angehört. Ihr Inhalt ist kurz folgender: 
„Hie Frau eines Ritters sucht einen Kaufmann, det> 
Freund ihres Gatten, zu verführen. Dieser weist 
sie zurück, doch naht in diesem Augenblicke der 
Ehemann: die Krau ruft ihn herbei und klagt der. 
Unschuldigen an, dass er dir habe Gewalt anthut. 
wollen. Der erzürnte Ritter ersticht den Kaufmann 
doch die Frau empfindet später Reue und stirbt 
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aus Kummer". Die übrigen Eigentümlichkeiten 
unserer Version übergehe ich hier, und will nur 
erwähnen, das* der Hrsg. die Einleitung mit der 
Besprechung einiger Redactionen in andern Sprachen 
schliesst. Er bringt hier ein paar Zusätze zu dem, 
was von englischen Versionen bekannt ist (S. X 
und XI); berichtet dann Näheres über einen nieder- 
deutschen Druck aus dem Jahre 145)4 in der Stadt- 
bibliothek zu Stralsund (S. XI -XV), und zählt 
endlich die ihm bekannten llss. der „Historin Septem 
Sapientium* auf. Von dem Texte, selbst ist zu 
bemerken, dnss er an mehreren Stellen Lücken zeigt, 
von denen der Hrsg. die innerhalb der einzelnen 
Erzählungen vorhandenen sich bemüht hat möglichst 
auszufüllen. Diese Hei Stellungen, wie auch sonst 
die Textbehandlung — bei der V. von Mussafia, 
wie er S. XVI dankend hervorhebt. Unterstützung 
gefunden — sind als wohl gelungen zu bezeichnen. 
Was mancher vielleicht noch gewünscht hätte, wäre 
eine eingehendere sprachliche Untersuchung. Doch 
auch so bietet das Werkchen vieles von Interesse 
und wird als eine Förderung der Studien über die 
sieben Weisen einer günstigen Aufnahme sicher sein. 
Berlin, Mai 1881. John Koch. 



Schneller, Christian, Statuten einer Goissler- 
bruderschaft in Trient ans dein 14. Jh. Mit 

geschichtlichen und sprachlichen Erläuterungen, 
öondorabdruck aus der Zs. des Ferdinnndeums in 
Innsbruck, III. Folge, 25. Heft, 1880; 54 S. 8«, 
S. 14 — 44 Text mit gegenüberstehender Ueber- 
setzung. Innsbruck. Wagner. 1881. 

Mit diesem sehr interessanten Beitrage zur 
Sprachgeschichte Südtirols tritt ein seit -langer Zeit 
bewährter Kenner der dortigen Mundarten wieder 
einmal vor uns. Die einleitenden geschichtlichen 
Nachrichten hat er grossentheils aus Quellen ge- 
schöpft, die ausserhalb Tirols schwer oder gar nicht, 
zugänglich sind. Die Abfassung des in den zwei 
fast gleichlautenden Hss. vorliegenden Textes meint 
«;r in die Mitte des 14. Jh.'fl setzen zu sollen. Das 
Italienisch dieses Denkmales ist nicht echtfärbig: 
sein venetisches Gepräge weist Entstellungen auf. 
die mau auf das Streben des Schreibers, sich über 
die Vulgürsprache zu erheben, zurückführen muss. 
So findet man fiatu und jiadu neben fia (*vicata). 
stiidesse (stetisset I neben staem. sogar fadesse (fcci.s- 
s>et) und htdeijy (laici); statuimus heisst Cap. 1,2 
und 3 stdtuim, dann slatnem, endlich, vom 17. Cap. 
ob, stutiiemu-. inte (intus) verräth nur die Iis. B 
an einer Steile (Cap. 42). sonst steht durchaus die 
vielleicht gezierte Form iuler; der merkwürdigste 
Fall aber ist derjenige des -;» in der 3. Person 
des Plurals. Wollte man lombardisiren ? Tos- 
canisiren gewiss nicht, da nirgends -no geschrieben 
ist. Jene Endung ist jetzt innerhalb Tirols weder 
in italienischen noch in raetorotnanischen Mund- 
arten anzutreffen. In unserem Texte findet man 
sie vom 22. Cap. an sehr oft, und zwar eben- 
sowohl unrichtig (für den Sing.) als richtig ange- 
wandt. Ans Lombardische erinnern auch die Plurale 
servr und uraciou. Die Lautgruppen CL, PL. BL 
sind (wenigstens in der Schreibung) noch unversehrt. 



Die phonetische Deutung der Buchstaben und viele 
morphologische und lexicalische Untersuchungen sind 
von S. auf den letzten Seiten theils gelöst, thcils durch 
Zusammenstellungen vorbereitet. Zur Frage der 
S-Laute sei hier angemerkt, dass .<» ausser für lat. 
s (und ss) noch vorkommt in htsar (lasciare), in 
den Verbalformen emise = imisse, diso --■ dise, 
disesso, Jose, [das, idasent, in biso (Puscio), mdasio 
(palazzo) und in den öfter wiederholten Wörtern 
posa (poseia). atson (s aus s — { — i ) und rason; auch 
die Schreibung acilentio gehört hierher. Wenn ich 
mir erlauben soll, Verbesserungen vorzuschlagen, 
so möchte ich dies an drei Punkten der Ueber- 
setzung thun : Cap. 1 ei un lyjn el sv de iiirinoclar 
«Sie gehen hin, und er soll .... niederknicen"; Cap. 
16 itel [Htder ni la madre „weder (Gott) den Vater 
noch die Mutter" (als anakoluthische Wiederholung}; 
Cnp. 27 e no altru „und nicht anderswo" (»wo 44 hat 
da vcrmuthlich erst der Setzer vergessen). Der Name 
des S. 1 1 erwähnten Pfarrers ist in meinem Exem- 
plare (wahrscheinlich vom Verf selbst) aus Taber 
in Faber umgebessert. 

Linz a. D, Juli 1881. Theodor Gärtner. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen LXV 

A. Rudolf, Meister Hephästus 



4: 

B. T. 8trÄ- 
lie Anordnung 



Lucifcr. 

ter, Richard [IL 0. "Michaeli», Ober 
der Vorale. — Anzeigen. 
Zs. f. Orthographie 10: V.starami-r. Latein, oder deutsche 
Schrift? I. — J. Bucher, die Orthographie des Schwei- 
l£ Hachen Idiotikon*. K. Kaerger, die orthogr. Frage :l ' 

Zs. f. deutsche Philologie XIII, 1: K. Bernhardt, zur 
gotischen Cususlehre II. — II. J e 1 1 i n g Ii « U n , Mittelnieder- 
deutscher Katechismus. — L V. Zingerlc. Vogelsang. 
O. Dobcrcntz, die Krd- und. Völkerkunde in der Welt- 
chronik des Rudolf v. Butt. — J. Pawel. Beiträge zu 
KlcnMtoeks Messias. — F. Kein/.. Mitteldeutsche Psalmen- 
parnphrase. ■ John Koch, Fragmente von Rudolfs von 
Kius Barlaain u. Josaphat in einer Ms. iles Brit. Museum zu 
London. - W a e k e r n e 1 1 , zur S. hillerliteratur. (Zahlreiche 
Nachträge zu Uiitiads S. hillerlilcrntur in Deutschland.) 

Alemannia IX, :t: Bauina nn, eine Kemptener Chronik des 
15. Jh.V Längin. aus ungedruckten Papieren .1. P. 
Hebels. Ilirlingcr. Lexikalische". - Ders., Jörg 
Vögeli. Zur Literaturgeschichte des 16. Jh.'s. — Mündel. 
Volkstümliche* aus dem Klsass. — Birlingcr, Volks- 
thUmlichc*. Spuksagen, Aberglauben, geschichtliche Sagen, 
Legenden. Oers.. Findling. Ders., altdeutsche 

Predigt von Christi (iehurt (12. LI. Jh.). - Ders.. zur 
Literalurgesch. des I». Jh.V. Stimmen aus der Zeit katho- 
lischer Aufklärung. - Kleinere Mittheilungen. B i r I i n ge r , 
Leben heil, alemannischer Jungfrauen des 14. u. Li. Jh.'s. 
L Dis erst Büchlyit i*t von der seligen Kluseneryn von Rüthy, 
die genant was Elisabeth. 

Anglia IV, 3: Collmaim, Alex. Pope und Lady Mary 
Worlley Montngu. Brey mann . zu L. Procscholdtfl Col- 
lation von Marlowe's Faustus. - Sattler, Heiträge zur 
PrijMMitionenlehrc im Xeuenglischen : XII. free from, free 
of. XIII. bv the hclp, with the help. XIV. with a vengeanec. 

- (». Sehl eich, /.um nie. Roland. — Wissmann, zu 
King Horn: I. Verhältnis« der versch. Fassungen. II. Kr- 
/iehung des Helden. III. Ritterschlag. IV. Bewaffnung. Kampf. 
V. Rittersitte. VI. Lebensart. Behausung. VII. Liebe. VIII. 
Gefährten «Ins Helden. IX. Wunderbares. X. Christen und 
Heiden. XL Bettler u. Spielleute. XII. Sehlussw. R. 
W II Icker, Caedmon u. Milton. — Zupitza, Zum Poena 
murale. A. Napier, Zu Andreas v. 11S2. — Skeat, 
on the ctvmologY of catch. Schröer, zur Ktym, v. 
eatch. — Varubagen, über Sehellen an Reitpferden. -• 
Lohma DB, zu Anglia III, I. - Sehr 5er, zu Anglia 
IV, I. • Deutsehbeiji, Kdunrd Müller. 
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Revue de« lengues romanes Juni last: Constun». Los j 
manuscrit» provencaux de Cheltcnham. I. Un nouveau elmn- | 
Mmnicr provoneal 8. 261- -289. — K. Rigal, je nr ßOCkt 
p>i#: ijue jt »itchr . . . 290 -302. — Marcel Pevic, i'origino j 
arabe du mot alkikeiK/e 302 f. -- A. Hill et ■• C. Chn- 
1 .i ii. Sur un ver» de Na Gnrmonda 303—304. 

Rulletin de la Societe des anciens texte« franc. 1881. { 
1. S. 39 f.: P. Mi' vor, Chanson en l'lioiiucur de la viergn 
tiree du Ms. Arundcl 248, au Mu*6e Britannique (agn.). 



Zu. f. das Gymnasinlwescn XV, Juli — August : Ziemer, 
die Stellungnahme dp.» grammatischen Gymnasial-Unterrichts 
zur neueren sprachwissenschaftlichen Methode der sog. Jung- 
grammatiker. (Bezieht sich auf 2 Vorträge Ost hofft.) 
Neue Jahrbücher f. Phil. u. Päd. 123 24. iL 6: G. Land- 
graf, über kie — tum, Heinde. H. Kü tisch, die lat. 
Adjectiva auf •gtutv. -ttf««. — B. Durabart, im Paulinus 
• von Nola. 

Paedagogium III, 3: K. Foth, die franz. u. engl. Leetüre 
als Unterrichtsgegenstand. 

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit Juni: Wat- 
te nbach, Weiteres aus der Weimarer II». 

Mittheilungen der litauischen Literar. Gesellschaft. 4. 
Heft: Einige germanische, besonders niederdeutsche Wörter 
im Litauischen. 

Korrespondenzblatt d. Vereins f. siebenb. Landeskunde 

IV, 8: J. Wolff, Beiträge zum siebenb. Wörterb. (Porta.) 

Magazin f. d. Lit. des I n* it- Auslandes 31: H. Liimbol, 
zur Geschichte der Sage von Tristan und Isolde. — K. 
Engel, Spanische Märchen: Antonio de Trucba. Nuevo» 
euentos popolsres. - - 32: A. W. Sellin, lieber Wittig, 
Neue Entdeckungen zur Biographie des Pichten» Joh. Christ. 
Günther (U>!)5— 1723). — A. Gilth empfiehl! II. Michaelis 
ital. Wörterbuch. - 33: P. Schönfcld, Culabresische 
Volkslieder. — IT »gedruckte Gediente von Hoffmann von 
Fallersleben. — 34: Karl St elter referirt über Seherers, 
Königs Ii. Salomons Deutsche Literaturgeschichten. 

Allgsb. Allg. Zeit. Beil. 221: M. Landau, Ein Coranicutar 
zu Lcopardi (über Cappellettis Edition: s. Ltbl. S. 305). 

De Portefeuille 9. Juli: T. H. Pe Beer, A. J. Cosijn. 

De Gids. Aug.: J. IL Gnllee. Over Miierlant. 

The Scott ish Celtic Review I: Introductory Remarks. Place 
of Celtic in the Indo-Europeun Family of Languuge»; Tc »ts 
of Etymologien! Aftinity; tiriiums law; Illustration* of the 
Application of Grimms law. 

Antiquary, July: Phillimorc, .Shakespeare and Glon* 
casterihire. 4 

The araeriean journal of philology 1,5: S. Primer, un 
the consonant declension in old norse. 

Rer. pol. et litt. Nr. I. 2 juillet 1881: J.-M. Guardia, 
Philosophes francais contemporains: E. Littre. -- Nr. 2. 9 
juillet: A. Cartault, Le TheAtre contemporain. M. Edouard 
Pailleron. — Die Cau«. litt, theilt mit, dass der 'Maitre 
Pathelin' in der Form, in der er 1872 durch E. Fournier 
auf die Bühne gebracht worden, neuerdings im TheAtre 
francais gespielt worden »ei, ohne übrigens bemerkenswerthen 
Beifall zu finden. — Nr. 3. 16 juillet: Ferd. Brunetiere, 
Etudes nouvcltes sur Bossuet, Les Sermons (Einleitung zu 
einer nächstens bei Didut zu veröffentlichenden Auswahl 
der Predigten). — Die ('aus. litter. gibt einen kurzen Nach- 
ruf für den am 10. Juli gestorbenen glänzenden Fenille- 
tonisten de» Moniteur, Paul de Saint-Victor und erörtert 
aus Anlaas eine» Undichte* von V. Hugo und der im Tempi I 
daran geknüpften Aeusserungen von Sarcey die Frage, ob 1 
moi mit seinem offenen Vocal. da es mit Htmai, nimai,J'eriHiii 
nicht reimt, im Verschlusse gedublet weiden dürfe oder, : 
wie Sarcey durchzusetzen hofft, fürderhill mit geschlossenem 
c gesprochen werden solle, da man doch i/ni, '/uai auch 
gue, que spreche. 

Revue des Deux Mondes, 1. Aug.: L. Ganderax, .La 
vraie farce de maitre Pathelin" ä la eoincdie frnncaisc. 

La Nouvelle Revue 1. Aug.: L. Puraud-Ürö ville, 
Littre. 

Hiblioth. universelle et Revue Snisse Aug.: P. Stapler, 

Hermann et Dornt hcc. Etüde sur le ehef-d'oeuvre de Goethe. 
La Revue nouvelle d'Alsace-Lorraine I, 6: Zoe Her. 

die dichterischen Bearbeitungen der Faustsage. 
Bibl. de l'ecole des chartes XL1I, 1.2: l'ne lettre inödite 

d'Alcuin, communication de M. le Pr. S. Locwenfeld. 

Noel Valois, F.tude sur le rvthme de bulle« poniificales. 
Revue celtii|ue Vol. IV. 3 4: F.-M. Luzel, les contes popu- 
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Iniret de la Hauto-Bretagne. — J. Loth, Le breion dan* 
maistre Pathelin. 
Bulletin du bibliophile Juli: Ph. Tarn i/.e v de Larroriue. 
Paulin Paris: Notice bingraphique. — V. Pevelay. Nou- 
velle» lettre« de Petrarque sur l'amour de livres, traduites 

pour la promlere foi». 

Jourual des Savnnts Juni: Eug. Fournier, Noais des 
plante» en anglo-saxon. 

N'uova Antologin XVI, 2. »er. 28, 14: Picri, Un eoninn - 
diografo popidarc del seeulo X,VI: Angeln Bcolco detto il 
Ku/zante it.'ont.). 15: P. Gnoli, la poesia Imrbara nei 
secoli XV e XVI. (Knüpft un Carduccis Puhlicution (s. S. 
342) an.) 

Knssegnu Mjttisianule 24. Juli: A. Neri, Affctto puterno. 
Episodio della vitn di P. Bembo. 

Gli Stntli in Italia Juni: F. Sabatini, Saggiu di canti 
popolari di Outel 8. Pietro in Sabina. — F. Ferri- 
Mancini, Di alcune dottrine filosofiche di Pante. 

II inoviiiiento letternriu italiano II. 35: Girelli, La 
,riHcssioni sullu Prosodia Metrien italiana" di M.ir.nco (Cont.). 

Aichivio storico italiano VII. 2: C. Cipolla, Lande 
■pirituale in volgare veronese del sec. XIII. — C. M a In- 
go la, G. Galilei e l'universitä di Bologna. - 3: & Bnngi, 
Piuo Comjiagni per Isidore Del Lungo. 

Giornale Napoletano Maggio: A n t o n a - T ra v er »i, Deila 
patria di G. Boccaccio (Fine). Fumi, la Gh.ttol.igia e i 
Neogrammatici (fine). - Sole, la Chiesetta di San Vitale 
e G. Lcopardi. 

Rivista di lilologia IX, 12: Gandino, L'italianu „Ottn" 
ed il suo prolotipo lutino. 

Revistit de Espana 320: de Mol in*. El sentimiento d. I 
honor en e! teatro cid Calderon. — 321. 322: A. F. Me- 
rino, Calderon y Goethe. 

Revista d'cthnologia e de glottologia Estudos e nota» 

per F. All. Coeltio I. Beboeo «l'um Programme de eetudo 

d'i'thuologia peninsiilar. Materiacs para o estudu das 
festas, erene>< costumes populäres portuguezes. Ensaios 
d'onomatologiu eelto-iheriea. — Kimus infnnti». II— III. 
Muteriae* etc. (Forts.) — Kstudos para a historia «los eontot 
tradicionaes. 



N c u ers c h i e n c u e lt ü c Ii e r. 1 

Bürnstein, Adolf Pcrnwcrfh v.. ubi sunt i|ui ante nus In 
mundo t'uere» Ausgew. latein. Studenten-, Trink-, l.iobes- 
ii. andre Lieder >les XIV. Iiis XVIII. Jh. 's aus verschiedenen 
Quellen mit neudeutschen Uebertnigiiugen, geschichtlicher 
Einl., Erläuterungen, Beigabe n, einer Abbild. Eine literutur- 
gesehiehlliche Studie, zugleich ein Liederbuch. Würzburg. 
.Sniber. M. 3. 

Benedict, Vnt., Uber eine mhd Uebcrsetzung der Medi- 
tBtiones des heil. Augustinus. 15 S. gr. f). Progr. der Real- 
schule zu Prag. 

Dürn Werth, Tl., zwei Bruchstücke uus altdeutschen Diehter- 
werken. A. Au» dem jüngcrri TitureL B. Au» Ottaekera 
Reimehronik. 39 S. 8. Progr. der Uberrcalsch. Klagcnfurt. 

Edzardi, A.. Saga von den Volsungen uinl Nibelungen. Auh 
dem Altnordischen frei übertrugen. Stuttgart, Heitz. 1*M. 
XVI. 123 S. 8. (». Ccntralbl. 33. B. S -s.) 

Fietz, A„ Gedicht vom heil, Kreuz von Heinrich v. Freiberg. 
18 S. H. Progr. des Staatsgymn. t'illi. 

Findel, J. G-, Leasings Ansichten über Freimaurerei. Ein-- 
Studie über , Ernst u, Falk - . 2. Aufl. Leipzig, Findel. 8. M. I. 

Gallee. J. II., hat zu seiner Schrift .Guii^ka* (s. Ltbl. I, 
S. 165) in der Tijdsehr. voor Nederl. Taal- en Letterkunde 
einen Nachtrag von 1 4 S. geliefert, von dem einige Separat- 
abzüge ii M. 0,50 bei Datinonfulacr 4 Co. in Utrecht zu 
haben sind. 

Keinz, Friedr., Alte Passauer in der deutschen Literatur- 
geschichte. Bei Gelegenheit de* Passauer Studiengenossen- 
feste» »<niien Freunden gewidmet, i Bischof Piligrim ; Bi<cb. 
Wolfger. der Minnesinger Albrecht von Juhcn*torf. ()rt»df 
von Trcnbach u. s. Schreiber Joh. Fritz v. Passau.) München, 
Wolf & Sohn. 8. 

Kirch mavr, H.. Besuch einer deutschen Sprachinsel in 
Mähren. Brünn, Knuuth. 8. M. 0.60. 

Kudrun. nach Möllenhoff und Martin verkürzte Ausgab' 
mit grammat. u. metrischer Einl. u. Wörterbuch für Schulen 

1 Ann« ilen mit • ticuiichimtfn \Wrlr(n im <lcr KnJuction n<vh 
rin S f«»niit wor.l«i! Morol-t'otin, oui, ,1c» M»nu«.cnt» ,w 
U Bihl. Mot, (« S. IM). 
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iiml Selbstunterricht von A. K. Z witzers. Hannover, Hahn. 
VIII, 94 8. 8. 

•Pawel, J., ilir literarischen Reformen des 18. Jh.'« in Wien. 
Wien, Kernen. 44 S. 8. M. 1,20. 

Sanders, I)., Ergänznngswörterbuch der deutschen .prache. 
6. Lief. Berlin, Abenheim. 4. M. 1,25. 

Sc hönbneh. A., Mittheilungen aus altdeutschen Hs*. 3. Stück. 
Neue Fragmente des Gedichtes über die Zerstörung At i ou*. 
Wien, C. Gerold« Sohn i. Com. Ii» S. n. IL 0.30. (Abb. der 
Wiener Acadctuic.) 

Vendell, H., Laut- u. Formlehre der schwedischen Mund- 
arten in den Kirchspielen Ormsö und Nukkö in Esthland. 
Helsingfors, Acad. Abhandlung. «99 S. 4". (8.) 

•Wal/., Mich.. OArel von dem blüeliden Tal. 511 8. 8. Progr. 
des Gymn. Wien. 

Weingartner, Lcop.. die von L. Bock aufgestellten Kate- 
gorien des Conjunctivs im Mhd., untersucht an Hartman 
von Aue. 44 S. s. Progr. des Gymn. zu Troppau. 

• Wol ff. .1.. die deutschen Ortsnamen in Siebenbürgen (Forts.). 
30 S. 4. Mühlbaeher Programm. 

Zi m mer i sc he Chronik hrsg. von K. A. Baraek. Zweite 
verbesserte Auflage. Freiburif u. Tübingen. Mohr. II. 058 S. 
gr. K. M. 15. Vollständig in 4 Händen (160 Bogen gr. 8) 
Ostern 1882. 

Byron, B.. By John Niehol „Englisch Mcn of Letters" Serie«. 

- — I'octry of Byron. Iiy Matthew Arnold: London. Macmillan. 
(Vgl. zu beiden Cosmo Monkhouse in Acad. vom 20. Aug.) 

Hirsch !*•• 1 .1 Ophelia, ein poetisches Lebensbild von Shake- 
speare zum ersten Male im Lichte ärztlicher Wissenschaft, 
zugleich als Beitrag zur ästhet. Kritik der Tragödie Hamlet. 
Danzig. Oruilin. M. I.50. 

Schwarz, Herin.. Sir John Suckling. Kin Beitrag zur Ge- 
schichte der englischen Literatur. 4.j S. 8. Hall. Dias. 

Boccneei, Giovanni, Kelle donne famose: traduz. di M. 
Donato degli Albanzani di Casentino, detto rApcnninigcJa. 
3* ed. curata da (iineomo Manzoni COM note. Fase. I. Bo- 
logna, Romagnoli. -.'40 8. 8. L. 5.25. Collez. di opere inedite 
o rar«. 

Campori, Gius., Michelangelo Buonarotti e Alfonso I d'Este. 
In Atti delln Deput. di storin patria doli' Kmilia, nuova 
serie VI, 1. 

t'anti (XL) popolari inediti di Montella, pubb. da Giulio 
Capone per nozze t'apoiie-Ferraioli. Napoli. XII. 2!» 8. 4. 

Chabanoau, C.. Lea »ort« des A]H>tres. Teste prov. du 
13' sieclo. Paris, Maisoneuve. fr. 2,50. (Aus Kev. des 
langucs mm.) 

Colcccion de Cantos flamenens recojidos v anotados por 
Dcmofilo. Sevilla, impr. de Kl. Porvenir. XVIII, 212 S. 8. 
(s. Polybiblion Juli: Tb. de P.) 
Fnva.ro, Ant.. Galileo Galilei cd il .Dialogo de Ccceo di 
Konchitti da Bruzcne in perpuosito de la Stella nuova". 
Studii e ricerehe. Vettezia. 86 8. 8. (Atti del R. Islituto 
Ven*to Tom. VII. ser. V. disp. IV.) 
•Fiebiger, Krnst, über die Sprache der chevalcrie Ogier 
von Rairabert von Paris. Hall. Dissert. 56 S. 8. (Der sprach!. 
Untersuchung sind Bemerkungen übpr Hss., Hrsg., Schreiber, 
Vers u. Strophe, Bindung, Zusammensetzung der ohanson 
vorausgeschickt. ) 

Fiorita di liriche provenzali da F. A. Canello, con pref. 
di O. Carducci. Bologna. Zanichelli. VII, 171» S. L. 3. 

Flnro, Lucio Anneo, Compcudio di storiu romana. volgarizz. 
inedito secondo un codice dcll' Ambrosiana. pubbl. per cura 
ilel dott. Ant. Ceruti. Bologna. Romagnoli. Seeita di curio- 
sita lett. inedite o rare. disp. 130. 

Oalanti, C, Lettera XXXIII su Dante Aligh. L'inferno ) 
«lantesco ö il regno della umiliazione della superbia. L. ] 
XXXIV. II purgatorio dnntoseo e il regno della puritieanione 
della superbia. Ripatrnusone. 24 u. 3b 8. 8. 

U «• melli, C, Deila vita e delle opere di Ugo Foscolo. 2* ed. 
Hologna, Zanichelli. 327 S. 16. L. 3,60. 

Godefroy, F., Dictionnaire de 1'ancienne langue francais« 
et de tous ses dialectes du IX. au XV. siöcle etc. Fase. 6. 
7. 8 & 10 Bog. ä 5 fr. Paris, Vieweg. 

Iliiuschild, G. R., die Grundsätze und Mittel der Wortbil- 
dung bei Tertullinn. II. üb S. 4. Gymn. Progr. Frankfurt a. M. 

•J«irn(k, Dr. Job. Urb., Zur albanischen Spracheukunde. 
Leipzig, Brockbaus in Com. 51 S. 8. Separatabdr. aus dem 
".Jahresbericht f. das Jahr 1880 I der k. k. Unterronlschule 
im II. Bezirk (Ulockengasse 2) in Wien. (Enthalt 1. Texte 



mit Interlinealversion 8. 1—21. 2. Grammatisches 8. 22—46. 
3. Lexikalisches 47—48.) 
Libro di Carnevale dei seeoli XV e XVI, raecolto da 
Luigi Manzoni. Bologna, Romagnoli 1881. (Enth. Contrasto 
del Carnevale colla Quaresima, Canzone fra un fiorentino e 
il Carnevale sbandito da Firenze; Rapprcsentazionc e festa 
di Carncscinle e della Quaresima; Confessione generale, 
Sbandimento, Transitn, Testamento di Carnevale. Vgl. Nuova 
Antologia 15. Juli 338 f.: All. D Ancona.) XXVII, 28» 8. 16. 
con 4 incisioni in legno. L. 12. Scelta di opere inedite o 
rare CLXXX1. 

•Monaei, E., e F. D'Ovidio, Manualetti dintroduzione 
agh studj neolatini per uso dcgli aluuni delle facolta di 
lettere. II. Portoghese (« üallegol. Grammatica e creato- 
mazia. Imola. tip. Oaleati. Roma, Löscher. 4 + »2 8. 8». 
L. 3. (I. Spagnolo erschien 1879. Der Umstand, das» Hand- 
bücher, wie obiges, in Italien Bedürfnis» wurden, ist ein 
erfreuliches Zeichen für die schnellen Fortschritte, welche 
die romanistischen Studien in Italien machen. Für die Brauch- 
barkeit und Tüchtigkeit der Büchelchen bürgen die beiden 
Namen M. u. D'O. Sie bieten in bewundernsworther Kürze 
und Gedrungenheit, welche die Klarheit jedoch nicht beein- 
trächtigen, das wisaouswürdigate und dem Anfänger not- 
wendigste. Die Chrestomathie bietet auf 30 S. eine hübsche 
Auswahl von 46 Texten vom 13.— 1U. Jh. Ein Glossar der 
schwierigeren Wörter bcschliosst daa Ganze. Da uns in 
Deutschland solche Handbücher für die einzelnen roman. 
Sprachen noch mangeln, seien diese 2 Bücher auch den 
deutschen Studenten der rom. Philologie aufs angelegent- 
lichste empfohlen. — F. N.) 

•Poesia, hi, barbara nci secoli XV e XVI: a cura di Giosue 
Carducci. Bologna, N. Zanichelli editore. IV, 474 8. 16. L. 5. 
Collezione di clasaiei italiani. II. 

Poesie religiöse del sec. XV, pubblicate secondo un Cod. 
Eugubino da Gius. Mazzatinti. Bologna, Romagnoli. VIII, 
103 8. 16. Scelta di opere inedite o rare. 

Real, A. del, Calderon segun sus obras, sus critico» y hun 
admiratores, y erönica del segundo centenario de su muerte. 
Barcelona 1881. 368 S. 8. 

Sacco, II, di Prato e il ritorno dei Medici in Firenze nel 
MDXII. Parte prima: Narrazioni in verso e in prosa, con 
proemio di Cesure Guasti. XLIV, 180 S. Parte Hecondn: 
Documenti per la tnassima parti' ineditL 249 8. 16. Bologna, 
Romagnoli. 1H80. Scelta di euriosita letter. 

Sanchez de Castro, F., Calderon. 2- ed. Madrid, Murillo. ' 
54 8. 4. 

Svmonds, John Addington, Renaissance in Italy: Italian 
"Litcrature. In 2 vols. 1190 8. 8. 8mith Eider & Co. (s. Acad. 
13. Aug. M. Creighton.) 



Zimmer. Heinr., Keltische Studien. 1. Heft: Irische Texte 
mit Wörterbuch von E. Windisch. Berlin, Weidmann. 1881. 
141 8. 8. 



Ausführlichere Recensioncn erschienen 

über: 

Schultz, Höfisches Leben zur Zeit der Minnesinger (v. Kinzcl: 
Zs. f. d. Phil. XIII, 1). 

Klingers Otto, hrsg. v. Seuffert (v. Erdmann : ebd.). 
Kynast, tetnpor. Adverbials. bei Hartmann (v. Erdmann: ebd.). 
M i 1 c h s a c k , Oster- u. Passionsspiele I (v. Kummer : Zs. f. 
d. östr. Gymn. XXXII, 3). 

Montaiglon u. Raynaud, Fabliaux IV (Herrigs Archiv 
65, 4). 

Pitre, Spettacoli e Feste popolari siciliane (v. D'Ancona : 

Nuova Antologia 15. Juli). 
Steinbart, Gram, der französ. Sprache (v. Hilmer: Herrigs 

Archiv 65, 4). 

Literarische Mittheilungen, l'ersonal- 
Qaohriohteo etc. 

Bei Trübner (Strassburg) wird erscheinen: R. Henning, 
Geschichte des deutschen Hauses (mit Abbildungen). — Ferner: 
Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland. Auf Grund von 
systematisch mit Hilfe der Volksschullehrer gesammeltem 
Material aus ca. 30,000 Orten bearbeitet, entworfen und ge- 
zeichnet von Dr. G. Wencker. — In Vorbereitung von F. 
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Jona« ein Lebensbild v. Chr. G. Körner. • Von And ro- 
se n» Sprachgebrauch u. ypraehrichtigkeit (s. Ltbl. !■». 'X») er- 
seheint demnächst bereits eine zweite Auflage. 

Gegründet wurde eine „G r I n d e B i b 1 i o t h c q u c j> r o - 
vcne,nle*. Dieselbe verfolgt als Zweck seltene und unedirte 
historische wie literarische Denkmäler herauszugeben. Jeder 
Band bat einen :?ubscriptionspreis von 5 frs. ; man subscribirt 
Aix-en-Provetieo, 15. rue de ia Urande-Horloge. 

Auf der 2. nordischen Philologcnvcrsaiiimlung zu Kristia- 
nia (10. — 13. Aug.) wurden u. a. folgende Vorträge gehalten: 
Docent Kock (Lund), om Vocalisatiouen i Fornsvettsknn. 
Lektor Linder (.Stockholm), om slutnrtikeln i «vensk« spruket. 
Prof. Orundtvig (Kopenhagen), om fa-rnisk :~prog og Litte- 
ratur. Amanucnsis L und.' 11 (Upsaln). om Studiel af nordiske 
Dialekter. Dr. Kaalund (Kopenhagen), om islandske Kune- 
«tene. Prof. Bugge (Kristiania), Bemierkninger om enkelte 
nordiske Myther. Prof. Tegner (Lund), om clliptiska ord. 
Docent Krdmann (Upsalnl, Pronomina i engelakan. Docent 
Wulff, über die Aecentverhiiltnissc im Französischen. Aka- 
demiadjunkt Geijer (Upsala), om franska versens förliallande 
tili de latinska. 

Prof. Dr. H. Varn nagen (Greifswnld) ist als o. Prof. 
für neuere Sprachen an die Universität Krlangen berufen 
worden. Prof. Dr. Ad. To hier (Berlin) ist zum Mitglied 
der k. Akademie ernannt worden. 

f zu Nimes der Conservator der Municipul-Bibliuthek 
Joseph Bauquier, bekannt als Verf. der Bibliographie de 
la chanson de Roland (Heilbronn, Henninger. 1«7") und zahl- 
reicher Artikel in der Revue des langues ronianes u. a. Zs«. 

Berichtigung: 8. 5»H, Z. « v. u. I. Rosimond. 



Zur Richtigstellung. 

Meine Besprechung des 5. Bandes der Moliere-Ausgabc 
»n „Grands ecrivains* (Ltbl. 3) hat in der Revue critiutic 
vom IS, Juli d. J. eine Kntgegnung hervorgerufen, die mich 
zu folgenden Bemerkungen nöthigt. 




Verhältnisses zu Meliere sind weder so einfach, noch so un- 
wichtig, wie der Verf. dieser Kntgegnung anzunehmen scheint. 

.'». Wenn Wychorleys * Piain Dealer" für Mesnard nur 
ein „aecessoire" sein soll, und darauf hin meine Bemerkung 
als „fucilc ä refuter* bezeichnet wird, wie kommt es, dass 
gerade Mesnard hierüber viel ausführlicher und doch 
weniger scharf als Mucaulay ist? Hierauf allein beruhte 
meine. Kritik. 

(!. Wenn Sfenard vom „Acer» de Madrid* erst in einem 
damals noch nicht erschienenen Baude und bei Gelegenheit 
des „Mcdcein mulgre lui" spricht, so erwähnt er das Stück 
an einer Stelle, die wenig oder gar nicht dafür geeignet ist. 

T. Meine Bemerkung: ich hätte mich seit 7 Jahren 
mit „Misanthrope* und „Don Juan* beschäftigt, gibt Hr. G. B. 
so wieder: „II nous dit, qu'il a passe sept ans u etudier 
le D. Jiuin et le Misanthrope*. Ist deVn das der Sinn meiner 
Worte? Wenn ich darauf hin als eine Art Bücherwurm hin- 
gestellt werde, der im Schweisse seines Angesichts lauter 
„chcres pnrticularites* hervorwühlt, der in „«eine Ideen ver- 
rannt sei*, ohne jede Spur von „largeur* und „impartialitc*. 
der uls Mensch von „humeur irritable* stets besorgt sei, tlass 
seine „anciens travaux" durch eine „maniero nonvelle d*en- 
visager le sujet* überflüssig würden, so sind das Consequenzen. 
die zu widerlegen freilich ohne „humeur irritable" nicht gut 
möglieh sein dürfte. 

8. Vor Allem macht es sich Hr. G. B. mit der Wider- 
legung meiner „accjisalious moitis gruves et faciles u refuter" 
allerdings sehr leicht. Die Hälfte lüsst er weg, von dem 
Andern behauptet er. es «ei ohne Wichtigkeit, ich nrtheile 
«scher* (v 



Stellen der Besprechung ausdrücklich die grosse Unparteilich- 
keit hervor, die Mesnard in der Beurtheilung der Launsclteu 
Ausgabe und einiger von mir selbst verfassten Schriften 



2. Kine bestimmte Behauptung der Unkenntnis« des 
Zamora und Zorilla Betreffs Hr. Mesnards habe ich durchaus 
nicht gewagt, ich fand es nur bedenkenerregend, duss jemand, 
der beide in der Ursprache gelesen haben sollte, sieh aus- 
schliesslich auf die „Ktudes sur PEeipagne" beruft und verlässt. 

3. Wenn Mesnard keine Nachahmung des Burlador in 
Moliere« „Don Juan* annahm, so rnussto er allerdings die 
Sache näher erörtern, und wenigsten« Molnnds Angabe be- 
rücksichtigyn, wenn er auch sich berechtigt glauben dürfte, 
das von mir vorgebrachte zu ignoriren. 

4. Die Punkte betr. Dorimonds und Villiers und ihres 



J 



„als Deutscher* (was ich in einem ganz a n d e r e n S i n u e 

►der 
ird> 



und Zusammenhange von mir selbst gesagt hatte), oder 
er ruissvorsteht mich so gründlich, wie in dem über Me 



Bemerkungen betr. Rousseau* und seiner Gegner Behaupteten. 
Unkenntnis* der deutschen Sprache oder wenigsten« Unkennt- 
nis« ihres Ucistca und ihrer Kigenthümlichkeiten ist wohl auch 
der Grund, dass Hr. tl. B. meine Ausdrücke für „durs, severe-, 
irritables* etc. erklärt, was sie in Wirklichkeit nicht sind. 

Befremdender für einen Franzosen und Molierekeuiier 
dürfte es schon sein, dass ich zur Heilung meiner angeblichen 
nationalen Antipathie — auf Moliere verwiesen werde, der 
freilich über andre Nationen, namentlich Uber unsre deutsch. . 
so urthctlt, dass die Worte: „M. Mahrenbolti tnet souveut tri-» 
sa nutionulite eu avant «t ue innuque pas une oecussion d'etr. 
dur pour la nötre* weit richtiger von einem Deutschen an 
dl« Adresse des grossen französischen Dichters gerichtet 
werden könnten. 

End lieb muss ich leider unentschieden lassen, ob üb 
Mesnards Bemerkung über sein Verhältnis» zu Despot«' Vor- 
arbeiten niissverstanden, oder ob hier wieder Hr. G. B. mein, 
eigenen Worte nicht verstanden hat. Der ScIiWHrzwaldort, an 
deu meine leidende Gesundheit mich momentan fesselt, hat 
leider den 4. Band des Despois-Mosnard nirgends aufzuweisen: 
Triberg (Baden), 27. Juli IHM. Dr. M » Ii r e n Ii ol t z. 



Abgeschlossen am 20. August 1881. 



N O T 1 Z. 

Den germanistischen Tbeil redigirl Otto riehaghel (Heidelberg, SstirtgsifiS .'>). den romanistiM-hen und englischen Thcil Frltl »amami 
(Heidelberg. lLiipt.tr, 73), und rann bittet dm Beitrage < Mcceminncn, kurite Notiseii. !'et*or>»lnnr!iricbtrii etc.» dorn entsprechend gefälligst ru adre«»ir f 
Iria Redactioo richtet an dl« Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorg« ira(rn »u Wullen, .las- alle neuen Werke germanistischen uol 
romanistuchen Inkalte ihr gleich nnrh Erscheinen entweder dircel udrr durch Verniittelnng von tiebr. licnmnger in Heilbrnnii r.u K e»«i*it 
werden Nur in diesem Falle wird Ii« Kcdaction "leH im Stande »ein. über neue l'ublicatii.ne,, ,• ine Bosprechuug oder 
kür«ere Bemerkung (In der Bibliogr.l m bristen. An liebr. Henninger »inj «ach die Anfragen ubw (tonnrai und S>o.ider«hrl.g« «u richtet. 
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Preis 80 Pf. 



Sbcopcvien. 

Jlur formt* Orr rrl i gi os.gr fdndjl [ tdi cn nrnbUnit otr allen IDrlt 
von Dr. .1. \Voriu*t!tlL 

Preis 3 Mark. 
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La Fontaines Fabeln. 
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Dr. Adolf Laim. 
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MBBO M AUSCABB. 

Zwei Theilo in einem Band. M 6.- 

Moliere's 

Leben und Werke. 

Vom Standpunkt der heutigen Forschung 

Ton 

R. Mahrenholtz. 

Französische Stadien (1- Bud.) 

Geh. M 12.- 

TRA1TE 

COMEDIE et desSPECTACLES. 

t.A TRADITIO» DE t.'Eui.IBK, I IUI i: DK 
CT DK8 8AISTS l'KRKS. 

Sammlung französischer Neudrucke 2.) 

Geh. ca. M 1.Ö0. 

Fausts Leben 



FAUST 

von 

&oet§e. 

Mit Einleitung und fortlaufender Erklärung 
norausgcgebeu Ton 

k. j: schröer. 

ZWEITER TUE IL. 

Geh. .« 5.25. 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit 

im Deutschen. 

Von 

' Karl Gustaf 

— Zweite, vermein 

Geh. M 6.- 



Maler MtÜler. 

Llttsraturdeakmele des 18. Jh. SO 



Geh. M 1.10. 



Elis Saga ok Rosainundu. 

Mit Einleitung, deutscher Uebersetzung und An- 
merkungen zum ersten Mal herausgegeben 

T0U 

Engen Kulbing. 

Geh. M 8.50. 

BARBOURS 

des schottischen Nationaldichters 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 
Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 
von 

C. Horstmann. 
Erster Theil. Geh. M X.— 



Soeben wurde ausgegeben: 

Zeitschrift 

rar 

nruftan^öfifdle Sptatfie und üitrrnfur 

herausgegeben von 
Prof. Dr. G. Körting und Prof. Dr. E. Koscll W i t /. 

in Mnonter L W. in Oreif.wald. 

Band III Heft 2. Preis apart 5 Mark. 

lohalt: E. Ritter, Beat-Louis de Murall, Lettre« sur 
lee Anglaia etc. — H. P. Junker, Studien über Soarron II. 
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F. Bob er tag, Charles Sorcl's Histoire eomique de Francion 
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Chronik. — Zeitschriftenschau. — Miscellen. 
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und Aber 
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Herausgegeben von Dr. J. Buschmann, 
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Dr. % ßrirsbad^ 

Urraiumallebrer in Waiuaobnrg i. 

Preis lÄ). 



Die Zulassung 

der Realschul-Abiturienten 

zum medizinischen Studium 

und ibro 

muthmassliche Bedeutung für den ärztlichen Stand 

von 

Dr. med. C. Mettenheimer, 
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gart* ^mflorff "gJerCag 

in Ludwigslust. 



Cur die unteren und mittleren Kl« 

höhrw |*rhranftaUtit. 

III. Auflage. 
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(Geschichte der deutschen Xationallitteratur in Über- 
sichten und Proben.) 

II. JUtfTag«. 

3 Abteilungen. Preis broch. M 6. 

I. Abteilung: Jtutfiir Jiajlung im IKitttlaltrr. 

a. Ausgabe für Gymnasi'pn im Urtext . . . " 1,20 
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Un lna orr fx. l'iiiiarfint 5ud)l|iinblinuun Srier. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung : 

Anleitung 

zum 

Lesen, Ergänzen und Datiren 

römischer Inschriften 

mit besonderer Berücksichtigung der Kaiserzeit 
und der Rheinlande 
von 
Carl Bone. 
Mit einer litbographirten Tafel. 
Preis gebunden M 1.50. 
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für die unteren und mittleren Klassen 
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DL 

Preis geb. M 1. 
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für 
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Preis geb. 75 Pf. 
Sämmtliche Werke sind mit der neuen Orthographie. 



Das 

Plateau von Ferschweiler 

bei Echternaoh, 
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Mit 3 Tafeln 



Dr. Carl Bone. 

Herausgegeben ron der Gesellschaft für nützliche Forschungen 
Preis M 1.20. 

£ afineifc und ©Getfaliiiflein. 

zur 

Specialgcfdjidjte ber IKirinlanbf 

von 

Dr. Jui. Wegeier. 

Preis 80 Pf. 
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l'lfilet, Kmpl »l.rn. erläutert v. Müller u. 0 re i n - W U 1 c k c r , Bibliothek der anRHiacri». ' litterature franceite f*te i n h • rd a t o ( 1 1 1 » r). 

Iloeppe |B'b>ühi>l) l'of.ic | (Brenner). Ktiri. Hieloria do rnmantUmo em " 

Die V» r i » tit Te»eieitrn 11mg. v. Waelnoldt Cdardrf'n Jnianha*. Sri l>orn>am u. PrtU Viel. |R»m h iidf I o»tt nur). 

(Milebaack). IH.-hi in and.morm. Mundart, hr» s . von John K r a n r. O o m es d e A m o r t m , Garrett 

Jac.b van Maerlant* Mrrlijn, iiiig. door J Koch (go(bitr). | bio*-rephlr»« 1 (K ■ l n h a r d 1 1 o 1 1 1 ■ 



v Violen (t« Winke IV 
Binder». Abrl*a der drui 

u Verskunst (h runter) 
Minor u. Hauer, Miidirn für Goethe-Philologie 

(Korb). 

Kwald v. Klein» Werke, hr»g von A. 8» u er 
(Muncker) 



Klie de Saint 0 ■ 1 1 e rlian»oa de gei-teu. p 

liaeton Raynaud (Nyrop). 
M.rcler, de nriitrnh ««'nere <|iiid factum eil in 

galllca Imgua fOltich). 
I.aun u. K norich. Moliere» Werke XIII l'Kcole 

de. Man. (Mangold) 
Trautmann, llutoiro et ehroelnmnthic dein 



.,) 

Bibliographie. 

Literarische Millbetlungen, 
nnchrichtett «tc. 

üormanialieche u romanlslnebe Vor- 
legungen im Wlqter l«*l 82 1. 

Mangold u. Mahrenholti. Erwiderung und 



Ulf Ha 8, Kvangelinni Marci, grammatisch er- 
läutert von H. Müller und II. Hoeppe. Berlin, 
(i rieben. 72 S. 8. M. 2. 

Auf einen kurzen „Abriss der regelmässigen 
Formenlehre 44 folgt die Erklärung des Textes in 
der Weise, dass nach jedem Verse desselben die 
vorkommenden Formen, mit Verweisung auf die 
Formenlehre, analysirt und die Bedeutungen ange- 
geben werden, anfangs für jedes Wort, später mit 
Auswahl. Also eine Eselsbrücke comme il faut. 
Wem soll man eine solche Schrift in die Hand 
geben? Doch höchstens dem Nichtphilologen, der 
sich auf möglichst bequeme Weise über die ersten 
Anfangsgründe des Gotischen hinweg helfen möchte. 
Und dazu müsste das Buch weniger Widerlich ge- 
arbeitet sein. Von einer Anweisung über die Aus- 
sprache keine Spur. Das Zeichen © wird im Text 
kr geschrieben, in den Anmerkungen fr, ohne da*s 
über diese Verschiedenheit ein Wort verloren wird. 
Ueber das Wesen der Praeteritu-praesentia wird 
durch S. 25 Niemand klug werden, Ebenso wird 
es dem Anfänger ewig dunkel bleiben, wie zu 
fruihnan das Praeteritum frehun (S. 27), zu /raitun 
fr, tun {S. 33) lauten kann, anastotleifi ist Part, 
l'raet. (S. 18), gameljan heisst melden (S. 18). 
nuirkeift M. I, 3 ist 3. 1'. Sing. Ind. Praes. (S. 19). 
•ntdhuitun — entsagen (S. 20). das Participium Praet. 
zu ii im oh heisst nintans (S. 73) ! 

Die Zahl der Druckfehler übersteigt alles er- 
laubte Mass. 

Heidelberg, 10. Aug. 1881. Otto Bchaghel. 



Die Pariser Tagezeiten. (Handschriftlicher Text.) 
Hrsg. von Stephan Waetzoldt. Hamburg, 
Otto Meissner. 1880. 8. [Separatabdruck aus dem 
Osterprogramm 1880 der Klosterschule zu St. 
Johannis, Hamburg.] XIII, 167 S. 8. 

In der Einleitung gibt der Hrsg. Auskunft über 
dieUs., nach deren Auf bewahrungsort(Bibl. nationale, 
Supplem. franc. No. 3376) er das Gedicht »Pariser 

■ Tagezeiten * genannt hat. über den Dichter, in dem 
er nun. seiner früheren Ansicht (Hallische Diasert. 
1875, S. -18 f.) entgegen und gewiss mit besserem 
Rechte, einen hessischen Klostcrgeistlichen erblickt, 
und über die Entstehung der Tagzeitendichtungen 
und ihren Inhalt. Dass wir hier die speciellcrcn 
Beziehungen der Par. Tagz. zu den früheren und 
späteren sehr zahlreichen gleichartigen Dichtungen 
nicht erörtert finden, müssen wir wohl dem bis 
jetzt noch in zu geringem Umfange gedruckten 
Material zuschreiben. Hauptsächlich nach dieser 
Richtung liegt aber ohne Zweifel ihr literarbisto- 

I rischer Werth, da sich der Verf. weder durch eigene 
Gedanken, noch durch die Form auszeichnet. W. hat 
schon in seiner Dissertation nachzuweisen versucht, 
dass cler Dichter Konrad v. Würzburg, Reinmar v. 
Zweter. den Kanzler, den Manier und Frauenlob nach- 
geahmt habe; ich glaube, er würde weit zahlreichere 
Belege, bei den epischen Dichtern gefunden haben, 
die die Passionsgeschichte behandeln und bin über- 
zeugt, dass sich dem eifrig Suchenden die ganze 
Dichtung als eine Compilation erweisen würde. So 
ungeschickt war der Verf. jedoch nicht, dass er die 
Gedanken Anderer nicht in eigene Verse zu kleiden 

26 
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vermocht hätte, wenn auch mit mehr oder minder 
starker Anlehnung an die Worte seiner Gewährs- 
männer. Mir wenigstens hat es bei der Lectiire 
fortwährend in den Ohren geklungen und an sehr 
vielen Stellen wusste ich sofort, wo das Vor- 
bild des Dichters zu finden sei. Sehr stark be- 
nutzt ist nämlich Unser vrouwen klage, die ich 
in Paul-Braunes Beiträgen 5, S. lt»3 herausgegeben 
habe. Zum Beweise will ich hier nur zwei Stellen 
anführen. 

I vi. 1. 434 er sach »! an unt sprach zuo in : 
—40. lazent iuwer weinen über mich «in. 

weinent iueh unt iuwer kint. 

wan noch «lie tag® künftic ■int, 

daz man spriehot: »aolic «In 

dio Hbc< dio nie kindolin 

gotruogen noch gebaren . . . 
P»r. Tai,-/. Und »procho in den noden din: 
1199 ff. Lat ober mich uwer weinen sin; 

weinit fteh und uwer kint, 

wan nach die dag» kunftic «int, 

daz man sprichet: »elic, »elic sin 

dio brüste, dio nie kindolin 

geseugoten nach wiplicher art. 
Ferner Uvkl. 1379-81 

J6aoph von Arimathiä 

der want in in ein sidin tuoch ^ 

mit edelen würzen, nagt daz buoch. 
Par. Tagz. Er want in in ein sidon duch 
3317. 18 mit riehen worton, ait daz buch. 

Die zweite Stelle zeigt deutlich, dass die Ent- 
lehnung aus Uvkl. geschah, nicht umgekehrt, denn 
der Dichter der letzteren erklärt V. 91 ff. und 
386 ff. ausdrücklich, dass er nach einem lat. Büch- 
lein dichtete, was der Dicbter der l'ar. Tagz. un- 
zweifelhaft nicht gethan hat. Die Auferstehung 
V. 3455 ff. schliesst sich eng an die Darstellung in 
den deutsch-lateinischen Ostersjüelen an, und daher 
kommt es wohl auch, dass viele Stellen begegnen, 
die sich zunächst in den Passions- und Ostcrsjüelcn 
und durch diese in der Erlösung wiederfinden, die 
ich in meiner Ausgabe des Heidelberger Passions- 
spielcs als eine wesentliche Quelle dieser letzteren 
nachgewiesen habe. Man vgl. z. B. Pnr. Tagz. 
752—56 mit Heidelb. Passionssp. 4727 ff. und Er- 
lösung 5154—59; ferner Tagz. 3587 mit Erankf. 
Dirigirrolle 388 und Erlösung 5274 u. s. w. Weitere 
Belege wird man in meiner demnächst erscheinenden 
Ausgabe des Egerer Eronleichnamsspieles finden. — 
Der Text der Ausgabe folgt buchstäblich der Hs. 
und macht den Eindruck, dass man sich auf seine 
Correctheit verlassen könne. Zu tadeln ist, dass 
offenbare Fehler erst in den Anmerkungen ver- 
bessert werden, wodurch die Leetüre unnöthiger- 
weisc gestört wird. Viele dieser Emendationen des 
Hrsg.'s zeigen übrigens, dass seine Kenntnisse des 
Mittelhochdeutsehen für eine kritische Bearbeitung 
noch nicht ausreichen. Aber auch so. wie die Ausgabe 
vorliegt, müssen wir ihm dankbar für dieselbe sein 
und wünschen nur noch, dass er seine Einleitung 
durch eine besondere Untersuchung in der ange- 
deuteten Richtung ergänzen möge. 

Wolfenbüttcl, 5. Mai 1881. G. Milchsack. 



Jacob van Muerlants Merlijn naar het eenig bekende 
Steinfortcr handschrift uitgegeven door J. Tan V loten. 
Loidcn, E. J. Brill. 1880, 1881. Lief. 1-3. 23-2 S. 4». ö 
Lief. B. 6,25 (M. 10.50). 

Jahre lang schon wusste man, da«» «ich im Besitz dr>a 

Fürsten Ton B»ntheim-8teinfurt eine Hs. befand, welche eine 



mittelniedcrländisoho, angeblich von Jacob van Macrlunt ver- 
faßte Uebersetzung einiger Abenteuer und Prophezeiungen 
des bekannten Zauberer» Merlin enthielt ; die Ucberschriften 
der Abschnitte waren »chon 1S38 von Prof. Visscher ver- 
öffentlicht worden und diese Mittheilung Ton J. F. Willem« 
im Belgischen Museum wiederholt ; aber seitdem war niemand 
so glücklich gewesen, die ängstlich verwahrte Hs. von dem 
I fürstlichen Besitzer zur Abschrift und Herausgabe zu erhalten, 
I trotzdem viele Gelehrte, in eigner Person oder brieflich, den 
i Versuch gemach», und neugierig «ah man dem kühnen Par- 
zival entgegen, dem es gelingon würde, den „pretiösen Orul k 
zu erringen. Endlich ist du» Ziel erreicht; der neue Fürst 
von Bentheim halte keino Ursache mehr, seino Hs. so eifer- 
süchtig xu verbergen, wie sein Vater, und (audaecs fortuna 
juvat!) in der Person des Dr. van Vloten ist der kühne 
Bitter erschienen, der den gehoimnissvollen Schatz gehohen 
und in den Kreis der wissenschaftlichen Untersuchung ge- 
zogen hat. 

Dr. v. VI. aber hat mehr gethan ; er hat auch die Heraus- 
gabe dieses Gedichtes übernommen, und schon erschienen 
drei Lieferungen des Werkes, das mit fünf Lieferungen voll- 
ständig sein wird. Kühnheit und Eifer sind dem Hrsg. also 
nicht abzusprechen, und wir freuen uns, das» es uns gestattet 
ist, beide wenigstens unbedingt zu loben, weil wir sonst nur 
zu Vieles an seiner Arbeit auszusetzen haben. Die glückliche 
Kühnheit, welche dem Dr. v. VI. die Ehre erwarb, errungen 
zu hüben, was Anderen nicht gelang, ist beim Herausgeben 
leider Verwegenheit geworden, der Eifer hat hier Uebereilung 
und Flüchtigkeit zur Folge gehabt 

Die Kinleitung »chon, welche v. VI. seiner Ausgabe 
Torausgeschickt hat, liefert davon die schlagendsten Beweise. 
Sie hat überhaupt keinen wissenschaftlichen Character; Tiel- 
mehr hat sie durch die Art und Weise, in welcher t. VI. 
seine persönlichen Verhältnisse zu den meisten Gelehrten 
seines Vaterlandes kund gibt, und seine eigenen Verdienste 
zur Schau trägt, etwas Heclameartiges erhalten. Zu wieder- 
holten Malen kommt der Verf. zurück auf »eine Entdeckung, 
welche bisher noch Niemand anerkannt hat, dass das Zwie- 
I gesprach „ Scale ende ('lere 4- von Maerlant herrühre, ja er 
I hat sogar diesen Dialog am Ende der Einleitung nochmals 
abgedruckt Dass aber ein Dichter, der, wie Viele seiuet 
Zeitgenussen, dem Adel und der höheren Geistlichkeit bsttc 
Wahrheiten gesagt hat, Küster in Mnerlant und vielleicht 
später städtischer Beamter in Damme gewesen ist, ist doch 
kein hinlänglicher Grund um anzunehmen, dass ein anonyme» 
Gedicht, in welchem Einer den Andern warnt, er würde seine 
Küsterei nur dann behalten, wenn er zu den Worten der 
grossen Herren „Amen" sage, den nämlichen Dichter zum 
Verfasser habe. Dergleichen Einfälle bedürfen keiner ernst- 
lichen Widerlegung; sie sind jedoch nach Verdienst gewür- 
digt in dem geistreichen Büchlein des zu früh verstorbenen 
Verwijs „Van onen manne, die gherne Cuolleii vercoopt, ene 
goede boerde* ('s Grav. 1878). 

Einige Ungenauigkeiten übergehe ich, wie z. B dass 
Maerlant das siebente Buch seines Alexander gedichtet Mab« 
im Jahro 1246 statt 1256 oder 1257 (. Jonckblo Gesch. der 
Neil. Lott. 2. Aufl. I, 16S ff.); und wende mich dein Theile 
der Einleitung zu, welcher dem Merlijn selbst gewidmet ist. 
Wer eine genaue Beschreibung der Hs. erwartet, wird not 
getäuscht finden; zum Glück schadet dos nichts: Viwchor und 
Willems haben uns die-elbe schon gegeben. Statt einer ein- 
gehenden Behandlung des Idioms der Hs., der Sagen und 
j Humane von Merlin, finden wir nur dürftige Notizen ; und 
| das konnte auch wohl nicht anders »ein, wenn meine Vcr- 
muthung zutrifft, welche in jedem anderen Falle tollkühn sein 
würde, dass v. VI. die Einleitung bis auf zwei oder drei 
Seiten geschrieben und der Presse übergeben hat, ehe er auch 
nur zwanzig Seiten der Hs. gelesen hatte! 

' Während nämlich in der ganzen Einleitung nur von 
Maerlant und seinem Merlin die Bodo ist, und auch da* 
Titelblatt nur dessen Namen trägt, überrascht uus am Ende 
die Mittheilung, dass wir zwei Drittel oder drei Viertel d -« 
Werkes nicht Maerlant, sondern Volthetn zu verdanken haben. 
Die Hs. trägt am Schlus» das Datum: „witto donredueh de« 
jaars l'i'J'i". und der Hrsg., der Anfangs glaubte, nur ein 
Werk Maerlants vor sich zu haben, und wohl wusste, das« 
Maerlant das 1.1 Jh. nicht überlebt hat, erkannte die Datirun^ 
dem Abschreiber zu. Später aber hat er seinen Irrthum ein- 
gesehen, und in der zweiten Lieferung, welche zum Thetl 
1 schon das Werk Velthems enthält, werden wir gebeten ru 
glauben (was wir auch gerne thuiO, das Datum rühr« von : 
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Velthem selbst her. PHe Einleitung lägst uns immerfort im 
Wahn, es sei das ganze Ocdicht eine Uebcrsetzung des Merlin 
von Robert de Borron, wovon v. VI. ein« Iis. (Nr. 7-18 der 
Hibliotheuue Not.) benutzen konnte, aber gewiss erst später 
wirklich benutzte, denn er ••n.M. auch Velthem habe «ein 
Werk aus dem Französischen übersetzt und das Werk Macr- 
lants vollendet. Dem ist aber nicht so. Maerlant bat seino 
Aufgabe bis zum Endo gelöst: die letzte Zeilu des Borrou- 
sehen Werkes ist auch die letzto des Maerlantsehen, und 
Velthem hat einen selbständigen Komnn eines anderen Schrift- 
stellers daran gefügt, den v. VI. nur in der englischen Ueber- 
setzung kennt, der aber kein anderer ist als der grosse 
französische Kornau, welchem Paulin Paris nach einer Ha. 
den Namen des Livro d 1 Artus beigelegt hat. 

Doch auch über das Original der Maerlantsehen Ueber- 
setzung sind die Angaben ungenau, ja sogar falsch. Dass 
Hubert de Borron der Verfasser dieses Originals war, hat 
v. VI. freilich erkannt, obgleich er mit Anderen im Wider- 
spruch zu Maerlant selbst raeint, de Borron sei Dichter ge- 
wesen und Maerlant habe nur eine Prosaübertragung des 
Rorronschen Gedichtes benutzt; keine Spur jedoch zeigt die 
Einleitung, dass v. VI. als er sie verfasste, auch schon wusste, 
dass Maerlant nicht nur de Borrons Merlin, sondern auch 
dessen Joseph d'Arimathie oder Petit Saint Üraal 
übersetzt hat. Mit V. 1926: »Aldus so endot dat iersto boeek* 
ist gemeint: endet der Joseph d'Arimathie; erst mit V. 1927 
fangt der Merlin nn, welcher mit V. 10398 endet. Die zwanzig- 
bis dreissigtuunend Verse, welche folgen, enthalten Velthcrns 
Uebersetzutitr von Le Livre d Artus. Hätte v. VI. dieses gleich 
bemerkt und Maerlant* Uebcrsetzung mit seinem Original 
verglichen, bevor er seine Einleitung niederschrieb, dann 
würde er auch gesehen haben — und es wäre eine lohnende 
Arbeit gewesen dieses in Einzelheiten nachzuweisen — wie 
unvollständig die Uebcrsetzung des Petit Saint Graal ist. 
Kost nur ein Drittel hat Maerlant der Bearbeitung für würdig 
geachtet: der Anfang — nicht viel mehr als 2(X) Verse, und 
diese sogar nicht ohne Polemik gegen das Original — und 
die letzten 1MV t bis UXX) Verse i.V. 954 bis 1919) sind ziemlich 
genau übertragen; Vieles aber hat Maerlant weggelassen 
oder durch Erzählungen ersetzt, welche ihm weit zuverlässigere 
Quellen, namentlich die Evangelien und Flavius Josephus 
darboten. Nicht nur gegen de Borron polemisiri Maerlant, 
sondern auch gegen ein Buch „A'an der Wrake", und es 
würde wohl der Mühe worlh gewesen sein zu untersuchen, 
welches Werk damit gemeint »ein könne. V. VI. hat nicht 
einmal die Frage aufgeworfen. Nach dem Gesagten ist es 
wohl klar, wie wenig diu Kinleitung auch nur den bescheidensten 
Forderungen Genüge leistet. 

Die Art und Weise, in welcher v. VI. bei der Heraus- 
gabo der Hs. selbst verfahren ist, entspricht ebenso wenig 
den Forderungen der, Wissenschaft. Jeder würde zufrieden 
gewesen sein, wenn v. VI. uns nur einen diplomatischen Ab- 
druck der Hs. — selbstverständlich so getreu wie möglich — 
gegeben hätte. Er hätte dann der Kritik eine feste Grund- 
lage geboten und die Hs. entbehrlich gemacht. Der Hrsg. 
aber wollte mehr thun und hat nicht einmal das üoringero 
gut gethan. Wie bekannt, ist dio Hs in einer Sprache ge- 
schrieben, welche keiu Mensch je gesprochen hat. Ein wost- 
pliälischer Absehreiber hat hie und da die Wörter in Ueber- 
einstimmung mit seiner Mundart geändert (er hat z. B. immer 
nf für ou geschrieben), es aber nicht gewagt, das ganze Werk 
in sein Idiom umzuschreiben. V. TL hat sich nun dio Auf- 
p«be gestellt die ursprüngliche Mundart herzustellen, eine 
sc-hwero Aufgabe, welcher vielleicht nur der gelehrte Hrsg. 
dos .Spiegel Historiael" würde gewachsen sein. Lobenswerth 
aber ist sein Bestreben, koino Aonderungon im Texte vorzu- 
nehmen, ohne dio Lesart der Hs. unten am Fusso der .Seiten 
zu verzeichnen, und hätte er dus auch wirklich gethan, wir 
kdnnten seine Methode missbilligen, würden uns jedoch seiner 
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Gewissenhaftigkeit und des Besitzes einer zuverlässigen Amt- 
g;abo freuen. Wie wenig sorgfältig v. VI. aber verfahren ist, 
««igt das beigegebeno Facsimile der ersten 7. r » Verse. Ohne 
irgend eine Bemerkung findet man V. 12 im Texte mim, Facs. 
m,jn (V. ti05 und anderswo auch »ign im Texter; V. 17 T. 
mrt, Fs. myt ; V. 23» T. si und sprach, Fs. ze und sprak- ; V. 
27 T. leset und betont , Fs. lest und btiant ; V. 28 T. tc„ und 
riae,Hler, Fs. eun und Vlander; V. 36 T.biddick', Fs. büldick- 
iu; V. 38 T. Leeant, Fs. bekant ; V. 4-1 T. cm, Fs. ein; V. 47 
T. mrt, Fs. myt; V. 48 T. eere, Fs. er, ; V. 52 T. du, ran, 
Fs. daran, V. 53 T. zi, Fs. zr; V. 55 T. hier, Fs. hur: V. 56 
T. ror, Fs. rer; T. mrt, Fs. niyt; V. 59 T. darr und" hier, Fs. 



dar und hyr; V. ft2 T. hieran muijhen vy alle mercken, Fs. 
hyran moq.hr u-y alle merken ; V. 05 T. zi, Fs. ze ; V. 66 T. 
htm, Fs. ein ; V. 67 T. zi, Fs. ze: V. 68 T. here, Fs. heren; 
T. droefhtid n, Fs. drofheiden; V. 70 T. die, Fs. de; V. 72 
T. minm, Fs. mynne; T. daer, Fs. dar; V. 73 T. te rerloaene, 
Fs. to terlozene; V. 74 T. hi, Fs. he. Dreissig Uugonuuig- 
keiten in fünfundsiebenzig Versen ! Win viele Tausonde werden 
es sein, wenn die ganze Hs. mit derselben Nachlässigkeit ab- 
gedruckt ist! Die Abweichungen von der Hs. sind freilich 
zum grösseren Theile nicht gleich wichtig, wir wollen es gerne 
zugestehn, aber v. VI. verspricht (Kinl. VIII) ja, alle anzu- 
geben, nur nach der ersten Seite und und die Pron. still- 
schweigend zu andern; und im ganzen Werke hat t. VI. fast 
nur Varianten von gleicher Wichtigkeit verzeichnot. 

Fs war, wio wir schon bemerkten, ciuo schwierige Auf- 
gabe, den ursprünglichen tnnl. Text wieder herzustellen : genaue 
Kenntniss der Maerlantsehen .Sprache ist dazu erforderlich, 
und, was die Sache noch schlimmer macht, auch genaue 
Kenntniss des Volthemsnhen Idioms, das der Brabantschen 
Mundart näher kommt. V. VI. hat aber keinen Unterschied 
zwischen Maerlant und Velthem angenommen und sich be- 
gnügt, eine mul. Redaction statt des etwas niedersftchsisch 
gefärbten Textes zu geben. Oft ist er dabei über dos Ziol 
hinausgegangen und hat Wörter oder Formen verurtheilt, an 
welchen nichts auszusetzen war. So ändert er z. B. V. 326 
xehorden iman findet es Nat. Bl. II 371), 663, 1915, 4015, IV 
39S u. ö.) in scheurden (behalt jedoch V. 25(13 Mroerde); V. 
4SI halji (doch auch Rijmb. 3478 u. ö.) in hirlp; V. 485 oeele 
in oeeele, obgleich evele besser sein würde J V. 1069 ff. rerxeheden, 
bfdm (doch auch Martijn II 16, 19) in verscheiden, beiden; 
V. 1453 irille in teillet; V. 1811 ende in dat (man sehe aber 
Taalk. Bijdr. I 123 ff.); V. 1993 den man (Sing.) in die man; 
V. 2445 raxtclikc in rustelikc ; V. 2598 bexpeyen in brspoegen ; 
V. 2916 lo der kur in totter kurr, wiewohl der Ausdruck ter 
eurr doch bekanut genug ist; V. 3229 dorret in dorret; V. 
3240, 8321, 9223 baten in buyten; V. 3247 f. dannen, mannen 
(Dat. Plur.) in dan, man (man sehe aber V. 3264); V. 3075 
wart in irort; V. 3450 hu»e in huyxe; V. 8625 harde tet in 
herde wie; V. 5027 Ittte (Con.j.) in laet; V. 5101 in* (untadol- 
hafter Impcr,, auch Rijmb. 1801 u. ö.) in teee»; V. 6508 ran 
danne (auch V. d' L. v. Oversee 981 in danen; V. 7378 ver- 
fiel in eeri/rel ; V. 7665 xchuwede (scheute) in schon m ' (schaute) ; 
V. 7861 leget tauch Rijmb. 8, 47 u. ö.) in finget; V. 7982 
mm hei in een Hei (man l<*se aeen Ittel, d. h. heil, auch Rijmb. 
94804); V 8871, 8274 cropel (auch Sp. Hist. III» 25 V. 45, 
IV 9 V. 54) in <re/«/, V. 8276 mote in moet statt matte, V. 
8146 haestedem in huesteden; V. 9371, 9542 pryye (ein durch 
den Reim gefordertes und sehr bekanntes Wort, man sehe 
Taal- en Lettcrbodu V 217 ff.) in pryse; V. 9436 du» in 
danken; V. 9.V29 xy (man sehe Taalk. Bijdr. I 61) in «•*; V. 
10440 ii. ö. Neutren in l'entrex, wo der corrupte englische 
Text v. VI. irre geführt hat; das ihm nicht bekannte fran- 
zösische Original aber hat Nautrr; V. 10454 iHsdf id. h. ende) 
in int, wiewohl .tone ende openbaer eine untadelhafte t'on- 
struclion ist : V. 10908 hardenlande in herderlunde, lies herden- 
land, ; V. 10919 f. myd, eet in meed, eet, obgleich Mir«, et 
viel besser wäre u. s. w. 

Nicht selten auch ist v. VI. sehr inconsenuent oder nach- 
lässig bei der Reronstruction des Textes zu Werke gegangen. 
Bald verwirft er Wörter ganz und gar oder ändert ihre 
Orthographie, bald behält er ebendieselben Wörter, ohne sie 
umzuschreiben. Auch davon gebo ich einige Beispiele: V. 
956 soll das handschriftliche hen der Form A«*m weichen, 
V. 1127 und 1249 »ird es, wahrscheinlich Reimeshalber bei- 
behalten . V. 96a 963, 983, 5098 u. ö. wird zaltu als ungram- 
matische For u durch zalxtu ersetzt, obgleich die Form ohne 
« im Mnl. sehr gebräuchlich ist, V. 1571. 1771, 3503, 3518 
ober hat keine Aenderung stattgefunden. Fast immer schreibt 
v. VI. ex statt i», V. 1140 jedoch nicht, llerext soll here» 
«ein (V. 1233, 1542), do* xt (V. 1234, 1751) doex, maeh»t (V. 
12411/ machx, zijst (V. 124(1) zijx, die Form u-oudext (V. 1403) 
aber bedurfte der Correction nicht. Obgleich broder und 
ModrT immer gewissenhaft in broedrr und morder umge- 
schrieben sind, findet man bnk-e statt boeke V. 1902 U. 8. 
Omber, umher wird bald einher (V. 1528, 1827. 4284, 6867) 
bald , nimer (V. 1764, 1961); „umbrr und numbermeer bald 
nember (V. 3*W) bald nemmer (V. 1731, 2004, 3129, 3268) 
b,ald mmbermerr (V. 55871 bald nummermeer (V. 1340). Bf 
qonde(n) wird V. 1255, 13Ö9, 6232, 7864 verurthoilt und be- 
ijanxte an die .Stelle gesetzt, später (V. 9772, 9780, 9998) 
jedoch unverändert behalten, und mit Rocht. So soll aaoh 
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konde V. 3024 u. 5. konste geschrieben worden, V. 3863, 4362 
aber das Richtige sein. Laster (Schande) ist kein mnl. Wort: 
die richtige Form ist luehter, und v. VI. hat aie hie und da her- 
gestellt, nicht aber V. 3360 und 8739 (vom Verb, lachteren). 
Lachgede iat behalten V. 5170, gewöhnlich aber hat t. VI. 
die ältere Form foech Torgezogen. Balde ändert v. VI. meistens 
in boude (». B. V. 8408), nicht aber V. 6816. Gar (V. 1034) 
wird duroh Morde ersetzt, findet sich jedoch V. 6004, 6309. 
Meer noch min (V. 8635) durfte der Hwg. nicht als mnl. an- 
erkennen: es sollte meer nt> min sein, und doch hatte er 
V. 8484 daran nichts zu tadeln gefunden. Das handschrift- 
liche gönnen wird meistens seiner g beraubt (z. B. V. 8650), 
v. VI. hat doch wohl gan V. 10182 als Praesensform dieses 
Verbums erkannt! 

Hio und da hat v. VI. freilich einige Verbesserungen 
vorgeschlagen, welche wir mit Dank annehmen können. Ich 
möchte sie aber noch um einige vermehren und lasse viele 
noch nicht emendirto Stellen Anderen empfohlen sein V. 
118 hiet I. hier, V. 174 van 1. vor (pour los autros Juis), V. 
213 zin 1. sinen »in, V. 366 rloet, vielleicht woel , V. 505 dae. 
1. daer, V. U58 leet 1. Ute , V 1170 trechtijn, v. VI. drechtijn, 
1. drochtijn, V. 1257 zittene 1. te zittern-, V. 1315 wonder I. 
worden, V. 1334 niet, besser tW, V. 141« f. 1. diegene, die dar 
(wie in Hs.) weder»taen, die sal (wie in Hs), V. 1483, 1604 
»ent, gesent 1. »int, geeint, V 2090 wie I. ,rg, V. 3023 f. ge- 
ringen, ontgangen 1. geraen, ontguen , V. 3044 ngen 1. niewen 
oder nuwen, V. 3368 toenich I. toernieh , V 8829 f. *crec, 
tteet I. scregde, begde, V. 3885 geven 1. guten, V. 4216 deitse 
teaende, v. VI. waenden drtrn, 1. dese waende, V. 4361 werke 
1. merke, V. 5085 und 6086 werden umzustellen sein, V. 5119 
«I. no, V. 5242 wgse 1. vrge , V. 5389 verde 1. cerre, V. 5485 
noch man 1. noch nie man, V. 5823 reden 1. rieilen, V. 5831 
eneqewijx 1. enegerwijs , V. 6377 dnrtn, v. VI. derrm. 1. dorren, 
V. 7044 wart, r. VI. worp, 1. irnr/». V. 7797, 9128. 9463, 
10055 gif, besser gej , V. 7884 rfi#ie£« I. drincke, V. 7889 
honde I. houde, V. 8259 onthieden 1. ontbyden, V. 8320 ton 
cn L fafiMM, V. 8510, 8843, 9455 iu 1. in, V. 9667 overeen vor- 
wert nembttmeer, 1. comet de» overeen eoorwertmeer , V. 9717 
tick die zeide, I. elck zeide andren (fr. lors dit Ii uns e! untre), 
V- 9797 t/a< of bekint I. hekent alle dinck (das Reimwort ist 
Jfcomitri), V. 9863 sille 1. ttiffe, V 9887 zwei Verse fohlen. 
V. 101 19 f. verlieset, dweset, v. VI. verliefe, e» riese, besser 
verliefet, rietet, V. 10828 toe 1. doe u. s. w. 

Wer die Hs. selbst zur Verfügung hätte, und dem Texte 
eine grundliche Untersuchung widmen könnte, würde un- 
zweifelhaft weit mehr zu berichtigen haben: was ich aber, 
der ich die Ausgabe nur oberflächlich durchgehen konnte, 
schon zu bessern hatte, zeigt unverkennbar, wie schade es 
ist, dass v. VI. nicht sich beschieden hat, uns einen genauen 
diplomatischen Abdruck der Hs. zu geben, statt mit kühner 
Verwegenheit eine sogenannte kritische Ausgabe zu liefern, 
welche den geringsten Forderungen der Kritik so wenig ent- 
spricht und von den Sprachforschern, denen die Maerlantsoho 
Dichtung so gutes Material zu schaffen versprach, nur mit 
der grössten Vorsicht benutzt werden kann. 
Groningon, [8. August] 1881. Jan tu Winkel. 



Sander 8, Prof. Dr. Daniel, Abriss der 
deutschen Silbenmessnng und Versknnst. 

Berlin, Langenscheidt. 1881. IV, 133, XIII S. 
gr. 8. M. 2,50. 

Wie jedes Werk des ungemein belesenen und 
unermüdlich fleissigen Mannes wird man auch dieses 
nicht ohne reiche Belehrung durchlesen, wenn man 
nur so viel Billigkeit walten lässt, nicht Dinge von 
ihm zu fordern, welcho nie seine starke Seite waren : 
genaue Kenntniss der altdeutschen Sprachen, sowie 
der allgemeinen und der neuhochdeutschen Laut- 
physiologie; am allerwenigsten wird man es ihm 
verargen dürfen, wenn er dem zur Zeit beinah aus- 
schliesslich herrschenden Gebrauche huldigend seine 
mundartlichen Besonderheiten vorschnell für nhd. 
erklärt und die orthoepische Literatur des Nhd. 
unberücksichtigt lässt. Hingegen keine Entschul- 
digung kann er finden dafür, dass er fortwährend 



von lang, mittel z eitig, kurz statt von stark, 
halbstark, schwach spricht, die nhd. Silben- 
quantität von der Betonung abhängig macht und 
die unzulässigen _ — „ statt || ( verwendet; unter 
diesen Umständen ist natürlich sein viertes und 
letztes Hauptstück (Von den Versfüssen und Vers- 
massen) das am wenigsten befriedigende des ganzen 
Buches. Das erst? Hauptstüek handelt von der nhd. 
Dynamik, leider ohne sich von der beengenden 
Rücksicht auf die hergebrachten Kurzlangschemata 
frei zu machen und ohne die so wichtigen Stärke- 
verhältnisse der einzelnen Satztheile hinreichend zu 
erörtern. Was Wörter wie Wahrheiten (§4) 
betrifft, so mag es wohl sein, dass viele Dichter 
dieselben beim Niederschreiben ihrer Verse als | | | 
skandirt und dass viele Gelehrte darüber in ihrer 
Studirstube allerhand Theorien ersonnen haben: im 
künstlerischen Vortrage, auf den es hier einzig und 
allein ankommt, lauten solche Wörter nie anders 
als 1 1 1 . Das zweite Hauptstück bespricht die ge- 
bundene Rede im allgemeinen, das dritte, den Gleich- 
klang. Sanders hätte schärfer hervorheben können, 
dass kein Mensch auf deu Einfall gerathen wäre 
füses : die fes, Peter: blöder u. s. w. für 
„ Reime" auszugeben, wenn nicht zwei Drittel unserer 
Volksgenossen Sisjk: tl<#s, phttor : pUt»r sprächen; 
für Opitz, Schiller, Goethe und tausend Andere 
waren diese Reime vollkommen rein und nur aus 
orthographischen Rücksichten verwerflich.'! — 
Auf die zahlreichen Beispiele von verschiedenen 
Reimarten, von reim haften Wendungen der gewöhn- 
lichen Rede (§|$ !»2ff.j. von falschen Reimen (§§ 158 ff ) 
möchte ich besonders aufmerksam machen. Von 
den letzteren sind einzelne zu streichen, da offenbar 
kein Reim im betreffenden Verse beabsichtigt war; 
ferner wäre bei Goethe auf die ungleiche Behand- 
lung der verschiedenen Dichtungsgattungen hinzu- 
weisen. — Die Wörter Braus : brau 1 *, Eis: 
Ei's, höh'rc : höre, er fällt (den Baum): er 
fällt (zu Boden) u. s. w. (§ 160) lauten stets voll- 
kommen gleich. Sollen gestäubt und gestäupt 
(S 161) unterschieden werden, was in unbefangener 
Rede nie geschieht, so aspirirt man in gestäupt 
das sonst nur sehr schwache y;; niemand aber spricht 
in gestäubt ein b, wozu von tausend Deutschen 
kaum Einer im Stande ist. — Die Ausstattung ist 
eine recht gute und dem Ruf der Verlagshandlung 
entsprechende. 

Saargemünd, [2. Mai] 1881. J, F. Kräuter. 



M i n o r , J., und A. S a u e r , Stadien zur Goethe- 
Philologie. Wien, Karl Konegen. 1880. 292 S. 8. 

Das Richard Heinzcl gewidmete Buch enthält 
vier Untersuchungen über den jungen Goethe. 
Gleich Schcrers Schrift „aus Goethes Frühzeit* 
(QF. XXXIV) sollen auch hier Bruchstücke eines 
Commentares, ein vierter Band zu Hinsels Samm- 
lung geliefert werden. Jeder Aufsatz hat zwar 
seineu bestimmten Verfasser, doch wollen die Hrsg. 
ihr Eigenthum nicht besonders unterscheiden, ^da 
an manchen Stellen der Gedanke dem einen, die 
Belegstellen dem andern angehören und umgekehrt; 
und weil wir anderseits im Allgemeinen wohl einer 
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für die Meinung des andern eintreten zu können 
meinen* 4 . 

Der Aufsatz .Herder und der junge Goethe" 
sucht keineswegs eine neue Darstellung des Strass- 
burger Verhältnisse» zu geben. llavm's vortreff- 
liche Darstellung wird nur in kleinen Zügen weiter 
ausgeführt. Besonders will der Verf. zeigen, .das» 
Herder auch jene Ideen, welche er vor seinem 
Strassburgcr Aufenthalte nicht zu Papier oder nicht 
zum Drucke gebracht hatte, welche er zum Theile 
aus dem Manuscripte früherer Werke ausgeschieden 
hatte — das» Herder auch diese Ideen in dem 
jungen Goethe niedergelegt und befestigt habe", 
richerer bereits bat in der Untersuchung „Herder 
im Faust* diesen als den „ Weisen* 4 bezeichnet, 
welcher von Faust (Hempel XII. 20) erwähnt wird. 
Die Verf. der Goethe-Studien suchen nun in Faust's 
eigener Gestalt Herderische Züge nachzuweisen. 
Uebertrieben in jedem Falle ist es aber, Herder 
dabei den „ersten philosophischen Märtyrer um 
seines Glaubens willen 44 zu nennen. Herder war 
in keiner Weise ein solcher. Auch ist es nicht 
richtig zu behaupten. „Klotz und Riedel hatten ihn 
aus einer sicheren und geachteten Stellung vertrieben- 
(S. 76); Herders Aufgeben seines Rigaer Arotes war 
ein fast völlig freiwilliges (s. Haym I, 309». 

In dem letzten der Aufsätze „Götz und Shake- 
speare* wird nicht nur der Einfluss Shakespeare's 
im allgemeinen auf dieses Drama dargestellt, sondern 
festzustellen gesucht, welche Shakespcarischen Stücke 
es denn überhaupt waren, die auf den jungen 
Goethe wirkten« dessen Rede zum Shakespearetage 
hier natürlich auch besonders beachtet ist, Dem 
Götz selbst, d. h. einer Vergleichung der „zwei 
ältesten Bearbeitungen des Götz von Berlichingcn* 4 
ist der grösste Theil des Buches (S. 117—237) ge- 
widmet, der zugleich auch den lehrreichsten Ab- 
schnitt bildet. Goethe hat sein erstes Drama während 
seines ganzen Lebens nicht weniger als siebenmal 
bearbeitet. Zuerst 1771 die „Geschichte Gottfriedens 
v. Berlichingcn mit der eisernen Hand", deren Um- 
arbeitung in den „Götz v. B. u 1773 hier mit der 
ältesten Niederschrift verglichen wird. Sprachliche 
Veränderungen nahm Goethe an seinem Jugend- 
werke vor. als er es 1787 zuerst in die Goeschen'sche 
'Sammlung seiner Werke aufnahm. Diesen drei 
Recensionen stehen die Bühnenbearbeitungen gegen- 
über; die erste von 1808 mit Beihilfe Schillers unter- 
nommene ist 1879 von G. Wendt zu Karlsruhe nach 
der Handschrift veröffentlicht worden. Eine Kürzung 
dieser Bearbeitung unternahm Goethe selbst 1804, 
sie ist als „Schauspiel in 5 Aufzügen für die Bühne** 
in der Ausgabe letzter Hand im 42. Bande mitge- 
teilt Von 180U und 1819 gab es Theaterbear- 
beitungen, in denen Goethe sein Werk in ein „Ritter- 
schauspiel Adelbert von Weislingcn" von vier und 
in ein „Ritterschauspiel Götz von Berlichingcn** von 
fünf Aufzügen zerlegte. Die Verf. der Studien nun 
suchen „die allgemeinen Principien und Motive fest- 
zustellen, welche G. bei der Umarbeitung des ersten 
Entwurfes geleitet haben, und nachzuweisen, wie 
weit dieselben im allgemeinen und besonderen durch- 
geführt wurden'* (S. 121). „Das Streben nach Ein- 
heit und Concentration hat G. veranlasst auch bei 
sonst unverändertem Zusammenhange alles das zu 



streichen, was den rascheren Gang der Handlung 
aufzuhalten «chien. Alle grösseren Bilder und Ver- 
gleiche, welche recht zahlreich und oft am unrechten 
Orte eingefügt waren, wurden ohne Rücksicht auf 
ihre poetische Schönheit entfernt 44 (S. 150). Der 
Götz sollte mehr historischen und nationalen Gehalt 
empfangen (S. 1SG), indem der Dichter strebt, den 
Ton des 16. Jh. 's bis ins einzelnste zu treffen, 
alle modernen Züge auszumerzen und Neues aus 
der Lebensbeschreibung in das Drama aufzunehmen. 
; Götz wird mehr in den Vordergrund gestellt und 
mit verschiedenen Ständen in Berührung gebracht; 
das Leidenschaftliche und Fabelhafte des ersten 
Entwurfes beseitigt. Stilistisch wird in der ersten 
Fassung Shakespeare nachgeahmt, in der zweiten 
herrscht das Streben nach Natürlichkeit im weitesten 
Sinne. Die verschiedenen Aenderungen sind von 
Sauer und Minor unter allgemeinen Gesichtspunkten 
zusammen gestellt: 1. Gleichnisse und Allegorien; 
2. Vergleiche; 3. Personifikationen; 4. bildlicher 
Ausdruck im Allgemeinen; 5. drastische Wendungen 
und Vergleiche. Derbheiten; 6. Sprichwörtliches; 
I 7. Hyperbeln; 8. übertreibende Phrasen in Affect- 
I Schilderungen- y. Flüche und Schwüre. In welcher 
Weise Goethe eine dramatische Umgestaltung des 
Dialoges verstanden hat, zeigt ein Vergleich der 
jeweiligen 2. Scene des I. Actes: aus fünf Reden 
und Gegenreden im Gottfried sind im Götz vierzehn 
geworden. Gerade für den Dialog hatte G. aus der 
in der Zwischenzeit erschienenen Emilia Galotti 
vieles gelernt. Mangel an Naturwahrheit hat aber 
G. der Tragödie Lcssings nie vorgeworfen (S. 124), 
und auch die Verf. der Goethestudien zeigen durch 
einen solchen Vorwurf zu viel einseitige Vorliebe 
für die doch oft recht naturwidrigen Dramen der 
Stürmer und Dränger. 

„Goethes älteste Lyrik 44 (Leipziger Liederbuch, 
Friederiken-Lieder und einige Gedichte der Frank- 
furter Zeit) sucht der erste Aufsatz in ihrem sprach«' 
liehen Werden zu erläutern, indem ähnliche Aus- 
drücke aus Uz, Gleim, Michaelis u. s. w. nachge- 
wiesen werden. Die Halberstädter Ausgabe der 
sämmtlichen Werke Job. Gg. Jacobi's besteht aus 
drei, nicht aus zwei Theilen (S. 4). S. VII der 
Einleitung ist im Citato aus Goethe „sorge* 4 für 
,,sagc'* zu lesen; S. 276 „Weislingen* 4 statt „An- 
tonius 4 *. 

Marburg, 15. Febr. 1881. Max Koch. 



Ewald von Kleists Werke. Erster Theil: Ge- 
dichte — Seneca — prosaische Schriften. Hrsg. 
und mit Anmerkungen begleitet von Dr. August 
Sauer. Berlin, Gustav Hempel. CIV, 384 S. 8. 

Wenn bei irgend einem deutschen Dichter des 
, vorigen Jh.'s die Ueberlieferung des Textes ver- 
worren und gerade für den, der sich eingehender 
mit derselben beschäftigte, fast unentwirrbar schien, 
so war dies bei Christian Ewald von Kleist der 
Fall. Die neuen Ausgaben, die im Anfang unseres 
Jh.'s angeblich nach den handschriftlichen Origi- 
nalen des Dichters veranstaltet wurden, trugen nur 
dazu bei, das Durcheinander zu vermehren. Es ist 
Sauers Verdienst, nicht bloss die Verwirrung ge- 
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hoben zu haben, soweit dies mit den vorhandenen 
Mitteln überhaupt nur möglieh war: sondern er hat 
uns zugleich in seiner Sammlung von Kleists Werken 
eine wissenschaftliche Ausgabe geliefert, die sich 
den besten Arbeiten auf diesem Gebiete ebenbürtig 
an die Seite stellen kann. In der kritischen Sichtung 
des Materials, in der philologisch gründlichen Er- 
klärung des Textes wetteifert Snuer mit Redlich 
und Löper, den sorgfältigsten Herausgebern der 
Hcmpelschen Sammlung: ja seine Atisgabe Kleists 
hat vor den Editionen der übrigen Autoren, die bei 
Hempel erschienen sind, noch den Vorzug, dass ein 
vollständiger kritischer Apparat dem Texte beige- 
druckt ist. 

Der bisher erschienene erste Theil enthält 
stimmt liehe schriftstellerische Erzeugnisse Kleists; 
ein zweiter soll seinen Briefwechsel bringen. Der 
Text ist nach den letzten Ueherarbeitungen mit- 
getheilt, die Kleist nachgewiesener Müssen seihst 
unternommen hat; in absteigender Linie geben die 
Anmerkungen die Varinnten bis auf die ersten 
Drucke und Handschriften zurück, deren Sauer 
zahlreiche aus dem Gleimschcn Archiv in Halber- 
stadt zu Gebote hatte. Ramlers Ausgabe der Werke 
seines Freundes nach dessen Tode durfte nicht zu 
Grunde gelegt werden. »Ja Ramler, wie sich in einzel- 
nen Fällen deutlich erweisen lässt, auch hier sein 
altes Unwesen trieb, die Verse, die er zum Druck 
besorgen sollte, erst nach eignen ästhetischen I'rin- 
eipien zu corrigiren; die Varianten dieser Ausgabe, 
mussten aber vollständig verzeichnet werden, weü 
• in Ramlers Vorlage sich eigenhändige Besserungen 
von Kleist befanden, die vermuthlich wenigstens in 
vielen Fällen bei dem neuen Abdruck Aufnahme 
erlangten. Nur Ramlers Druckmanuseript hat Sauer 
nicht in den Händen gehabt: die Frage also, welche 
Aendcrungen in der Ausgabe von 1760 Ramlers 
Zuthat, welche auf Kleist selbst zurückzuführen 
sind, konnte er nicht endgültig entscheiden ; sonst 
ist durch ihn der echte Text unsers Dichters voll- 
kommen sicher gestellt. Wo der Unterschied der 
letzten und einer frühern Fassung zu bedeutend 
war, um in den Anmerkungen verzeichnet zu werden, 
gibt Sauer die verschiedenen Formen in zwei be- 
aondern Abdrücken; so z. B. bei dem „Frühling* 4 , 
den ersten gereimten Gedichten u. s. w. Er wühlt 
öfters dann neben der letzten von Kleist selbst 
herstammenden Ausgabe den ersten Druck und 
theilt die beiden Texte nach einander mit. Für 
die wissenschaftliche Erkenntnis« des Dichters hätte 
es grosse Vortheile geboten, wenn Sauer neben der 
letzten Form die allererste, wie sie ihm aus Hss. 
bekannt war, die dem ältesten Druck vorausgehn, 
und zwar beide Texte einander gegenüber hätte 
drucken lassen; die einzelnen Varianten mussten 
dann in aursteigender Linie von den frühern zu 
den spätem Lesarten, nicht umgekehrt verzeichnet 
werden. Der Einblick in das Werden des Werkes 
wäre dadurch sehr viel klarer geworden; die „Er- 
wägungen practischer Art**, die den Hrsg. davon 
abhielten, vermag ich nicht in ihrer ganzen Trag- 
weite einzusehen. 

Vorausgeschickt ist der Sammlung der Kleist- 
schen Werke eine einfach und gut geschriebene 
Geschichte von Kleists Leben, die Sauer bescheiden 



nur „eine biographische Skizze" nennt, die aber 
weitaus das Ausführlichste, Gediegenste und Zuver- 
lässigste enthält, was wir über Kleist wiesen. Auch 
an einzelnen weiteren Ausblicken, die nebenher er- 
öffnet werden, fehlt es nicht. 

Im Besoudern bemerke ich Folgendes. Es ist 
inconsequent und verwirrt bloss, wenn Sauer die 
Sammlung der „neuen Gedichte vom Verfasser des 
Frühlings* von 175*. wo von den lyrischen Stücken 
die Rede ist. II nennt, hingegen D, wo e9 sieh um 
das Drama „Seneca" handelt. C (S. 95 Anm.) ist 
wohl nur Druckfehler für G. Als Druckfehler möchte 
ich gern den „essay of (statt on) man** auffassen, wenn 
er nicht dreimal auf 8. 150 und 297 wiederkehrte. 
Ein ähnlicher Schreibfehler ist es. wenn S. 159 von 
Bodmers fünfzigstem Geburtstag Ende 1747 ge- 
sprochen wird: Bodmer war am 1!>. Juli lt>!>8 ge- 
boren. Ein ausführlicheres Urtheil über Kleists 
„Frühling**, das mit Sicherheit auf Bodmer zurück- 
zulciten wäre, kenne ich auch nicht ; dagegen wcif.s 
ich mehrere Kritiken des Gedichts, die Sauer fremd 
geblieben sind, namhaft zu machen. Lobend sprechen 
sich über die Dichtung (Züricher Abdruck von 1750) 
die Züricher „freimüthigen Nachrichten von neuen 
Büchern und andern zur Gelehrtheit gehörigen 
Sachen**, das Hauptorgan der Schweizer, vom 22. 
April 1750 aus; die Recension, die sich spöttisch 
gegen jene wendet, welche die lebhaften Bilder und 
kühnen Figuren des Gedichts ebenso wenig wie 
das neue Silbenntass verstehn. dürfte vielleicht von 
Waser herrühren, dem Verfasser der ironischen 
Briefe zweier Landgeistlichen über/ den „Messias" 
und über Wielands „Briefe von Verstorbi'nen*. 
Nicht weniger gelobt wurde der „Frühling* 1 in den 

• Göttingischen gelehrten Zeitungen, die gleichfalls 
damals den Standpunkt der Schweizer vertraten, 
vom 30. April 1750 (Berliner Ausgabe von 1749): 
am 18. Juni folgte ebendort eino kurze Notiz über 
den Verfasser, am II. Oetober 1751 eine neue, 
lobende Anzeige der Züricher Ausgabe von 1751. 
nicht ohne einen boshaften Stich auf Gottsched. 
Gleichfalls rühmend besprach die letztere Ausgabe 
der sensualistisch-ekletische Wilhelm Adolf Faulli 
in seinen zu Hamburg erscheinenden „poetischen 
Gedanken von politischen und gelehrten Neuigkeiten** 
vom LI. September 1751; Kleists Ode „Das Land-' 
leben. An Herrn •••* ist dabei von Anfang bis 
zu Ende citirt. Von Gottscheds Anhängern äusserte 
sich zuerst Quistorp im neunten Bande des „neuen 
Büchersaals der schönen Wissenschaften und freien 
Künste** (Stück 4 vom April 1750); sein „Gespräch 

. im Traume mit dem Herrn von Canitz über die 
neumodische hieroglyphische Schreibart* spottet 
plump über alle dem Tadler ungewohnten kühnen 
Ausdrücke und Phrasen Kleists. Derb wiesen die 
Züricher -freimüthigen Nachrichten" vom 8» Juli 
1750 den Spötter zurecht. Gottsched selbst pole- 
misirte in der vierten Auflage seiner „kritischen 
Dichtkunst- wiederholt gegen Kleists Werk; aus- 
drücklich nannte er nur S. 285 den in Berlin heraus- 
gegebenen .Frühling", .den man mit grossem Ge- 
schrei in Zürch nachdrucken lioss: ob er gleich 
allen Unsinn verdoppelt, den die Zürcher Maler 
sonst an Lohenstein und Neukirch verworfen hatten**. 
Sauer macht S. 145 ff. mit Recht auf den Vers 
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in LV .Frühling" aufmerksam, den man wegen 
seiner unbeweglichen Cäsur und weil die doppelte 
Kürze immer an derselben, fest bestimmten Stelle 
eintritt, noch als „verkappten Alexandriner" 1 auf- 
fassen kann w _ _ _ w _ - -_«,)• Unter den 
Naehbildnern dieses Metrums vergisst er den wich- 
tigsten, Nicolaus Dietrich Giseke, aufzuführen (vgl. 
Bremer Beitrüge 1745, Stück 4; 1746. Stück 1. 2 
und 3). Auch Kleist versuchte sich in diesem 
Versmass, ehe er seinen Hexameter selbsländiger 
gestaltete. Und selbst im „Frühling" steht er, 
wenigstens in den ersten Fassungen des Gedichts, 
noch ganz unter dem Einflüsse Uz'. Zwar wechselt 
er beliebig zwischen männlicher und weiblicher 
Cäsur; diese steht aber immer an derselben Stelle. 
Der zweite und fünfte Fuss seines Hexameters ist 
ursprünglich immer daktylisch, ganz wenige Verse 
des ersten Manuscriptes ausgenommen, welche noch 
dazu theilweise zweifelhaft in der Scansion sind, 
tneilweisc auch auf Fehler des Abschreibers zurück- 
zuführen sein mögen: Vers 75. 87V 189? 198. 2*27? 
261. 271. 2H7 (lies „ untergrabenen"). 311 (vielleicht 
zu lesen „tränket"). 312. 391. 394 (wohl „euere" 
zu lesen); in allen diesen Versen ist beim ersten 
Druck der Daktylus wieder hergestellt. Von- den 
ca. 540 Versen des ersten Entwurfes (mit Einschlug» 
des in der Hs. noch nicht ausgeschiedenen Gedichts 
„die Unzufriedenheit der Menschen" ) sind ungefähr 
340, also weit über die Hälfte genau nach dem Uz- 
schen Schema« nur mit frei wechselnder, bald männ- 
licher, bald weiblicher Cäsur gebildet; durch leichte 
Emendationen in dem Manuseript des Abschreibers 
Hesse sich diese Zahl noch höher hinauftreiben. 
Erst in den spätem Umarbeitungen entwickelt sich 
Kleists Vers — zum Theil unter Klopstockschem 
Einfluss — zu grösserer Freiheit. 

Sauers Conjectur zu Vers 97 der Ramlerschen 
Ausgabe des „Frühling": „und bückt sich in 
Krämpfen", die der Emendator selbst bezweifelt, 
ist ganz unhaltbar, unnöthig und innerlich unlogisch; 
das überlieferte „in Kämpfern" ist kühn, aber nicht 
sinnlos und wird überdies durch Kleists eigne Les- 
arten gesichert. 

Wo Gessner Kleists Leben beschrieben hat, ver- 
mag ich nicht nachzuweisen. In den Züricher 
„freimüthigen Nachrichten" vom 24. September 1760 
ist Nicolais „Ehrengedäehtniss auf Kleist" ange- 
zeigt und nach demselben ein Abriss der Biographie 
unsers Dichters gegeben. Ob man aber dabei an 
Gessner als Referenten denken darf? 

Dass Klopstock mehrere seiner Oden selbst ins 
Griechische übersetzt habe (S. 165), isl unrichtig; 
nur von der ersten Hälfte der Ode „An Fanny" 
(„Wenn ich einst todt bin" etc.) wissen wir dies. 
Dagegen hat Klopstock in späterer Zeit, in den 
siebziger Jahren, grössere Bruchstücke des „Messias" 
in lateinische Prosa übertragen, und zwar nicht, wie 
jene Ode, aus einer Art von philologischer Laune, 
sondern um dadurch zu einer lateinischen Ueber- 
*etzung des ganzen Werkes aufzumuntern. 

Schliesslich sei mir noch ein Wort zu einer 
persönlichen Erklärung gestattet. S. XLV bei 
Gelegenheit der Freundschaft Lessings und Kleists 
schreibt Sauer, Lessings Beziehungen zu Klopstock 
seien über eine frostige Bekanntschaft nicht hinaus 



gekommen. Ich denke nicht daran, die Behauptung' 
dass Lessing Kiopstocks Freund gewesen sei, wie 
er Kleists und Mendelssohns Freund war, aus dem 
Schlu9scapitel meiner Schrift über Lessings Ver- 
hältniss zu Klopstock hier zu wiederholen. Ich er- 
greife vielmehr diese Gelegenheit, um den Ausdruck 
„Freundschaft", der im höchsten Sinne allerdings 
auf das Verhältniss Lessings zu Klopstock nicht 
angewendet werden darf, zurückzunehmen: Ich hätte 
nur von freundschaftlichen Beziehungen sprechen 
sollen. „Frostige Bekanntschaft" scheint mir aber 
wieder zu wenig gesagt zu sein ; dem gegenüber 
möchte ich doch darauf verweisen, dass Klopstock, 
der in spätem Jahren mit dieser Versicherung nicht 
gar zu freigebig war, am 19. December 1767 an 
Gleim schrieb: „Lessing, den ich jetzt recht lieb 
habe". 

München, 31. Mai 1881. Franz Muncker. 



Bibliothek der Angelsächsischen Poesie. Be- 
gründet von Christian W. M. Grein. Neu be- 
arbeitet, vermehrt und nach eignen Lesungen der 
Handschriften hrsg. von Richard Paul Wül- 
cker. I. Band. 1. Hälfte. Kassel Wigand. 1881. 
VI, 148 S. 8. 

Vorliegendes Heft enthält des Sängers Weit- 
fahrt, Walderc (Text der Hs. und berichtigten Text), 
Kampf um Finnsburg, Beowulf (Text der Hs., ein 
„hergestellter Text" folgt in der 2. Hälfte des ersten 
Bandes, die für diesen Sommer versprochen wird). 
Die Erneuerung von Greins trefflicher Bibliothek 
ist mit Freude zu begrüssen Was bei Greins Aus- 
gabe als Hauptfehler mit Recht getadelt, aber seiner 
Zeit kaum hätte vermieden werden können, nämlich 
die Zugrundelegung älterer Drucke, wo man Hss. 
noch besitzt, ist jetzt von Wülckcr gut gemacht. 
Er hat nicht nur alle Hss. eingesehen und collatio- 
nirt, sondern die wichtigsten literal abgedruckt Als 
ich in einem der letzten Hefte der Englischen 
Studien den Wunsch aussprach, dass wir einmal 
eine literalo Ausgabe des Beowulf bekämen, ge- 
traute ich mir nicht zu hoffen, dass dieser Wunsch 
so bald und von so berufener Seite sollte erfüllt 
werden. Waldere wie Beowulf sind Zeile für Zeile 
nach den Codices abgedruckt, die wenigen Ab- 
kürzungen (]mt, and) sind beibehalten, das Fehlende 
ist nicht ergänzt, das Zweifelhafte in Cursiv ge- 
druckt. Die Fussnoten geben alle Aufschlüsse über 
den Zustand der Hs.. die im Text nicht unterzu- 
bringen waren, sowie Angaben über die Lesungen 
Anderer; es zeigt sich, dass auch zu Kolbings ver- 
dienstlicher Collation des Beowulf immer noch Er- 
gänzungen und Besserungen möglich und nöthig 
waren. Manche Bemerkungen sind gewiss für die 
Herstellung des Textes überflüssig, aber um das 
Bild des Codex V.u vervollständigen willkommen und 
als Akt der Pietät gegen die ehrwürdige Hs. leicht 
zu begreifen. Der Abdruck hat viel auf Aeusser- 
lichkeitcn zu sehen, so sei eine äusserliche Bemerkung 
hierzu gestattet. Da 3 der Hs. beibehalten wurde, 
obwohl eine Verwechslung mit dem ursprünglich 
hiermit identischen g nicht zu befürchten war (da, 
wie ich sehe y nirgends vorkommt), so hätte auch 
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wenigstens die Rune xc beibehalten werden sollen, 
zumal auf die Form diese» Buchstaben in den Noten 
oft Bezug genommen wird, z. B. S. 25 N. 7 „Von 
w nur noch die Rundung übrig". Sodann werden 

(gewiss Viele mit mir die Verazahlen am Rande des 
iteralen Abdruckes vermissen; es macht oft nicht 
geringe Schwierigkeiten, einen bestimmten Vers in 
ihm aufzufinden. Der hergestellte Text des Widsid 
und Waldere zeugt von massvollem Conservatismus; 
wichtigere Besaerungsvorscllläge Anderer sind ohne 
kritische Bemerkungen in Ae Noten aufgenommen. 
Die 'Herstellung' heschfänky sich auf den Sinn und 
die Sprachform der Texte und lässt die Orthographie 
mit Recht unberührt; auch Länge- und etymologische 
Zeichen (eö, ed) sind weggeblieben; sie werden im 
Glossar den Worten beigegeben werden. 

Wülcker hat für vorliegendes Unternehmen, 
obwohl es sein eigenstes Werk ist, Greins Namen 
beibehalten und so das ehrende Andenken an den 
Meister besser gesichert, als es Greins ags. Gram- 
matik zu thun vermochte, deren Veröffentlichung, 
wie ich jetzt brieflichen Mittheilungen Wülcker» 
entnehme, Greins eigener Wunsch war, den der 
Herausgeber nicht ohne Widerstreben erfüllte. 
Meine darauf bezüglichen Aeusserungen in den 
Englischen Studien erleiden also eine wesentliche 
Modifikation. 

Staltach am Ostersee, Sept. 1881. 

Oscar Brenner. 



Chardry's Josaphaz, Set Dormanz und Petit Plet. 
Dichtungen in der anglonormannischen Mundart des XIII. 
Jahrhundert». Zum ernten Mul vollständig mit Einleitung. 
Anmerkungen und Ulossur hrsg. von John Koch. Heil- 
bronn, Gebr. Henninger. .1879. XL VII, 226 8. 8. (= Altfr. 
Bibliothek I.) 

Chnrdri's Gedichte sind in drei IN*, erhalten, von denen 
zwei alle drei Gedichte enthalten, die dritte nur das Petit Plet. 
Die drei Hss. sind sehr nahe verwandt, und weisen gemeinsame 
Fehler auf, so dass wir die Identität der ursprünglichen 
Fassung mit der überlieferten nicht für gesichert ansehen 
dürfen. Das ist xumal im Interesse der Versbildung zu be- 
dauern, über welche erst aus zuverlässig überlieferten nnglo- 
normannischen Texten Sicheres zu ermitteln sein wird. 

Der Hrsg. hat uns in der F.inleitung nicht darüber auf- 
geklärt, welches Ziel er bei seiner Ausgabe verfolgte, und 
nach welchen allgemeinen Principien er den Text bearbeitet 
hat. Sein Verfahren lässt sich nur nach Einzelheiten beur- 
theilen, aus denen jedoch hervorzugehen scheint, das« das 
gewöhnliche Ziel der philologischen Arbeit, die ursprüng- 
liche Gestalt des überlieferten Textes, nicht das seine war. 

Zahlreiche Keime zeigen, dass zu dem l'nrtieipium venu 
die Forin des lut. locum nicht gebunden wird; folglich lautete 
die letztere in der Sprache des Dichters nicht Im, sondern 
Nu. Dieses Nu, die durchaus vorherrschende anglonormannisehc 
Form des Wortes im 12. Jh., war daher unangetastet zu lassen, 
wo es überliefert war, und wo es nicht überliefert war, aus 
dem Ueberlieferten herzustellen. Statt dessen hat der Hrsg. 
Nu in lu geändert (dagegen Nu P. P. 75 im Keime zu fiu 
stehen gelassen), ein Verfahren, dus angesichts der Keime 
des Dichters für mich vollkommen unbegreiflich ist. Koch 
beruft sich S. XXIX auf die Schreibung der Hss. und auf die 
Keime jüngerer Texte; weder das Kine noch das Andre kann 
für Chardri beweisend sein. 

Koch setzt für tri 1 stets u, weil, wie er ganz richtig an- 
gibt, die Anglonormanncn der spätem Zeit für jedes ursprüng- 
liche tri fl sprachen. Kr sagt S. XXIX: 'Auch die Reime 

lur dasjenige ui, welches mit dem 
ist, also nicht das ui in unguiw. 



■ Ich 

francisehen tri identisch 



Jos. 21», 9.17, 1117, 1555, 2717, 2788; S. D. 563; P. P. 1,297, 
953, 1437 beweisen, dass letzteres der gesprochene Laut ge- 
wesen sein müsse, da die betreffenden Worte («ni, cttUu, 
innui, us, pus, nut, dtilure, ungut*** etc.) nur zu lat. u, und 
zwar fast so oft wie mit einander gebunden werden'. Koch 
schreibt daher dedut, uut, ut statt deduit, nuit, uit u. s. w. 
Dabei sind jedoch zwei Thntsachen ausser Acht gelassen, die 
ich keineswegs für ganz gleichgültig halte. Die Bindung 
ui:il findet sich im Josaphat und in den Sieben Schläfern 
nur im Auslaut, und zwar sehr häutig, nie im Inlaut. Im 
Inlaute kommt der Uebergang von Ut in ü nur im Potit Plet 
vor, in den Wörtern dedurr j>ux jm**e (V. 1. 297. 953). Die 
Sprache des Dichters ist also in dem dritten Gedichte etwas 
weiter fortgeschritten, als in den beiden ersten, eine Er- 
scheinung, die bei der rapiden Entwicklung der anglonorman- 
nischen Mundart nicht überraschen kann. Ferner finden sich 
die Endungen -uil und -Mi (beide im Keime sehr gewöhnlich) 
im gauzoii Chardri geschieden, ausser Jos. 2784 und S. D. 
1239. Allein an der erstell Stelle ist der Vers e n lu tuinbe 
jut jur e nuit durch Umstellung von jut, an der zweiten ist 
runnnt in cunut leicht zu berichtigen. Dieses runut (:fu*t) wird 
bestätigt durch das folgende dunt il rrnittt, welches nicht ein 
Präsens, sondern ein Perfoctum im Hauptsätze zu verlangen 
scheint, und durch Keime wie fnst : jmrut Jos. 43, r/f :_/!/*/ F. 
P. 1703. welche zeigen ditas das * von/««/ in der Aussprache des 
Dichters verstummen konnte. Mit diesen geringen Aenderungi;n 
sind -uit und -ut trotz der zahlreichen Reime auf völlig 
gesondert. Vielleicht ist diese Thatsuchc so zu erklären, dass 
bei der in der zweiten Hälfte des 12. Jb. 's zwischen »i» und 
ni schwankenden Aussprache unseres Diphthongs Chardri vor 
/ die Betonung ui bevorzugte. Wie dem aueh sei, in den 
beiden ältern Gedichten, in Josaphat und den Sieben Schläfern 
ist die Schreibung nut, drdut ti. s. w. als fehlerhaft anzusehen. 

Dass unser Dichter das Wort ussrz mit <t« aussprach, 
seheint durch die leonynischen Bindungen zu jms*ez S. D. 
1384. 'P. P. «97 und uina**ez P. P. 1021. 1209 hinreichend 
sicher gestellt. Dennoch hat der Hrsg. die Schreibung usn 

[ durchgeführt. Er weiss S. X\XVII hierfür keinen andern 

[ Grund anzuführen, ala die in L neben ><«*- auftretende 

: Schreibung «*-. 

So ändert auch der Hrsg. das in allen Hss. überlieferte 

! blomer P, P. 113. in blusmir um, obgleich die 1. Sg. bNmi 
lautet (P. P. 33). und obgleich die leonynischen Reime 
tumtz : blnnttz S. D. 1181, blumtz : mm P. P. SH7 die Aus- 
spraehe des Dichters hinreichend erkennen lassen. 

Während in diesen Füllen und in ähnliehen die Reime 
des Dichters selbst über das Verfahren des Hrsg.'s den Stab 
brechen, lässt sich in andern Fällen durch das Heranziehen 
älterer Texte zeigen, dass kein Grund vorlag, das Uoberlieferte 
zu ändern. Auch dafür will ich einige Beispiele anführen. 
Die Bcdiugungspurtikel lautet oft in allen Hss. si, /.. B. P. P. 
105. 2S2. 575. Chardri hat sicher diese Form gekannt, welche 
den alten normannischen Hss., dem Rolund, dem Oxforder 
Psalter, den Hss. des Computus ganz geläufig ist, und die 
noch »eine Schreiber gebrauchen. Waruni also ändert der 
Hrsg. ti in i — drhit P. P. 594 haben alle Iis».; der Hrsg. 
führt drshrt ein, obgleich, so weit mein Blick reicht, die Forin 
mit * nur in Hss. vorkommt, die * verstummen lassen, und 
sicher nicht ursprünglich ist. - - Dass u**ui Jos. 71K von Chardri 
gesagt werden konnte, konnte Koch schon ein Blick in den 
alphabetischen Index des Cambridger Psalters lehren. 

Doch das sind Einzelheiten, in denen geirrt zu haben wir 
dem Hrsg. verzeihen könnten, hätte er nicht überhaupt an dem 
Ueberlieferten mit unentschuldbarer Leichtfertigkeit gerüttelt 
unil anstatt einer bewussteii Methode blosse Willkür f»oülit. 

, Der Hrsg. corrigirt handschriftliches traf in tust, obgleich auch 
nach seiner Ansicht der Dichter ust gekannt hat ; er Ändert 
das in allen Hss. überlieferte en /mrtr P. P. 1134 In ein portt, 

I Vitfink 707 in rilunit, curttisii 1012 in rurti»ie, di.ltirnn i»7K 
in doltrux, uidtr 1654 in ridti; tri 1685 in teu, Intl in 

I Iran u. s. vi. Ein solches Verfahren, du* zahlreiche Formen 
aus dem Texte verbannt, die dem Dichter gehören können, 
ja vielfach gehören müssen, und dazu in der besten Hb. oder 
gar in allen dreien überliefert sind, ist zwar früher, z. H. von 
Turin- im Girurt de Viane, angewandt worden, sollte abet 
nach den Vorbildern, welche Tubler und Mall geliefert hubon. 
nicht mehr für erlaubt gelten. Insofern bezeichnet Ale Aus- 
gabe einen Rückschritt. 

Das richtige Verfahren für eine kritische Behandlung 
der Sprache war leicht zu rinden. Die älteste Iis. stammt 
nach der Ansicht dos Hrsg. 's aus der Zeit des Dichter« t*ie 
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ist auch nach meiner Anflicht nicht viel jünger) und im sorg- 
fältig geschrieben. Ihr Text musste zu Grunde gelegt und 
nur in den seltenen Fällen geändert werden, wo er Formen 
bot, die dem Dichter nicht gehören konnten. DitM Formen 
aber waren auf zwei Wegen zu ermitteln: 1. durch eine 
Untersuchung der Reime Chardri's. 2. durch eine Untersuchung 
dn anglonormannischen Hss. und der Reime anglonormiin- 
uiseber (lediehtc, welche älter ah) Chardri sind. Auf dem 
»•ruton Wege war das dem Dichter Gehörige positiv zu er- 
kennen. Auf dem zweiten war für diejenigen Formen, Ober 
welche der erste keine genügende Auskunft gab, festzustellen, 
ob sie in der Sprache und Zeit des Dichters zulässig waren. 

Im übrigen ist die Textbehandlung Kochs eine nicht 
ungeschickte, obgleich bei einem Gedichte, dessen Versbildnng 
man nicht kennt (auch ich masse mir nicht an, darüber im 
klaren zu sein), von einer kritischen Auggabe schon nus diesem 
Grunde keine Rede sein konnte. Strenge Grundsätze darf 
man von Koch überhaupt nicht erwurten. Seine Art zu 
arbeiten ist eine gewandte, aber oberflächliche. Kr versteht 
die Sprache nicht übel, gibt zu mancher schwierigen Stelle 
die richtige Erklärung und ist offenbar ein geschickter und 
nicht talentloser Arbeiter. Diese Vorzüge werden jedoch 
durch die grosse Sorglosigkeit in der Textbehandlung, in der 
Zusammenstellung der Lesarten und in dem sprachlichen und 
kritischen Theile der Einleitung leider illusorisch gemacht. 
Schade dass der Hrsg. überall auf halbem Wege stehen ge- 
blieben ist, und uns so verhindert hat, der Ausgabe, die man 
am liebsten als eine definitive Ausgabe begrüssen möchte, 
einen mehr als vorübergehenden Werth beizumessen. 

Auf 8. XX führt Koch den richtigen Nachweis, dass 
De la Ruc's Angabe, der Name Chardry komme im Liber 
niger scacearii vor, eine irrige ist. Im Liber niger findet sich 
an der von De la Rue citirten Stelle C h a r d i (nicht Chardri 
oder Chardry), an einer andern Cnrdi, und so nicht allein 
in der Auagabe von 1771, welche Koch eingesehen hat, sondern 
auch in der ersten Ausgabe von 1728, in der jüngern (sich 
als Editio altera bezeichnenden) von 1774 und in der Hur- 
leyischen Hs. 95 (des 17. Jh."s). 

Unbegreiflich ist mir, wie der Hrsg. den Dichter ins 
13. Jh. setzen kann, da doch die älteste Hs. nach Kochs 
eigner Annahme (S. XLVI) vor 1216 geschrieben ist und nicht 
wenige Entstellungen aufweist. Unbegreiflich ist ferner die 
Schreibung Chardry, deren sich der Hrsg. eonsoquent be- 
dient, obgleich die Hss. Chardri schreiben. Wenn er ferner 
meint, die Gedichte wären nicht zum Lesen, sondern für den 
Spielmannsvortrag bestimmt gewesen (8. XXIII), so gestehe 
ich diese Ansicht nicht theilen zu können. 

Den von dem Hrsg. 8. XI aufgestellten Stammbaum habe 
ich beim Nachprüfen bestätigt gefunden. Wo wir drei Hss. 
haben, also im Petit Plet, sind ü und V zunächst verwandt. 
Das zeigen gemeinsame Fehler in V. 75. 261. 345. 375. 647. 
856. 1379. 1455. 1487. 1600. 1602. 1604. 1720. Aber schliess- 
lich gehen alle drei Hss. auf eine bereits entstellte Vorlage 
zurück. Das zeigen weniger die zahlreichen Stellen, an denen 
Koch ohne Grund die allen Hss. geraeinsame Lesart änderte 
(«05. 930. 994. 1346. 1536. 1704. 172.'»). als V. 51 (wo er 
mit Recht emendirt) und V. 1670, auf welchen ich unten 
zurück kommen werde. Auch wo wir nur zwei Hss. haben (L 
und ();, finden sich in ihnen gemeinsame Fehler. Ein ganz 
augenscheinlicher Fall dieser Art liegt vor 8. I). 574, wo 
beide Hss. lesen od porta Ii statt portu od Ii. Dahin rechne 
ich auch Jos. 28, wo der Hrsg. die apostrophirte Form tMr- 
Juitt' im Reime zu »unt für zulässig hält. Wenn Chardri so 
etwas für erlaubt hielte, würde er in Uber 6000 Versen sich 
mehr als einmal dieser Freiheit bedient haben. Und es ist 
gewiss kein Zufall, dass durch die blosse Umstellung von 
V. 26 hinter V. 28 sich die Reimpaare mund : mint, rund? : 
parfuttdr ungezwungen herstellen lassen. Wo L mit () den- 
selben Fehler theilt und V dos Richtige bietet, können die 
Schreiber von L und 0 unabhängig von einander denselben 
Irrthum begangen haben; vielleicht aber hat der Schreiber 
von V richtig corrigirt. Man vergleiche V. 50. 200. 769 und 
Kochs Bemerkung auf S. XI. Der Fall, dass L mit V einen 
Fehler theilt, den O vermeidet, liegt wohl nur V. 294 vor, 
wo ich das von Koch bevorzugte museer nicht verstehn kann, 
und nunirr oder muntrer lesen möchte. Letzteres ist in () 
überliefert und wahrscheinlich eine Conjectur des Schreibers. 

Zu einzelnen Stellen Churdri's hat Mussafia in Gröbers 
Zeitschrift 3, 591 so zahlreiche und so treffliche Kmendutionen 
geliefert, dass man beim Henutzen der Ausgabe seinen Auf- 
satz nicht wird entbehren können. Mussafia hat ausserdem 



das Verdienst, dort die lateinische Quelle des Petit Plet nach- 
gewiesen zu haben. Auch belegt er durch zahlreiche Beispiele, 
wie Koch zwar bestrebt war, die in der Einleitung darge- 
legten Grundsätze auf den Text uuzuwenden, aber in Folge 
von Unachtsamkeit eine Menge von Wörtern unberichtigt 
gelassen bat. Wenn ich hier die Gelegenheit benutze zur 
weiteren Aufhellung des Textes mein Scherflein beizusteuern, 
so beschränke ich mich doch, um den erlaubten Raum nicht 
zu überschreiten, auf einige Bemerkungen zu dem Petit Plet. 
Hinter V. 15 gehört ein Komma. Ebenso hinter V. 135. 

, — V. 208 danzehint. Das Verbum bedeutet nicht 'tänzeln', 
s ndern jemanden als Herrn behandeln, ihn aufmerksam be- 
dienen', vgl. Livre des Proverbes 2. 468. 218. Man möchte 
8t für kr vermuthen. — 260. Die Ucbereinstimmung von L 
und O spricht für St *ui « """i quoir btn portrr. Vielleicht 
darf zur Erklärung vorwiesen werden auf Orrm's he MW to 
futthtneun (bnpti/.aturus erat) und ähnliches im Mitteleng- 

i lischen. Danach wäre die Bedeutung der französischen Stelle : 
sum cor raeum hene portaturus. — 305. surrt nur. Die An- 

I merkung fügt hinzu: afrz. sonst nicht belegt. Indessen belegt 
Littre das Wort aus Froissart. — 346. meuser scheint hier 
gebraucht zu sein, wie neuxrr in Berte 23 : I'ar iceste moniere 
bien houh ucunerous (nous prouverons notre fait, nach Littro's 
Erklärung). — 348. Besser A! m nivein horm! dire l'esloet. — 
Hinter 360 ist Komma, hinter 361 Punkt zu setzen. — 369. 
Ich möchte lieber hinter murre: ein Komma setzen, und m 
tont ii tarl syntactisch /iv dem folgenden ziehen. Das Komma 
hinter tar( wäre zu tilgen, und hinter 370 gehört ein Punkt. 
— 395. Besser setze man hinter diesen Vers einen Punkt, 

I hiuter dem folgenden ein Komma. — 423. Mir seheint ein 
Komma nach ^mw* und nach rnijari am Platz. — 440 lautet 
in L ki ertil i tute vidinte und ist vielleicht zu emendiren in: 
Ki erei, t'i triee volenti- 'Denn ich glaube, es betrügt dich der 
Wille'. — 498. Es muss doch wohl heissen: ,SV rus ne ralrz 

' uue maille. (Hinter 497 setze ich Semicolon.) — Das Komma 
in V. 512 ist zu tilgen. — Hinter 532 und 534 würde ich 
einen Punkt setzen. — 564. neu vor einem Consonanten ist 
unmöglich, lies mV». — Der Nachsatz zu V. 643 kommt erst 
in V. 647. Es sind daher die Verse 644 und 645 in Paren- 
these zu setzen und dahinter ein Komma. — Hinter V. 688 
setze man ein Komma, und schreibe V. 689 Ja '»• eit. — 712. 
Vielleicht lässt sich liier die Lesart von LG halten. Dan /' 
in l'ud möchte ich auf citntr beziehen und übersetzen: Was 
zuerst meine Berücksichtigung findet, es ist einerlei, was das 
ist. — V. 815 — 6 lauten: En plet ur drit arrir mrut Ki est 
pendahle de tut en tut. Dieses eseut ist das seltene Substan- 
tivum zu escHter, welches Carpentier belegt. Im Vorhergehen- 
den ist ausgeführt wurden, dass man auf Verleumdungen nicht 
achten soll. Er fährt nun fort : Bei Gericht darf der kein 
Gehör finden (als Belastungszeuge), welcher selbst ein Schurke 
ist. — 834. Ich glaube, es muss heissen ureir eneuntumi (nicht 
«■»I custume I. Sonst aroir aeostumf (z. B. Pred. d. hl. Bernh. 
8. 526). — 919. In jiouture sehe ich eine Ableitung von puls, 
(>. pultis, also *fnäim. Die alte normannische Form lautet 
pidturc (Bestiarius Philipps von Thaün bei Wright 8. 91) und 
hat mit pascere nichts zu schaffen. — 931. Da dtsuz den zu 
iiuverner gehört, wird ilic Deutlichkeit gewinnen durch Setzen 
eines Komma's hinter yurerner und hinter »irr. — 994. Die 
Aenderung von pirdre in /terdra war nicht nöthig. 'Er wird 
eine Krankheit riskiren, oder vielleicht dos Leben zu verlieren'. 
Der Infinitiv als Übject eines Verbums steht auch V. 966. — 
1156. Den Grund zur Parenthese sehe ich nicht ein. — 1235 — 8 
verstehe ich so : Ob eine Frau euch gut oder böse gesinnt 
ist, pflegt sie sieb nicht merken zu lassen. Nur dann könnt 
ihr ihr Benehmen für ehrlieh halten, wenn sie euch offne 
Feindschaft zeigt. Man vgl. V. 1227 8. - Hinter 1278 fehlt 
Punkt. Ebenso hinter 1302. — 138H rurmde Der Hrsg. be- 
merkt dazu in der Anmerkung : In dieser Form sonst nicht 
vorhanden. Es findet sich jedoch in der Hist. litt. 28, 191 
Im Deutschen redet man von einer läufischen Hündin. — 
Hinter 1401 ist Komma zu setzen [ke denn). — 1490. mtor 
'Vorrath' durfte nicht in eslore emendirt werden. Es ist das 
ml. instaurum, das cgi. »torr und im Anglonormannisehen nicht 
eben selten. Vgl. Modwenna 565: Adrirsuins tut surderunt, 
qui sa terr ijuantrrunt , urrr, mtor lui tolrrunt - 1493. Man 
schreibe nur' oder snre. - 1559. Für ke möchte ich E ver- 
muthen. — 1669. Diesen Vers ziehe ich lieber zum Vorher- 
gehenden. - 1670. Der Sinn ist offenbar: Auch wenn ihr 
davor Furcht haben solltet, betrübt euch nicht ! Für Mut 
wird also T ut einzusetzen sein. — 1687. Das Wort adrentiz 
darf nicht mit Nebendinge' übersetzt werden, da der Begriff 

27 
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auch Personen einschliesst. Man vergleiche dag Glossar zur 
Chronique de» ducs de Jtoimandic, Cambr. IV 93, 6, Rou 2, 
3674. — Hinter 1702 möchte ich ein Komma netzen und ke 
1703 causal fasscu. V. 1704 int U mit den II«», zu losen: 
Der Meister lebt noch 1= Ihr selbst], der ihn vordem zu 
einem so guten Freunde gemacht hat. Schliesslich bezeichne 
ich als mir unverständlich V. 1140. 1298. 1592 und 1645. 

Chardri's Gedichte eröfTnen eine Sammlung altfrunzösiseher ' 
Texte, welche unter der Leitung Wendelin Förster'* unter- 
nommen wird. DieseB Unternehmen wird mau nur mit Freude 
begrüssen können. Da Förster zu den besten Kennern des 
Altfranzösischun gehört, trägt die Durchsicht, welche er den 
unter seiner Aegidc erscheinenden Texten gewährt, sehr 
wesentlich dazu bei, die Correetheit derselben und ihr Ver- 
ständniss zu fördern. Auch dem Hrsg. Chardri's hat Förster 
nach 8. 224 mit Rath und That zur Seite gestanden ; wir 
dürfen glauben, dass das gute Vcrständniss des Sinnes, da« 
ich oben mit Lob bedacht habe, nicht ohue sein Mitwirken 
zu Stande gekommen ist. Förster wird über auch eigene : 
Ausgaben seiner Bibliothek einverleiben und gewiss, wie 
bisher, ein Bedeutendes beisteuern zur Krweiterung und Ver- 
tiefung unserer Kenntniss des Altfranzösischcn. Möge die 
Bibliothek uns bald auch mit einem Band aus seiner Werk- 
statt erfreuen! 

Halle, 13. August 1881. Hermann Suchier. 

Xafhiichri/t. Eine Göttinger DoctordiHsertation Die j 
Legende vondeti siebenSchläfern und d erAngl o - 
normannische Dichter Chardri erschien 1880 von 
August Reinbrecht, welchem ich schon 1S73 dieses 
Thema angegeben hatte. Herr Koch sucht uuf Sp. 291 des 
Ltbl.'s denselben eines Plagiates zu verdächtigen. Ks ist 
leicht nachzuweisen, dass dieses mit Unrecht geschieht. Reln- 
brecht stellt in den Worten, die Koch mit Punkten andeutet, 
in der Quellenfrage ein anderes Resultat fest, als Koch. Beide 
stimmen darin überein, dass Chardri's nächste Quelle verloren 
sei; hingegen sieht Reinbrecht sie als aus Gregor und Meta- 
phrast zusammengeschweisst an (mit einem Zuge, der sich bei 
Jakob von Varaggio wicdertindet), während nach Koch alle 
die (sie) besprochenen Bearbeitungen aus ihr geflossen sind. 
Zudem ist jene Stelle, von welcher Herr Koch mit dem freund- i 
liehen Zusatz: 'Ich unterdrücke jede weitere Bemerkung' an- 
deutet, sie sei von ihm abgeschrieben, im Jahre 1877 von mir 
mit Bleistift am Ramie von Reinbrecht's Arbeit so formulirt 
worden, welche bereits im Jahre 187b bei der philosophischen 
Facultät in Göttingen eingereicht wurde. Sie hatte mir nur 
in der ersten, nicht in der mit Beziehung auf Kochs Ausgabe 1 
(1879) verkQrzten Gestalt vorgelegen. Herr Koch aber hatte 
auf seine Frage, ob einer meiner Zuhörer eine Ausgabe 
Chardri's plane, von mir erfahren, dass dies nicht der Fall 
war, dass aber Keinbrechts Dissertation entworfen war, noch 
ehe Herr Koch das handschriftliche Material seines Dichters 

Ich rufe Herrn Koch diese Umstände ins Gedächtnis* 
zurück, und zweifle nicht, dass dieses genügt, um ihn zur 
Zurücknahme der gegen Reinbrecht erhobenen Anschuldigung 
zu bewegen. 

Hätte aber Reinbrecht seiue Arbeit erst nach Koch ver- 
fasst, so wäre doch das i der Schreibung, Chardri keineswegs 
in ihr das einzig Neue : ich erinnere nur an den interessanten 
Nachweis auf 8. 26 über einen Anklang des Josaphat an ein 
älteres französisches Gedicht. 

Halle, 20. August 1881. Hermann Suchier. 



Elie de Saint Gille, chanson de geste publiee 
avec introduetion, glossaire et index par Gas ton 
Raynaud; aecomp de la redaction norvegienne 
trad. p. Eugene Kolbing. Pari*, 1879 [1880] 
XLIII, 205 S. 8. [Soeiet6 des anc. textes francais.J 

Raynaud, der bereits — unterstützt von Gastun 
Normand — den Aiol herausgegeben hat. bietet 
uns nun als Ergänzung dieser Publikation eine 
durchgehends sehr befriedigende Ausgube von Elie 
de Saint Gille, die durch keinen jener Fehler, die 
sich in der Aiolausgabe finden, entstellt ist. Die 
Ausgabe enthält ausser dem französischen Texte 



noch eine Uebersetzung der Elissaga, eine ausführ- 
liche Einleitung, ein Glossar und ein Verzeichnis« 
der nomina propria. In der Einleitung behandelt 
R. das Gedicht mit Rücksicht auf sein Alter, seine 
Sprache und literarische Bedeutung. Was die 
Sprache anbelangt, so hätten seine Bemerkungen 
wohl etwas ausführlicher sein können. Warum hat 
er st. B. gar nichts über die Schreibweise mit .s.s 
in gnisse, prisse, cortohse, osse (V. 13G8, 1320. 1410. 
1812) etc. gesagt? Verschiedene Assonanzen hätten 
mit einigen Erläuterungen bedacht sein dürfen; ich 
mache hier nur darauf aufmerksam, dass Wörter 
wie maille, bataille, faire, traire etc. sich in Ass. 
auf {■ ebenso gut wie in Ass. auf ai finden (cfr. 
Gröbers Zs. III, 451). Barges assonirt V. 1876 mit 
e und mu8s daher notwendigerweise berges ausge- 
sprochen worden sein; später war es gewöhnlich er 
das ar lautete. 

Der Hr.^g. hat nur wenige Aenilerungen in 
dem Text vorgenommen. Man kann aber nicht der 
etwas willkürlichen Weise Beifall zollen, in welcher 
er nur hie und da ein s den Nominalformen beige- 
fügt hat; entweder musste er überall die fehler- 
haften Formen stehen lassen, oder auch überall 
corrigiren. V. 145. 11 (l'Jen a apeU; die Correctur 
ist unnöthig, 1. 1 l'en etc.; i — il findet sich häufig 
vor / oder einem andern Cons. — V. 740 1. durra. 

— V. 764 Pais scheint besser «Is fais. — V. 887. 
Femenie (— Philomelium), dies jniys pritendu des 
Amazone* ist auch in la Morl d'Aimeri erwähnt, wo 
30.000 dames du pai/s de Femenie gegen Guielin 
kämpfen (Hirt, litter. XXII. 5U2). - V. 952. el 
(l'ile) ist wohl ein Druckfehler für en. — V. 963. 
Komma nach tient. — V. 1045. a le mutin ist in <ü 
mutinet geändert, was wohl nicht nothwendig wäre 
nach Försters Bemerkungen in Gröbers Zs. III. 243. — 
V. 1288 hat eine Silbe zu viel, 1. cht statt ich*. — V. 
1291, qui — cui. — V. 1532. la ist wohl in sa zu ändern 

— V. 1565. Cil qui trunclir sun nes, il ver gonge sa 
fache ist ein Sprichwort, das sich in nur wenig 
abweichenden Formen bei Leroux de Lincy findet 
(II 2 . 387, 482). - V. 1725. fondre = Joudre. findet 
sich auch in Jourd. de Blaivies V. 2159. — V. 1726 
Qu* ist nicht zu entbehren, Udnen muss hier wohl 
nur als zweisilbig gelten. — V. 2016. c'on I. con. 

— V. 2075 1 amaine(ut). — V. 2384. la forrh 
puist le pre. Dieses Sprichwort findet sich auch 
in Henri de Valenciennes (Baris 1874. § 592). 
Jourd. de Blaivies V. 211. Gilion de Trasignyes 
S. 15, 2, Leroux de Lincy II 2 , 477, ohne jedoch 
dem Karl Martel in den Mund gelegt zu »ein. 
Nach V. 2641 sind wohl mehrere Verse ausgefallen. 

Nach dem französischen Texte (S. 1 — 90) folgt 
die Elissaga (S. 91 — 181). E. Kolbing hat sie ins 
Deutsche übersetzt, und diese Version liegt Raynauds 
franz. Ausgabe zu Grunde 1 . Die Saga ist nach 8 
Hss. (A — H) herausgegeben, deren nur vier voll- 
ständig sind. Ich mache hier darauf aufmerksam, 
dass die Saga in noch zwei Hss. überliefert ist, die 
sich beide in der hiesigen Universitätsbibliothek 



1 Nachdem das Obige geschrieben ist, hat Kolbing die 
Saga in der Originalspracho herausgegeben unter dem Titel 
Kl i s Saga ok Hoiimunilu (Heilbronn, Gebr. Henniogcrl: 
ich habe noch nicht Gelegenheit gehabt dieses Buch kennen 
zu lernen. 
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befinden. Die erste, die ich I nenne, ist AM. 119 
oct. cfrart , der Band enthält, ausser Elissaga, Par- 
talopasaga, Konradssaga und Gibbons- 
saga; die zweite, Additamenta Bibl. Havn. Nr. IS 
ful. churt. (K) enthält Floventssaga und Elis- 
saga. 

Das Ruch ist übrigens sehr schön ausgestattet 
und schliesst sich auf eine würdige Weise den 
anderen Publicationcn der Societe des anciens 
textes an. 

Kopenhagen. Juli 1881. Kr. Nyrop. 



Mercier, Aniadaeus, de ncutrali genere quid 
factum sit in gallica lingna. Thesim facul- 
tati litterarum Parisicnsi proponebat A. M. Parisiis 
apud F. Vieweg. MDCCCLXXIX. 80 S. 8. 

Die Vcrtheilung der Neutra auf Masculintim 
und Femininum, wie sie in: Romanischen sich findet, 
lässt sich vielleicht durch folgende Gleichungen ver- 
anschaulichen : 

I. Masculintim und Neutrum: 

1. catnpus pratum 

2. Campus corpus 

3. a. ntttme = fulaur 

b. carcer = cadacer 

c. pecten = 

II. Feminina und Neutra: 

1. rosa — prata 

2. rosa — fulyara 

Würde eine Einthcilung des Gegenstandes nach 
diesen Gleichungen gemacht, so müssten natürlich 
einzelne Fälle wie innre = la mer, deren Erklärung 
eben deswegen schwerer i«t. angeschlossen werden. 

Mercier handelt im ersten Capitel von der Natur 
und dein Schicksal des Neutrums. Dabei spricht 
er auch vom Genuswechsel im allgemeinen, ohne j 
neue Gesichtspunkte aufzustellen. Daun beweist er I 
durch ca. 40 Wörter, die im Mittelfranzösischen | 
ein anderes Geschlecht haben als im Neufr.. und 
die dem Buche Darmesteters, le XVI' siegle en 
France, entnommen sind, dass der Gcnuswechsel 
überhaupt gern eintritt. Das zweite Capitel handelt 
vorn Neutrum im rustiken Latein. Unter den Quellen 
dieses Bauernlatcins tigurirt allerdings neben Plautus 
die Aeneide. Zuerst kommt der Typus accus = 
tiecnm, dann la mare — mare, welchen sonderbaren 
Uebergang ich aber nicht durch haec aller und hoc 
aller stützen würde, sondern durch die Gleichung 
fame(s) mare. endlich spolia als Fem. 

Ganz confu» ist das dritte Capitel, das vom 
Neutrum in den romanischen Sprachen mit Aus- 
schluss der französischen redet, Anstatt die gleich- 
artigen Fälle in den verschiedenen Sprachen zu- 
sammenzustellen, werden zuerst, aus dem Rumä- 
nischen die Typen bralz, PI. bratze, deayel, 
PL dcayete, ein, PI. vinuri angeführt, dann aus 
dem Ital. mentbro, PI. le membru, ayo, PI. ayora, 
endlich aus dem Rhii toromanischen bratseh, PI. 
brntscha. Es handelt sich hier immer um die 
Gleichungen: 1. catnpus pratum. Daher ent- 
standen zwei Pluralbildungen: campt, prati und 
campa, prata. Meistens überwog campi, aber auch 
der Typus prata hat sieh im Ital. erhalten, weniger 



häufig campa. Hier haben wir nun innerhalb der 
romanischen Sprachen eine interessante Steigerung. 
Im Französischen gibt dif/ita la doie (daneben aber 
auch les doies). Der Artikel ist also der des Fem. 
Sg. Im Ital. heisst es schon le dito, d. h. es er- 
scheint der Artikel Fern. PI. Das Rumänische 
endlich geht noch einen Schritt weiter und combi- 
nirt mit catnpus = pratum die Gleichung rosa = 
prata. so dass es heisst deagete für deayeta. 2. 
campus = corpus. Aus dieser Gleichung entstanden 
zwei Pluralbildungen : campi — corpi, campora — 
corpora. Hier geht, es nun ähnlich wie bei der vor- 
hergehenden Gleichung: campi wiegt vor, corpora 
und campora kommen vereinzelt vor im Ital, häufiger 
im Rumänischen, wo dann, wie mir scheint, wieder 
eine secundäre Erscheinung eintritt: vin — vinura 
und dann durch Einiluss des Plurals auf -t vinuri. 
Das vierte Capitel führt Beispiele aus dem Fran- 
zösischen auf für membrum — metnbrus und brachia, 
-orum — brachia, -ae, das fünfte handelt von den ' 
Ueberrcsten des Neutrums im Altfr. Da werden 
nun aus verschiedenen Texten Beispiele von Neutren 
angeführt, die im Nom. kein s haben. Dass die 
Beispiele aus dem Oxforder Psalter reichlich ge- 
boten werden, wird nicht verwundern. 

Im Allgemeinen macht das Büchlein den Eindruck, 
als ob der Verf. ein Gebiet betreten habe, das ihm 
vor nicht langer Zeit unbekannt war. Die Citate sind 

— das gilt namentlich von den ersten drei Capiteln 

— meistens aus zweiter Hand. Die Anordnung 
lässt bedeutend zu wünschen übrig. Den Gründen 
des Geschlechtswechscls ist zu wenig nachgegar- 
In einem Buche, das vom Neutrum im Französischen 
handelt, hätte man doch versuchen sollen heraus- 
zufinden, wann die Neutra den Masculinen vollstän- 
dig angeglichen waren. Es genügt nicht zu sagen: 
consdium ergibt als Nom. entweder Ii nmseils oder 
Ii cunseil. Citate wie p. 67: „cf Mussafia, Tobler, 
Foerster* belehren den Leser auch nicht wesentlich. 

Zürich, 14. Juli 1881. J. Ulrich. 



Laun und Kntirich, Moliere's Werke mit 

deutschem Commentar. Einleitung und Excursen. 
XIII. L'Ecole des Maris. Leipzig (O. Leiner) 
und Paris. 1881. 

Professor Laun, der sich um Moliere in Deutsch- 
land so grosse Verdienste erworben, scheint 
sich mehr und mehr von seiner Arbeit zurückzu- 
ziehen. Er hat in seiner bekannten Moliereaus- 
gabc nun die zwanzig bedeutenderen Stücke heraus- 
gegeben, und wenn manche der früheren Hefte in 
Folge des raschen Anwachsens der französischen 
Moliereliteratur bereits jetzt schon wieder eine Um- 
arbeitung verdienen, so werden wir bei allem Fort- 
schreiten der Wissenschaft nicht vergessen, was wir 
ihm schuldig sind und wie viel er zur Förderung 
des Molierestudiums in Deutschland beigetragen hat. 
Als sein Mitarbeiter erscheint nun in dem XIII. 
Hefte Dr. W. Knörich. der sich durch mehrere 
Publicationen bereits vortheilhaft bekannt gemacht 
hat. Auch die vorliegende Ausgabe der Ecole des 
Maris zeichnet sich durch gute Arbeit aus. In 
Einleitung und Commentar sind die neueren fran- 
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zösischen Ausgaben durchgearbeitet und zum Theil 
in selbständiger Form wiedergegeben. Manche Leser 
werden jedoch mit mir den Wunsch theilcn. das* 
jedes Mal die Quelle angegeben würde bei den 
vielen wörtlich oder nur in Umschreibung aus Auger. 
Aime-Martin, Moland und Despois (auch Genin und 
Baudissin) herübergenommenen Anmerkungen, welche 
der Zahl nach etwa ein Viertel, dem Umfange nach 
aber wohl beinahe die Hälfte aller Anmerkungen 
betragen. Von diesen Anmerkungen sind ja viele 
nachgerade zum Gemeingut geworden, und ihre 
reichliche Benutzung in einer deutschen Ausgabe, 
welche eine Auswahl des Besten bringen will, ist 
gewiss selbstverständlich; aber durch eine genaue 
Quellenangabe würde das Buch für das grössere 
Publicum nicht weniger werthvoll, und für eleu 
Philologen nur desto werthvoller, zumal dann auch 
die vielen selbständigen Anmerkungen in ein noch 
günstigeres Licht träten. Besonders halte ich Quellen- 
angabe Tür nothwendig, wenn von Andern aufge- 
fundene Parallelstellen citirt werden, wie S. 25, 
28, 79. — In Sach- und Worterklärung wenden 
sich Laun-Knörich, auf Fournel und Litträ gestützt, 
dreimal mit Glück gegen Despois. Gar manches 
Interessante ist aus Lexiken, Grammatiken und 
Ausgaben geschickt zur Vergleichung herangezogen. 
Einiges aus den grossen Ausgaben Weggebliebene 
hätte vielleicht noch zugefügt werden können, wenn 
Anderes dafür fortgefallen wäre. Für unnöthigs 
halte ich z. B. Uebersetzungen wie: „noeuds, Schlei- 
fen*, ^faire aecroire, weiss machen", „rhvnaons que 
tout cela, das ist alles Wind*, „U en tient, er hat 
sein Theil" u. dgl. m. (während „i7 u son fait, 
hat sein Fett" z. B. interessant ist). — Wenig 
Zweck haben an dieser Stelle die sonst so werth- 
vollen (achtzig bis neunzig) Parallelstellen aus 
Mol irre, sie weisen eben auf ein Moliere-Lexicon 
hin, das immer noch nicht geschrieben ist. Knörich 
bedauerte dies jüngst wieder (Moliere-Muscum, Heft 3, 
S. 146), wie Pritsche es schon 1808 bedauert hatte 
(Moliere-Studien, Vorwort). Sollten nicht die auf 
beiden Seiten bereits gesammelten Collectaneen zu 
gemeinsamer Arbeit vereint werden können? Es 
wäre dringend zu wünschen, dass das geplante 
Unternehmen endlich seinem Abschlüsse näher ge- 
bracht würde. — Wie sehr die Textfrage noch der 
Lösung bedarf, .darauf hat Knörich selbst hinge- 
wiesen (1. c.), indem er Despois' Text für ein Un- 
ding erklärte. Der vorliegende Text weicht von 
jenem nur, in wenigen Einzelheiten (und ai für oi) 
ab; beide geben die Orthographie der Original- 
ausgabe modernisirt wieder und behalten daneben ' 
einiges Alterthümliche bei. Hiervon abgesehen finde 
ich nur Unbedeutendes zu corrigiren: S. 17, V. 76: 
ein Komma nach mal ; S. 1 8, V. 81 : toute st. tout ; S. 32, 
V. 358: ein Semicolon nach rous; S. 33. V. 306 : pu st. 
tu, — Die Bühnenweisungen der Ed. 1734 würde 
ich höchstens in die Anmerkungen verwiesen haben; 
jedenfalls hätte die eine auf S. 35 (II Jrappe <) su 
»orte etc.) wegbleiben müssen, da sie der in der 
Note gegebenen richtigen Erklärung widerspricht. 
— Die Sccnencintheilung ist ebenfalls nach der 
Ausgabe von 1734 gegeben, während diejenige der 
Originalausgabe doch viel rationeller und für eine 
Schulausgabe brauchbarer ist. Dann könnten auch 



die unbedeutenden Varianten in der Angabe der 
spielenden Personen wegfallen; Varianten sind ohne- 
hin, mit einer Ausnahme, sonst nicht gegeben. — 
Sollte nicht auch in der Verszählung eine Ueber- 
einstimmung der Ausgaben erstrebt werden müssen? 
Despois' Zählung scheint mir besser. — S. 79 wird 
Oudin's Erklärung von etre cocu en herbe mit Recht 
für hier nicht passend gehalten; es wird jedoch 
nichts Besseres dafür gegeben, während die Er- 
klärungen Littre's: „eelui qui est nietuict de l'Hre 
avant le mnriaye" und namentlich „avoir tout re qu'il 
/auf jtour le drvenir* doch ganz befriedigend sind. 
— Eine wohl durch Druckfehler entstandene Sinn- 
entstellung findet sich S. 17 in Folge eines fehlenden 
„nicht". Sganarelle will seine Beinkleider „fait 
justrtnent pour sa cuisse", also nicht „sentblables ü 
des coHHons". Zwei andre Notizen sind von den 
Herausgebern selbst mit den Druckfehlern berich- 
tigt worden. Sonst sind mir keine Unrichtigkeiten 
begegnet. Der Eindruck der Arbeit ist daher ein 
durchaus günstiger; die Ausgabe ist gut und nur 
zu empfehlen. 
Berlin. VV. Mangold. 



Trantmann, F. M., professeur aux Etablissements 

militaires etc. a Munich. Histoire et Chresto- 
mathie de la litterature francaise depuis le 

moyen-äge jusqu'a nos jours. Leipzig, chez 
F. E. C. Leuckart. 1880. 476 S. gr. 8. M. 5. 

Gegenüber den vielen zu Unterrichtszwecken 
erschienenen Lehrbüchern zeichnet sich das vor- 
liegende durch die treffliebe Wahl der Artikel aus. 
Es ist eine gelungene Idee, die Geschichte der 
französischen Nationalliteratur in Abhandlungen aus 
den Werken bedeutender französischer Literarhisto- 
riker darzustellen und jeder dieser Abhandlungen 
eine Auswahl der hervorragendsten Dichtungen des 
betr. Autors oder ein characteristisches Prosastück 
beizugeben. Vor allem gediegen sind die Artikel, 
mit welchen die Geschichte der einzelnen Jahrhun- 
derte eingeleitet wird, z. B. das Mittelalter, eine 
sehr anziehende Vorlesung Gaston Paris', das XVI. 
Jahrhundert (Renaissance und Reformation) von 
P. Albert, das XVII. von A. Roche u. dgl. — Der 
Compilator hat mit grossem Flcissc und gründlicher 
Kenntnis* sowohl der kritischen als der schönen 
Literatur Frankreichs gearbeitet, fast nichts des alt 
gewohnten, dagegen überall das neueste gebracht, 
ohne solche Stücke zu übergehen, die in keinem 
ähnlichen Weike ihrer Bekanntheit halber fehlen 
dürfen. Das Buch, das unmittelbar nach seinem 
Erscheinen bereits in einer Reihe von oberen Gym- 
na^ialklassen eingeführt wurde, verdient die weiteste 
Verbreitung und besondere Berücksichtigung Seitens 
der Gymnasiallehrer; ist aber auch Studirenden der 
franz. Literatur eine gewiss willkommene Gabe. 
München. Reinhardstoettncr. 



Braga, Theophilo, Historia do romantismo 
em Portugal. Idcia geral do romantismo (Garrett, 
Ilerculano, Castilho). Lisboa, Nova livraria inter- 
national. 1880. 520 S. 8. 1400 reis. 
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Francisco Gomes de Amorim, Garrett. 
Memorias biographicas. !. Band (mit .dem 
Bildnisse Garrctts). Li^boa, Imprensa nacional. 
1881. 600 S. 4. 

Wo zwei Autoren mit völlig entgegengesetzten 
Anschauungen den gleichen Gegenstand bearbeiten, 
gelnngt man stets zu guten Resultaten. So sind 
diese beiden angeführten literarhistorischen Arbeiten 
von hohem Interesse. Braga, welcher die Schule 
von Coimbra in seinem Parnaso portuguez gar nicht 
oder nur in ihren Koryphäen vertreten sein Hess, 
betrachtet die Romantiker von seinem positivischen 
Standpunkte aus. Für ihn besteht, wie er sich in 
der Vorrede ausdrückt, die Schwierigkeit, diese 
Zeitgeschichte zu schreiben, nicht in der naheliegen- 
den Gefahr der Parteilichkeit, sondern darin, dass 
er es bei diesen Männern mit Dichtern zu thun 
habe, die aus Gewohnheit seit lange verehrt an 
sich wenig Werth hätten. Und so stellt er alle 
ihre Verehrer auf die Stufe der unverständigen 
Masse, deren allgemeine Bewunderung bereits ein 
Argument gegen sie sei. — Ganz zu dem gegen- 
teiligen Resultate gelangt der Dichter Gomes de 
Amorim, der an Almeida Garret seinen väterlichen 
Freund verehrt. Was Braga in glühendem Hasse 
gegen die Romantiker und ihre christlichen Ideen 
schreibt, findet sich bei Amorim ruhig widerlegt, 
obwohl auch hier natürlich persönliche Gründe und 
persönliche Dankbarkeit vorwaltend sind. Jeden- 
falls muss das Erscheinen der weiteren zwei Bändo 
Amorims abgewartet werden, um über dies nicht 
systematisch, sondern aphoristisch im Memoiren- 
stile geschriebene Werk ein Endurtheil abzugeben. 
Hochwichtig ist immerhin Bragas Buch, weil es ein 
eingehendes Bild der Entwicklung der Romantiker 
in Portugal gibt, während Amorims Werk bio- 
graphischer Natur ist und uns im 1. Bande die 
liebenswürdige Gestalt des grossen Romantikers 
Garrett in ihrer Persönlichkeit vor Augen gestellt 
wird. 

München, 8. Febr. 1881. Reinhardstoettner. 

Zeitschriften. 

Zs. för Völkerpsychologie n. Sprachwissenschaft XIII, 

3: H. St cinthal, Programm zu einer neuen Ausgabe der 
xpruchphilosophischcn Werke Wilhelms v. Humboldt. — O. 
weine, Wortentlchnung und Wortschöpfung. — O. W e i b e , 
Verschmelzung de« Artikel» mit dem Wortstamme. — K. 
Haberland, der ücisterweg die gerade Linie ; die Mittags- 
stunde ah) Geisterstunde ; der Spiegel im Glauben u. Brauch 
der Volker. 

Archiv für Literaturgeschichte X, 4: Gustav Bauch, 
Kin bisher unbekannt gebliebenen Jugendgedicht Ulrich« v. 
Hutten. — Gustav Kawerau, Eine maccuronische Dichtung 
vom Jahre 1548. - Otto Hartwig, Kilian Brustfleck. — 
Ein Strassburgcr Vorspiel der Neuberin. Mitgeth,. von Paul 
Schienther. Ein Brief Klopstooks an Miller. Mitgeth. 
von Adalbert Hüning. — Ein ungedruckter Brief v. II einte. 
Mitgeth. von Hans Grafen Yorck v. Wartenburg. — 
Daniel Jacob y, Zu Goethe. (Die Rcimstellung aab ced; 
Egmont u. Jeri u. BStely ; Parallelen zu Kaimt aus dem 
ewigen Juden.) — Fünfte Fortsetzung der Nachtrüge zu 
Hirzeis , Neuestem Verzeichnis« einer Goethe-Bibliothek'*. 
Von Woldemar Freiherrn v. B i c d e r m a n n. — Kin Koman 
aus der Werther-Zeit. Mitgeth. von Paul Nerrlich. (Jean 
Pauls Abelard u. Heloise.) - Zwei Briefe von Friedrich 
Kflekert. Mitgeth. von Robert Boxberger. — Karl Putz, 
Beiträge zur Literaturgeschichte der Neuzeit. I — UI. (Zu 
Rückert, Platen, von Schenk, Weichselbaumer, Bastei.) — 



Hugo Holstein, Leimstange, Leimstenger, Leiinstengler. 
(Name det Narren im Drama des 16. u. 17. Jh.'t.) — Franz 
Kindscher, Die Martins Ganß. — Körner« Zerbster 
Erbschaft. 

Revue de lingnistique. Juillot: Prinee L. L. Bonaparte, 
U langue basque au XU' siecle. 

Taalstudie III. 1: C. M. Robert, Remarques sur l'emploi 
du 8ubjonetif. — L. M. Baale, Milord l'Arsouille, I. — 
Bulletin Bibliographique (Ober KnHchwits'a Ausgabe von 
Karls Reise). — Questions et Reponses. — C. Stoffel, 
Shall and Will, III. - New Books (Refer. über Storms 
engl. Philologie). — Answer« to Corretpondents. - - J. J. 
A. A. Frautzen, Einige Bemerkungen über den Conjunctiv. 



Jnhrbnch d. Vereins f. niederdeutsche Sprachforschung 

VI (1880,1): C. Wehrninnn. Fastnachtspiele der Patrizier 
in Lübeck. — C. Walt her, über die Lübecker Fastnacht- 
Spiele. — W. 8et>lmann, Amt Buschmann Mirakel. — A. 
Lübbe n, die nd. noch nicht weiter bekannten Hss. der 
Bibliothek zu Wolfenbüttel. — EL Deiter, Trnctaet inhol- 
dende vcle kostelyoke remedien off medecynen weder alle 
krancheyt der Pecrdcn. — K. Bartsch. Marien Rosen- 
kranz. - C. Walt her, Ein historisches Kirchenlied Abra- 
ham Meyers vom Jahre 1559. -- H. Carstens, Dei Hauarn. 
- Datt Broudbakk'n. — H. Holstein, ein lat-deutsches 
Vokabelbuch von 1542. — R. Sprenger, zur mnd. vitio 
Philiberti. — R. Sprenger, Bockshorn. — II an sei - 
mann, Braunschweigitche Fündlinge. L Kalenderorakel. 
H. Fragment eines Dramas von 8imton, mit Glossar von 
C. Walther. — A. Lübben. etwas über nd. Familiennamen. 
Noord en Zaid IV, 5: J. E. Ter Gouw, De Kork van 
hout. — Der«., Zeven Exament. — Den., 
rt. — Schrijven volgens de 8praakleer met 
irift. - P. J. Cosijn. Lustusams. - K. M. Pol de 
[ o n t , Eene körte toetsing van Trautwein von Belle's „Een 
blik op de Belgische literntuur*. — • De kroon op het werk 
selten. — G. A. Vorster man van Oijen, Een togen- 
bedenking (-laar) met bijschrift. - • Polka. - L., Ant- 
woorden op vragen aangaande Potgieter's gedienten. — L., 
Beantwoorde vragen. — B., O en U met natchrift van C. 



— Uit „De Vlaamsche wacht". — d. B., üelegenheidsge- 
dichten. — Van Vloten, Ter verantwoording, met ant- 
woord van P. J. Cosijn. — • Aanteekeningen. — ßoekbe- 
oordeelingen. Cosijn, Altwestsächs. Gramm. Doorenboa, 
Vondel's Meetterstukken. V e 1 d e r m a n , Nederl. klassieken. 
•Meitzer, 8tarter's tooneelspeelen. 8 y m o n s , Jacob Grimm. 

Tijdschrift voor nederlandscbe taal- en letterkunde 
I, 2: J. te Winkel, de invloed der Spaansche letterkunde 
op de Nederlandsche in de zeventiende eeuw. — M. de 
Vries, een nieuw hoofdstuk der Tweede Partie van den 
8piegel HistoriaeL - J. Verdam, dietsche verscheiden- 
heden (mtllije, benletttn, totrtn, xtokm, ler neder, met gotde, 
Belg. Mus. X, 55, 31, ntmen op). -- P. J. Cosijn, Änglo- 
saxonica, s. Ltbl. Sp. 223. — W. L. van Helten, dt» dood» 
schuldig (eigentlich unsinnig, entstanden unter dem Einfluss 
von de» Todes würdig), bondig, kielt, etn datitf ah objtct 
(zur Vertauschung von Aceusativ und Dativ). 

Nyare Bidrag tili kftnnedom om de Svenska lands- 
m&len och svenskt folklif. Bd. I: U— 13 (1879 u. 1880): 
Landsraälsföreningarnes fest i Uppsala d. 7 nov. 1879 (slutet) 
8. 627 — 677. — 8örhygdmalet. Anm&lan ock iakttagelser af 
Axel Kock 8. 679—689. — Smlrre meddelanden, Deoember 
1880, 8. 691—746. [Litteratur. Recensioner. Besprochen 
werden: Söderberg, Forngutnisk ljudlfira (A. Norecn). 
Ur Västinanlands-Dala landsmälsföronings samlingar (A. 
Norcen). 8[4vc], Faren pa Gotland; Skäl-jagten pa Got- 
land ; S fi v e , Sirandenssagor ; Samfirdteln pa Gotland ; Korn 
pä Gotland ; Olof Haraldsaon* uppträdande pa Gotland ; 
äkerna sagor; Skogcmt sagor: Hafvets och fiskarenn sagor 
( J. A. Lundell). L u n d e 1 1 , Om de svenska folkmälen* frXnd- 
skaper och etnologiska betydelse (L(unde)ll'. Nilsson, 
Muntra folklifsbilder fran öttra Blekinge» *tran<lbygd och 
■klrgärd (N. Olseni). Wigatröm, Folkdiktning : Skanska 
visor, sagor och sftgner (L[unde]ll). ßondeson, HallAndska 
sagor (-f-g). Edv. K e. , Visor pä nordliga Hallandsmal; 
ßlumenberg, Ur allmogens mal och seder i Korsta med 
omnejd ; Steffenburg, BerSttelse öTver en sommaren 1874 
i Oster-Dalarne vertestäld undersükning af sockendialekterna ; 
Nordlander, Om trolldom, vidskepelse o<'h vantro hos 
allmogen i Norrland (L[unde]ll). Raneken, Nigra tradi- 
tioner fran Wöra; Nigra akerbruktpligteder bland tvens- 
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karne i Finlsnd ; Förteckning öfver folk«&nger, melodter, 
«agor «oh Äfventyr frän det svcnska Osterbönen: Nägrs prof 
af folksäng och saga i det svenska Osterbönen (U. G.). 
Fagerlund, Antcckningur om Korpo och II ml ->-.n - sock- 
nar (J. A. Lundcll). Freude nthal. Spar af dualis i ctt 
pnr af Pinlauds svenska dialcktcr (L[undc|ll). Rosor. Tillilgg 
ock rilttclsur tili Dalbymalct« Ijud uck böjningslära af Ad. 
Norecn (St. Iand«m. I. 3). Tiilflgg "ck rattelscr tili Farö- 
malct IjudlKra af Ad. Norecn (Sv. landsm. I. «). Tillagg tili 
Ordet eld bclyst af de svenska lundsmalcn af L F. I.efflcr 
(Sv. landsm. I. 7). Björnen ock rSfven. Knallhistoricr frän 
Urshult, kinnevalds hörad i södra Smaluud.] S. I— VI: Titel, 
Inhalt, Verzeiehniss der Mitarbeiter. 1 Blatt ,RHttel»er\ 8. 



Revtie den langues romnnes Juli : L'abbe Paul O u i l lau me, 
Le langage de Savines en 1412. — A. Mir. Glossatre de* 
comparaison* populaires du Narbonnais et du Oaroasscz 
(Suite). — C'.-P., Termes de ohapellerie qui ne sc trouvcnt 
pas dans le dictionnaire de M. Littr6. — Chabnneau, 
L'e«po«alici de nostra Dona (d. prov. Mystere). — Auf 8. 
44 macht A. Roque-Ferrier wichtige Mitteilungen übet 
eine Vie de saiut Armentaire von Ravmond Feniud. 

Zs. f. nfrz, Sprache u. Literatur III. ÄS K. Ritter, Beat- 
Louis de Muralt. Lettre« sur le.« Anglai* et le« Franeai* 
(1725). — H. P. Junker, Studien über Scarron II. — (). 
Schulze, Grammatische» und Lexicalische« IV. - F. 
Bober tag, Charles SorelV Histoire comique de Francion 
und Berger extravagant. — Kritische Anzeigen. — In der 
„Lit. Chronik" referirt Körting über eine Reihe literar- 
gesehichtlicher Werke. Münch. J ä c k c 1 , Lion, Schulze 
über franz. Lese- u. Uebungsbücher, Pons über moderne 
Belletristik, Plattner über die in frauz. Sprache verfassten 
Programmahhandlungcn der beiden letzten Jahre. — Zeit- 
schrifteiiscliau. - Miseellen: Ph. Platt ner. Noehmal entre 
deux »oleils. 

Französische Studien II. Bd.: Mahrenholtz, Molieres 
Leben und Werke vom Standpunkte der heutigen Forschung 
(einzeln 12 M.). 

Bulletin archeologique et historique de la Soeiete arch. 
de Tarn-et-Gnronne. VI. 235- 40: L'abbe Pottier, Proela- 
mation lue a Piquccoa sur la place publique et dans le« 
nie», le dernier .jour de novembre i486. (Texte en langue 
d'oe,)- - 324 -329: Le Lievre de la Muriniire, Penne 
et Bnuiiquel (Etym.\ — 330—3: Guirondet, Note« mir 
Parisot (eanton do 8aint-Antunin) tirecs d'un vieux manuscrit 
de Cabrol. geuealogiste de Villefranche-de-Rouergue 4en 
langue d'oe: 1522). S. Rev. d. 1. rom. 1881. Juli. S. 45 f. - 
VII, !»7— 112: E. Forest iß, Etymologie du nom de Mon- 
•tauban ete. — 145—53: Uuirondet, Notice« biographiques : 
Isarn, eveque de Toulouse : Ravmond-Jourdain. troubadour. 
- 257-278: L'abbe Galabc r't, l'Eglise -t le« Vitraux de 
Caylu« (enthalt einige Wörter, welche bei Raynouard fehlen). 

ferirt H. de France über Vav»sicr« Didion- 
de l'Aveyron. — VII 1,1 



is du depar 

is M o ii I e n q . Corbarieu et «e« seig- 



naire 

18- 3«, 104-123: Francoi 

. (Enthalt einzelne für die Gesch. der prov. Sprache inte- 
Texte.) — 1.95 -209: Galabert, le« Pretres dann 
les campagne« au moycn-Age. — Der«., Compte pour une 
representation de mystere a Cavlu« au XV' ou XVI' siede 
(*. Petit de Juleville II, 98). Vgl. Rev. d. I. rom. o. a. O. 

Magazin f. die Literatur des Auslandes 35: Theodor 
Benfey f (nach der Times). — 36- G. Weiss «t ein, Die 
Geschichte der Marseillaise. - Trauttwein v. Belle, 
Dante in Deutschland (über Seurtazzini, Dante iu Germania 
u. Bergmann, Dante, sa vie et «es oeuvres). — 37 : Karl 
Sachs, Zur französischen Dialectkundc (bespricht Baissac, 
Etudo sur le patui« creole maurieien). — M. B e n f e y empfiehlt 
D'Ancona's «tudj di critica e storia letteraria (s. Ltbl. 141). 
— 3«: Engel bespricht Prölss, Das neuere Drama in I 
Frankreich. 

Z». f.* das Gymnasialwesen, September: H.Müller, über 
den Unterricht in der neuhochdeutschen Literatur auf Gym- 
nasien. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik 124, 346 1 
B. Badt, Goethe als L'ebersetzer des hohen Liedes. (Die 

. von v. Loeper in den Briefen an Sophie v. Laroche mitge- 
teilte TJebersetzung unter Benützung de« hebräischen Ori- 
ginals gefertigt.) 

Anzeiger f. Kunde des deutschen Alterthums Nr. 7: 
Essenwein, der silberne Zopf der Stubenberge. — 8 o I g e r , 



.die Kräuter in den Johannisküchlein. — Das Fest des Abu 

voji üloueester (lat. Oed.), hrsg. von W. Crecclins. 
Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb Landes- 

Kittide IV, 8- ,1. Wolff, Beitrftge zum siebenburgischen 

Wörterbuch. — T.. Holz zur 8chule tragen. 
Preussische Jahrbücher September: Ferd. Schultz, die 

Nachbildung der Antike in Goethes Iphigenie. — G. Zim- 
mermann, Helferich Poter Sturz. 
Deutsche Rundschau September: Erich Schmidt, aus dem 

Liebesleben des Siegwartdichters (auf Grund von Miller* in 

München liegendem Briefwechsel mit Voss). 
Im neuen Reich Nr. 37: F.. Feuerlein. Lavaters Reise 

nach Kopenhagen. — 38: L. Geiger, Wielandiana. 
Deutsche Revue, September: Otto v. Leixner, aus der 

Vergangenheit des deutschen Zeitschriftenwesen« III. 
Allgem. Zeitung Beil. 237: Machiavelli als Komödiendichtrr. 

— 250 Beil.: Francesco Bcrni. (Ueber Francesco Berni per 
Antonio Virgili. Florenz, Le Monnier. 1881. VII, «J25 S. gr. H.) 

Ny Sveosk Tidskrift Ikhi, H. 3. 4. 8. 162-I7ß. 19H-2I5: 
R. Geete, Nägra iakttagelser med anledning af den ny- 
norska sprakrörelsen, betraktad fran «ven«k synpunkt I. II. 

Revue critiqne 35: II. Gaidoz, Note bihliographique sur 
Ic ercole fran^ais. (Interessante bibliogr. Nachweise zu der 
von Frau ('. Michaelis de Vasconcellos Ltbl. 7 besprochenen 
Arbeit (Joel hos.) 

Rev. pol. et litt. Nr. 4. 23 juillet 1**1 : E. de Pres«ense, 
Historien« nouveaux de la Revolution franeaise. M. Taine. 

— Nr. 5. 30 juillet: Un memoire autograpbe du duc de 
Saint-Simun (La I'olitique etrangere de la France et la 
question de la Lorraine en 1733). - Nr. «. Baoüt: Camille 
Doucet (»ecretaire perpßtuel de 1'Academie franeaise ). 
Rapport «ur les concours. - - Die C'aus. litt, bespricht u. a. 
einen Neudruck der Reflexioiis sur le divorce der Mme. 
Necker und des Journal d'une bourgeoise pendant la ri'vo- 
lution (1791 — 1793) public par «on petit-fils Edouard Lockroy. 

Nr. 7. 13aoüt: Albert Laurent, Pnetes contemporaia«. 
M. Jules Lacroix (Bruder de« Bibliophilen Paul L., ITeber- 
setzer von Persiu«, Juvenali«. Horatiu«, Dichter mehrerer 
Dramen; sein dem Sophokles getreu nachgedichteter und 
1858 mit Erfolg aufgeführter QSdipe roi wird gegenwärtig 
neuerdings häufig gegeben: gleich gute Aufnahme fanden 
die Aufführungen des Macbeth und des Lear in L.'s Ueber- 
tragungen). — Arvedc Bar ine, Le Francai« jugß par 
l'Alloraand (über mehrere die Franzosen betreffende deutsche 
Bücher, darunter llillcbrand's Frankreich und die Franzosen. 
1M"9). - - Bonct-.Muury besjiricht Prolegomenes de riiistoir«' 
des religion« par A. Reville und M. Gaueher die unter dem 
Titel Souvenirs d'un vieux critique gesammelten Feuilletons 
von A. de Pontmartin. - Nr. 8. 20 aout: Victor Waille. 
Un poete franc - comtois. M. Charles Grandmougin (zwei 
lyrische Sammlungen: les Siestes und Nouvellespoesie», ein 
Drama Promethee und eine Schrift über R. Wagner). — 
Nr. 9. 27 uuiit : Emile Laurent. Historiens contemporains 
de la litterature franeaise. Paul Albert. — Nr. 10. 3 aept. : 
Emmanuel des Essarts, Poetes contemporains. Louiau 
Siefert (geb. iu Lyon 1S45. g<"st. als Mine. Joeelyn Pin«' 
1877: Oeuvres complete« bei Lemerre erschienen. Dazu 
poesies inedites. gedruckt in den Souvenirs rassemble* par 
«a mere). — Nr. 11. 10 sept.: Arvide Bar ine, Histttire 
d'uu homme medioere, confession d'un pastenr anglai« (Auto- 
biography of Mark Rutherford ed. by Reuben Shapcott). — 
Die Caus. litt, bespricht zwei Schriften de« den Romanisten 
bekannten Doyen der Faeulte von Caen A. Joly, die ein«- 
über Mlle. de Navarre. i'omtcsse de Mirabeau, die Gattin 
von des Redner« Oheim, die andre Uber die Liebe im Drama 
(der Romantiker der dreissiger Jahre); ferner Morccnux 
choisis de Diderot, publies et annote« par Maurice TourtK»ux. 
I vol. 18SI. — Nr. 12. 17. «ept.: F. B., Le naturalisme dan« 
le roman anglais. Georges Eliot. 

Polybiblion. Revue bihliographique universelle. September. 
S. 259-2*57 ein interessanter Artikel über die catala- 
nische Literatur im Jahre 18S0 von Alb. Savine. 

Annales de la Faeulte de» lettre« de Bordeaux. Juli: A. 
Benoist, Des theorie« dramatiques do Voltaire. — K. 
Hallberg, Les Nibelungen. Etat actucl de la question. — 
* Syntaxe historique de la langue fran^aisa. 

Le Correspondant. 25. Aug.: De Lescure, Pascal et 
M 1 " de Rnanez. 

Bibliotheque universelle et Revue Snisse. Sept. 1HH1 : 
E. R i o s , Calderun ä propo« de son second centenairo. - 
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Stapfer, Hermann et Dorothee. fitudo gur le chcf-d'oeurre 
di- Goethe. (3. Art.) 

Revue de 1 Instruction publique un Belgique XXIV, 4: K. 
Bastin, La «yntaxe de Ville-Hardouin. — A. Piters, Le 
Misanthrope juge pur CoqueUtb 

Nuova Antologia 15. Aug:.: J. Del Lungo, L'Orfeo del 
Poliziauo nlla corte di Mautuva. 

Ra**ej*;na settimanale II, Aug.: A. Borgognoni, Le 
„estravaganti" del Petrarca. 

La Falce. Rivistu »cttimanale di scienzc letteru cd arti. Dir. 
8. Malutu Todaro. Palermo. Luigi Pedonc Lauriel, Corso 
V. E„ 358 — 60. L. 7. 50 d. J. 1—3 (4. 11. 18. September): 
8. Malato Todaro, Deila Prosa in Italia. AU* illustre 
Professore Francesco Acri. — Nr. 1 referirt u. a. über A. 
de Oubernatis Annuario della Letteratura italiano, Üa- 
I ii in on e-M a r i nu 's Sulla Bibliotcca delle tradizioni popo- 
lari sieiliane per eura di Giuseppe Pitre I Palermo, Virxi 1881 ), 
Franciosi Giovanni, Saggio di Postille hu Dante (Torino 
1881). — •>: Due Poesie inedite di Giovanni Meli (eine 
davon im sie, Dialeet). — Besprochen wird Del Lungo« Art. I 
L'Orfeo <lel Poliziano alla corte di Muntova (in der Nuova 
Aut. vom 1"). Aug.). — 3: Fort», des Artikels von 8. Malato 
Todaro. Ausser den genannten Aufsätzen interessiren den 
Komanisten die in La Falce ziemlieh zahlreich zum Abdruck 
kommenden Poesien im sie. Dialeet. Der neuen Z». ist ein 
Leserkreis Uber Sicilien hinaus wohl zu wünschen. 



Neu erschienene Bücher. 

Asher, D., über den Unterricht in den neuern Sprachen, 
speziell der englischen an unsern Universitäten u. höhern 
Schulen. Ein Mahnruf an die Unterrichtsbehörden. Berlin, 
LangenscJicidt. 50 s. s. M. 0,80. 

•Brandes, Georg, die Literatur des neunzehnten Jahrhun- 
derts in ihren Huußtströiuungcn dargestellt. Bd. I : die 
Emigrantenliteratur. Leipzig. Veit A Comp. '442 8. K. M. 5. 

Osthoff, H., u. K. B rüg man. Morphologische Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der indogerin. Sprachen. IV. 
Leipzig, Hirzel. XX, 418 S. 8. M. 1«. (8. 1 40«: Osthoff, : 
Die Tiefstuft* im indogerm. Vocalismus : S. 414 — 417: Brug- l 
man, Die gotische Imperativform hiri u. die Deuominativa 



• Andresen. Karl Gust., Sprachgebrauch u. Spraehriohtigkeit 
im Deutschen. 2. vermehrte Autlage. Heilbronn, Heuuinger. 
304 8. H. M. 5. [Dreissig Seiten Vermehrung gegen die 1. ' 
Auflage; theils neue strittige Punkte erörtert, t heilt die 
Zahl der Belege für die schon behandelten vermehrt. Im 
Einzelnen zahlreiche Berichtigungen. Dass Stärker nur bei , 
Zahlen verwendet wird, hätte stehen bleiben dürfen (8. 21) [ 
und die Bemerkung hinzugefügt werden sollen, dass hier 
das tf gar nicht l'luralzeichen ist, wie Andr. nach der 1. ' 
Aufl. glaubt. Gass der Süddeutsche das Teller spreche, ist i 
in dieser Allgemeinheit jedenfalls unrichtig: ich kenne nur ■ 
der T. (S. 27). Fälschlich sagt A. S. 22, dass die Mageulina ' 
auf .«• den Plurul stark bilden, vgl. Hunt i n, Vttitnt. O. B.] [ 

Bethge, l)r. R., W'irnt v. tlravenberg, eine literarhistor. j 
Untersuchung. Berlin, Weidmann. SU S. 8. M. 2. 

Klandinger udgivne af Universitets-Jubilu'ets danske Sani- 
fund ved SamfundetN Sekret n i . Kiibenhavn, Reitze! i. Com. 
Forste Ilefte. 70 + IX 8. 8. Kr. 2.50. (Inhalt: Saby: 
Fksempler pa uorganiske lydformer i Dansk (über dänische 
Volksetymologie u. dgl.). Kt par uddrng af Lyngbys breve 
til Hagerup. Ved Saby. Kn Yorkshirc-liatc over itansk- i 
engelske inandsnavne fra det 1 1 urh. Ved G. Stephens (d. 
Artikel englisch geschrieben). Et brudstykke uf et ilausk 
legendarium. Ved O. Nielsen. Geschäftsberichte der Gesell- 
schaft). D. 

tirekke, K.. Bidrag til dansk-norskens lydlier«. (Separat- 

uftryk »f Aars og Voss's skoles indbydelsesskrift 1881.) 

Kristiania. (Nicht im Buchhandel.) K6 8. 8. D. 
D flu t gar, H . Erläuterungen zu ilen deutscheu Klassikern. 

79- -81. Bändchen: Goethes Dichtung u. Wahrheit. Leipzig, 

Wartig. 12". M. t. 

• K 1 i » saga ok Rosainuudu. Mit Einleitung, deutscher 

Uebersetzung und Anmerkungen zum ersten Mal hrsg. von 
Eugeu Kolbing. Heilbronn, Ileniiinger. 217 8.8. M. 8,50. 

* O eilers von Kaisersberg ausgewählte Schriften in 

freier Bearbeitung von Philipp de Lorenzi, Domkapitular. 
Bd. IL (NarrenschifT, der Mensch eiu Baum, dar Baum des 
heiligen Kreuzes.) Trier, Groppe. 420 8. 8. M. 4. 

I 



Goethe« Briefe. Verzeichnis« derselben unter Angabe von 
Ort, Quelle, Dutum und Anfangsworten. Uebersiclitlicb nach 
den Empfängern geordnet, mit einer kurzen Darstellung de« 
Verhältnisses Goethes zu diesen und unter Mittheilung vieler 
bisher ungedruckter Briefe Goethe». Bearbeitet von Fr. 
Strehlke. 1. Lief. Berlin, Hempel. 1881. 

Juudt, A., die dramatischen Autführungen im Gymnasium 
zu Strn.ssburg. Ein Beitrag zur Geschichte des Schuldramas 
im 16. u. 17. Jh. Strasburg, Schmidt. 4. M. 2,40. 

Kalkar, Otto, Ordbog til Jet H'ldre danske «prog (1300- 
17IH)). Forste Ha-fle: Abbot — Balge». Kobenhavn, Univcr- 
»itet*-Jubila'ets danske Sanifund (Reitzel i. Com.). 96 S. 
luip.-S. Kr. 3. (Wird vollständig in 150 Bogen erscheinen 
a 0,5n Kr.) D. 

Kelle. J., Glossar zu Otfrieds Evangelieubuch. 6. H. — Schlun». 

Regensburg, Münz. 8. M. 8. 
Linning, Franz, Bilder zur Geschichte der deutlichen Sprache. 

Paderborn, Sehöningh. 490 S. 8. 
•Minnesänger, die, ausgewählt u. übersetzt mit Einleitung 

u. Anmerkungen von Karl P amtier. Görlitz, Foerster. 

358 8. «. M. 4. 
Möller, P. v., Strödda utkast rörande svenska jordbruket« 

historia. Andro häfter. 8. »7 17«. 8. Stockholm, Norstedt 4 

Sflner. 1 Kr. [Hilten, gasen, hönstuppen. anden, kalkonen, 

biet, silkesmasken, äkerredskapen, «ädegarterna, huralen, 

rotfruleterna, spünadsväxterna.] S. 
•Puls, A., Untersuchung über d. Lautlehre der Lieder Muscat- 

blüts. Kiel, Lipsius & Fischer. 8. M. 2. 
Salat'«, Hans, Drama vom verlorenen Sohn, hrsg. v. Jacob 

Baechtold. Separatabdr. aus dem Geschichtsfreund Bd. 

36. 90 8. 8. [Nach dem einzigen Exemplar de« Baseler 

Drucks vom Jahr 1537, der sich in Berlin befindet. Salat 

Cs »elbständig, nusser mehreren Anklängen an Nikiaug 
uel. Quelle für Jörg Mfikram und den Jungen-Mannen- 
Spiegel de« Jo«ius Murer aus dem Jahre 1560.J 
Schweitzer, Ph., die Entwicklung der nationalen Dichtung 

in Norwegen [1758-1858]. Jena, Dcistung. 8. M. 1,60. 
Siegfried, E., Zur Metrik der kleinern gereimten ahd. 
Gedichte. Au« der Festschrift des Lehrercollegium» zum 
200jähr. Bestehen des Friedrichs Werdersehen Gymnasium. 
20 8. 8. 

Smaprover af forskellige jyske landskabsmal med [den 
Lyngbyske] lydskrift. Samlede af H. F. Feilberg. Kabenhavn. 
Nicht im Buchhandel. 12 8. 8. An die Theilnehmer der 
Philologenversanunlung in Christiania vertheilt. D. 

Traktat, En lystig, om 8. Peders trendu dotru pa ny 
udgiven ved Viggo Saby. (Orig. aus dem Jahr 1667.) Koben- 
havn, Univ.-Jub. danske Samf. (Reitzel i. Cum.) IV, 9 8. 8. 
Kr. 1. (Unzweifelhaft Uebersetzung aus dem Deutschen. I«t 
das Original bekannt t Der Hrsg. leeunt e» nicht.) D. 



•Barbour» des schottischen Nationaldickter« Legenden- 
sammlung neb«t den Fragmenten seines Trojanerkrieges. 
Zum ersten Mal hrsg. und kritiseh bearbeitet von C. Horst- 
mann. Heilbronn, Gebr. Henninger. XL 247 8. 8, M. 8. 

D rese r , W., englische Synonvmik für die Oberklassen höherer 
Lehranstalten. 2. Hälfte K— Z. 8. Wolfenbüttel, Zwissler. 
M. 2,50. 

G i e r t h , F., über die älteste mittcleiigl. Vergion der Assumptio 

Mariae L Breslauer Dis». Bresluu, Köhler. 37 S. gr. 8. 

M. 1. (Aus: „Engl. Studien". I 
•Landmnnu, Friedr., Der Euphuismu«, sein Wesen, seine 

Quelle, »eine Geschichte. Beitrag zur Geschichte der engl. 

Literatur de« 16. Jh.'«. Glessen, Druck von Keller. IIIS. 

gr. 8. (Bis».) 

Shakspcare's Comcdy of Error». Cvmbolino: a Tragedy. 
Edited with Note« hy W. J. Rolfe. 2* Bde. New- York. 

B ■ r t o 1 i , Ad., Una novellina e una poenia populäre gragno- 
lesi. Firenze, Cnrnesecehi. 1881. 

Benedeit i, Giorgio, stato della cummedia italiana nel 
Cinquecento, coli' aggiuntn della oonsidernzione dei rapporti 
della stessa oolle Atellane, eoi mimi e eolla eommedia 
classica latina. 46 S. gr. 8. Progr. des Obergymnasiums zu 
Mitterburg. 

Cappel letti, Licurgo, Albertino Mussato e la «ua Tragedia 
Eccerinis. Parma, Ferrari e Pellegrini, Successori Adorni. 

Castro y Rossi, A. D., Giscurso acerca de la» coRtumbre« 
publica« y privadas de los Espanole« en el siglo XVII, fun- 
dado eu el estudio de las comedia« de Calderon. Madrid. 
173 S. 4. 12 | 14. % 

* 
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Ci; an sonn et lettre» patoisea bressanes, bageysiennes et 
dombistos, aveo une etude nur 1« patois du pays de Gex et 
la muaique des chansons, textes recueillis, traduits et anno- 
tosjjar Philibert Le Duo. Bourg-en-Brcsse, Martin-Bottier. 
4ä6 12». fr. 5. (s. Polybiblion Aug. 136: Th. de Puymaigre.) 

*Coelho, Adolpho, Kthnographiu Portuguoza. Coatumea e 
crencas popolares. 31 8. Extrahido do Boletim da Sociedade 
de Geographia de Lisboa. 2* aerio Nr. 6. 

*Dietrich, Otto, über die Wiederholungen in den altfranz. 
Chansons de geste. Erlangcr Dr. -Dias, 4S S. 8. Separatabdr. 
aus den Roman. Forschungen hrsg. von Karl Vollmöller. I. 
Bd. Erlangen, A. Deichert. 

Expose d'un Systeme rationnel d'orthographe nieoise, ter- 
mine par une application de cc Systeme a une fable inedite 
de Koncher et par une declaration approbative de feu Eugene 
Emmanuel poete nieois. Publication de l'Escola felibrcnca 
de Bellanda. Paris, Champion. 1881. 32 8. 8. 

Ferrazzi, Hins. Jact., Bibliografia ariostesca. Bassano, 
Tip. 8ante Pozzato. 

Fioretto, Giovanni, Oli Umanisti o lo studio del latino c 
del greco nel secolo XV in Italia. Appunti. Verona, Kaiser. 
1881. 167 8. (s. Rossegna critiea I. 4. L. Ruberto.) 

Flos oon Floris, lo sposalizio di. NoTella caTalleresca in- 
edita del aecolo XIV. Imola, Oaleati. 1881. 11 8. 16«; per 
nozze Teasier-Bressanin. 

Fornaciari, Raffaello. «Sintassi Italiana del Uso moderno. 
Firenxe, Sansoni. 

F o s c o 1 o , dei sepolori. Carme con discorso eritico e eommento 
di Trevisan. Verona, Kaiser. 193 8. 8. 

Gelmetti, Luigi, La dottrina Maruoniana sull' unitä della 
lingua nei suoi difensori prof. Luigi Morandi e prof. Fran- 
cesco D'Ovidio. Wo? 

Oodefroy, Frödörie. M. Littre. Eztrait de la Revue 'Leu 
LettreB «hretiennes'. Paris, Oaume et Cie. 1881. 28 8. 8. 

Guardione, Del libro di Antonio Ranieri sopra Oiacomo 
Leopardi. Scrirto da Francesco üuardione, con giunta di tre 
appendici. Napoli, Antonio Morano. 1881. (s. Nuov. Antol. 
15. Aug.) 

*La Fontaines Fabeln. Mit Einleitung u. deutschem Com- 
meotar von Dr. Ad. Laun. Zwei Theile in einem Bande. 
Heilbronn, Oobr. Henninger. VI, 285, 271 8. (Neue Titel- 
ausgabe der 1877 und 1878 erschienenen 2 Theile. Dor 
PreTa beträgt 6 M. gegenüber dem frühern 9 M.) 

Leopardi, M'" Tea, Notes biographiques iur Leopardi et 
sa famille; aveo une introduotion par F. A. Aulard. Paris, 
Lemerre. XVI, 85 8. 18». fr. 2. 

Mazzatinti, O., Poeaie religiöse del sec. XI V. pubbl. aecondo 
un cod. Engubino. Bologna, Rornagnoli. 1881. 

Mikloaioh, F.. Beitrag« zur Lautlehre der rumunisohen 
Dialecte. Vocalismus L 8». Wien, Gerold i. Com. M. 60. 
8itxungsber. der Wiener Acad. 

Morpurgo e Zenatti: Antonio Pucci e Vito Biagi bandi- 
tori florentini del se«. XIV. - Dodici Strambotti di Luigi 
Pulei. Roma, Forzani. 1881. 33 8. 16. Per nozze Biagi-Piroli. 

Nerucci, Gherando, Cinoelle da bambini in nelia stiotta 
parlatura rustioa d'i Monlale pistoieae sentuto arracontare 
e po' distendute 'n sa la oarta. Pistoia. (80 Kinderfaboln 
direot ani dorn Mundo des Volkes, im toscan. Unterdialeote 
von Montale pistoiese, begleitet mit einem nützlichen Glossar.) 

Novelline, le, popolari .1-11' Italia meridionale, pubblioate 
da W. Kaden sono plagio tedesco d'un libro siciliano (v. 
Pitre). Palermo. 8«. (Aus Effcm. 8io.) 

Pio, Jean, Fransk Sprödere til Skolabrug. 5. megot asndrode 
Udgave. Kjobcnhavti, W. Prior. 194, 12 8. 8. 

R a c i o e , Esther. Mit einer Einleitung, metrischen Bemerkungen 
und erklärenden Anmerkungen von 0. Diokmann. Gotha, 
Schioessmann. 8. M. 1,20. 

'Roland, La ohanson de, Texte critique, traduetion et com- 
mentaire, grammaire et glossaire par Leon Gauticr. Ouvrage 
couronne par l'academie franraiso et par l'academio des 
inscriptions et bellea-lottres. VIII"« 64. Ed. claasique. Tours, 
A. Marne et til«. 1881. LH 606 8. 8. [Dieso 8. Auflage ist 
als eine in wesentlichen Punkten durchaus veränderte und 
verbesserte tu bezeichnen. Vor allem in Fragen der Text- 
kritik ist der Hrag. bemüht gewesen, den Resultaten neuerer 
Untersuchungen wie der von Foertter (Zs. f. rom. Phil. II, 
162 ff.) und Stengel (Rambeau, über die als echt nachweis- 
baren Assonanzen des ORol.) Rechnung zu tragen: und 
dass der Rolandtext in Folgo dessen an vielen Stellen eino 
von den frühem Auflagen sehr abweichende Gestaltung er- 
hielt, liegt auf der Hand. Aber auch in andern Beziehungen 



ist die Ausgabe eine neue geworden. Da das Rolandslied 
durch offlcielle Verfügung ,ä l'usage des eleves de seconde k 
bestimmt wurde, hat G. iu der neuen Auflage „ quelques 
oonscila pratiques pour l'enscignomant du Koland 4 gegeben. 
Manche Besserungen der 8. Ausg. dankt G. der uneigen- 
nützigen Mitarbeiterschaft anderer Fachgcnosaen : Lautlehre 
und Glossar haben durch W. Foerster wesentliche Be- 
richtigungen erfahren, dor Text durch Bonnardot. Andere 
(Longnon, de Wailly, Boucheric, Bartach, Bauer, Quicherat, 
Demay, Robert de Lasteyrie, G. Paris, P. Meyer) haben 
anderes zur Vervollkommnung des Buches beigetragen. 
Dieser Fleins und diese Gewissenhaftigkeit, mit welcher G. 
bestrebt ist seine Rolandausgabe von Auflage zu Auflage 
immer besser zu gestalten, verdient die unumwundene An- 

' erkennung und den Dank aller Romanisten, und dies Lob 
wird wohl kaum dadurch beeinträchtigt worden, dass man 
in einzelnen Punkten (vor allem in Fragen der Textkritik) 
öfters von den Ansichten und Entscheidungen des Hrsg. 's 
abzuweichen sich veranlasst sieht.] 

8aint-Evremond, Oeuvres choisiea p. p. M. de Lescure. 
Paris, Lib. des bibliophiles. XXVIII, 272 8. 18«. fr. 8. 

8antangolo, Spoto Ippolito, La Simonia cd il Papato nelle 
Divina Commodia. Palermo. 1881. 

Sebillot, Paul, contes populaires de la Haute-Bretagne. 
2* serie. Contes des paysans et dos pecheurs. Paria, Char- 
pentier. 844 8. 18«. fr. 3,50. 

Sfondrati, Francesco, Cristoforo M a d r u z z i , Antonio Per- 
renot: Lettere a Giangiorgio Triasino, pubblicate da 
Bernardo Morsolin per nozze Larapertioo-Balbi. Vicenza, 
tip. Paroni. 19 S. 8. 

Slavici, Joan, Die Rumänen in Ungarn, Siebenbürgen uud 
der Bukowina. Wien, Prochaska. (Die Völker Oest reich - 
Ungarns. Ethnogr. u. culturhist. Schilderungen. Bd. VI.) 

Thiclmann, Phil., über Sprache und Kritik des Apollonius- 
romans. Anhang 1. Dors., Verbesserungen zum lat. Konstan- 
tinroman. 2. Oust. Landgraf, die Vulgata als sprachliches 
Vorbild des Konstantinromans. Progr. der Studienanstalt 
zu Speier. 59. 87 S. 8. 

Volkslieder, alte französische, übersetzt von Karl Bartsch. 
Nebst einer Einleitung über dos französ. Volkslied de» 12. 
-16. Jh.'s. Heidelberg, Winters Verlag 8». M. 5. 

Voltaire, Merope. Erklärt von E. v. Saltwürk. Berlin, Weid- 
mann. 8. M. 1,20. 

Wölfflin, E., die allitterirenden Verbindungen der lat. 
8prache. München, Franz. 8. M. 1,20. 8. 8p. 302. 

Zollor, Franz, Pestalozzi und Rousseau. Pädagogische Mo- 
nographie. Frankfurt a. M , Auflarth. M. 1,20. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 

über: 

Bugge, nordische Götter- u. Heldensagen I, 1 (v. Möllen- 
hoff: Deutsche Litzeit Nr. 31 ; verwirft gänzlich Methode 
wie Ergebnisse der Bugge'schen Forschungen). 

Faust, hrsg. von 8chröer ("v. Biedermann: Arohiv f. Litera- 
turgesch. X, 4). 

Kummer, Herrand von Wildonie (v. Barisch: Gött. gel. 
Am. St 88. 39). 

Lindensch mit, L., Handbuch der deutschen Alterthums- 
kunde (v. G. Kaufmann: Doutsche Litzeit. Nr. 33. Erheb- 
lich günstiger als die Reoension Möllenhoff, s. 8p. 306). 

Maurer, über die Wasserwoihe des germau. Heideuthuma 
(v. Edzardi: Lit. Cbl. Nr. 29). 

Staub u. T obler, Schweizerisches Idiotikon (v. Gillieron: 
Rev. crit. 84). 



Wyclif, engl, works hitherto unprinted. Ed. by F. D. Mat- 
thew. E. E. T. S. (v. J. Boss Mulli nger: Academy 10. Sept.). 

Cavalcanti, Rime p. dal prof. Arnonc (v. D'Ancona: Nuovo 

Antol. 15 Aug.). 
Cecchi, Torq. Tusso (v. Speyer: Bl. f. lit. Unterh. 86). 
Con st ans, La Legende d'Oedipe (v. Tcza: Giornale di filo- 

logia rom. 6). 

II Fiore, poeme it. du XIII. s. p. p. Castets (v. AI. D'An- 
cona: Nuova Antologia 15. Aug. S. 694 — 707). 

La Fiorita di Armannino Giudice: estratto dall Giornale 
di Filologia Romanza (v. D'Ancona: ebd.). 

Gröbodinke), Versbau bei Philippe Desportos u. Franyoia 
1 de Malherbe (v. Lubarsch : Zs. f. nfr. 8pr. III. 2). 
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Knebel, Lücking, Schirm er, frans. Schulgraramatiken 

(v. Schulze, Rambeau, John Koch : ebd.). 
Lint, Syntaet. Studien über Voiture (v. Ulbrich: ebd.). 
Lattgenau, J., Palsgrave u. ». Ansspr. de« Franz, (v. 

Ulbrich: ebd.). 

Mandalari, Canti rlcl popolo reggino (v. D'Ovidio: Ras- 
segna critica di opero filosofiohe, scientificho e letierarie, 
dirctta dul Prof. Andrea Augiulli. I, 4. Napoli, Giannini). 

Mangold, Moliüres Tartüffo (t. Mahrenholtz: Zs. f. ntr. 
Spr. III, 2). 

Savini, La grammatica od il I • -.----•» dcl diulettu tcramano 

(v. Fr. D'Ovidio: Rassogna critica I, 4). 
Stengel u. Uuhlmann, Fl cutttarc di Fierabraccia et Uli- 

vieri (v. Zenatti: Giornule etc.). 



Literarische Mitteilungen, Personnl- 
Daohriohten etc. 

In Vorbereitung ist von H. Seuffert eine Biographie 
Wiolands. — Die Niederlande bekommen jetzt auch ihre Zs. 
für Dialcctkundo, wie Italien sein Arehivio glottologico ita- 
liano von Ascoji, Niedcrdeutschland »einen Verein für nieder- 
deutliche Sprachforschung besitzt: Taco IL Do Beer zu 
Amsterdam (83 P. C. Hooftstruat) wird im Vorlag der Herren 
Blum & Olivicrae in Culetnborg lierau.igeben : Onzu Volkstadl 
Tijdschrift gowijd aan do studio der iu-derlandiich<- tungvallun, 
eine Zs., dio wie der Prospoct sngt, „den grond moet leggen 
tut een algcmeen Nodorlandseh Idiotikon* Die Namen den 
Herausgeber« und der Mitarbeiter: Coeijn (Leiden), Galleo 
(Utrecht), Heremansiüent), Kern (Leiden), Symons I Groningen ), 
Beckering Vinekers (Kämpen) bürgen für die Gediegenheit 
de* Unternehmern«. Prois: 4 Hefte ft Gulden. — Bei Trübner 
iStrassburg) »oll binnen Kurttem erscheinen: Die Kindheit 
Jesu von Konrad v. Fusseshrunncn. Hrsg. von K. K och o n- 
"lürffer (QF. 43); Das Anegenge. Line literarhistorische 
Abhandlung von F. Schröder (QF. 44): Ueber die iiitesten 
hochfränkischen Sprachdenkmäler. Hin Beitrag zur Grammatik 
des Althochdeutschen von Gustav Kosh in na (QF. 46); 
Elsässische L i t o rat u r d e n k mil ler III. Bd. Das goldene 
Spiel von Ingold. Hrsg. von F. Schröder; 3 trass burger 
Studien. Zeitschrift für Oesehichte u. Literatur des Elsasses. 
Hrsg. von E. Martin und W. Wieg und. I. 1. 

Von Holder erscheint demnächst oino Facsimilo-Aus- 
gubc des Beowulf. — Dr. Otto Francko i Oxford), der seit 14 
Monaten in der Bodleian lihrary mit der Durchforschung der 
Malone-Colloction beschäftigt ist, wird in Kürze sein Buch 
,1'cbcr drSo Figur des Teufels auf der engl. Bühne von den 
ältesten Zeiten bis zum Beginn des 18. Jh.'s " erscheinen 
lasocn. Zugleich wird er W. Mountforts ,Tho lifo and 
"icuth of Doctor Faustus, mado into a furce* 1(197 mit aus- 
führlicher Einleitung und Hinzufügung einiger unbokunnter 
Faust materialien von Neuora herausgeben. Endlich wird — 
als Vorstufe zu seinem Hauptwerke über „die Entwicklungs- 
geschichte dos engl. Dramas mit stetiger Rücksichtnahme auf 
die Antike" — im Laufe des Jahres noch -erscheinen dio ersto 
Ausgabe eines in der Douee-Collertion befindlichen Ms. einer 
lal. Sehulcomödio, zugleich mit ausführlicher Einleitung über 
Entstehung und Weiterbildung der engl. Schul- und Univer- 
sitiits.omödio. 

Ernesto Monaci lässt bei dem durch seine Arbeilen 
rühmlichst bekannten Typographon M arte Iii zu Rom im 
October das ersto Heft einer höchst willkommenen Sammlung 
von „Facsimili di antichi manoscritti per uso delle seuolo di 
filologia neolatina" erscheinen. Die ganze Sammlung wird 
aus 3 «»der 4 Heften zu 25 Tafeln in Heliotypie bestehen, 
welche Hefte einzeln käuflich sind. Das 1. Heft wird n. a. 
enthalten: das Gasseier Glossar, das Alexanderfragment des 
Alberich von Besancon, Stücke aus ital., prov., span , altfrz. 
Texteu, auch Miniaturen u. dcrgl. Der Preis einer Lieferung 
ist 12 L. Bei Abnahme von mindestens 10 Exemplaron 30»/, 
Rabatt. -4. Franc. D'Ovidio boreitet ein grösseres Werk 
über die ital. Dialecte der Abruzzon vor. — Prof. cav. Bruto 
Fabricatoro und Camillo Antona-Travorsi haben oino 
Neuausgabe sämmtlicher Italien, und lat. Werko von Boc- 
caccio unternommen; beigegeben werden Erläuterungon, 
kritische Noten und Uebersetzungen der lat. Werke. An- 
tona-Travorsi veröffentlichte als Vorläufer zu dieser 
Ausgabe eine ital. Uebersetzung von Landaus Werk über 
Boccacoio (s. Ltb). S. 265), worin er dorn Tetie zahlreiche, 
die neuesten Forschungen berücksichtigende Bemerkungen 
und Ergänzungen hinzufügt. — Prof. Karl Vollmöller lisst 



bei A. Deichcrt in Erlangen „Romanische Forschungen* er- 
scheinen, von denen der 1. Bd. für demnächst in Aussicht 
gestellt ist. — In Neapel erscheint seit Kurzem untor Re- 
daction von Prof. Audrea Augiulli eino Rassegna critica 
dt opero filosoflehe, sciontifiche e letterario, die auch öfters 
den Romanisten interessirende Artikel (u. a. aus der Feder 
von Fr. D'Ovidio! bringt. — E. Stengels Glossar zu den 
altfr. Texten im I. Bande seiner Abhandlungen und Ausgaben 
sowie in Kosehwitz's Anciens Monuments ist unter der Presse: 
es wird 9 — 10 Bogen stark werden. 

Prof. Dr. A. Schönbach in Graz hat den Titel 
RciHcrungsrath erhalten. — Der a. o. Prof. an der Universität 
zu C'zcrnowitz Alexander Budinszky ist zum o. Prof. für 
histor. Hilfswissenschaften und roman. Philologie daselbst 
ernannt worden. 

-j- am 14. September zu Oldenburg Prof. Dr. Adolf 
L a u n im 74. Lebensjahre. 

Antiquar. Kataloge: Richter, Leipzig (Euro- 
päische Linguistik, Literatur u. Literaturgeschichte); Salo- ■ 
m o n , Drcsdeu (Verschiedenes) ; S c hl e 1 1 o r , Breslau (Deutsche 
•Sprache und Literatur). 

Germanistische u n «1 r o man i ■ tia eh c Vor- 
lesungen im Winter 1881—82. 

Basel. Prof. Miste Ii, l'ebcrsirht u. Characteristik 
der wichtigsten indogermanischen Sprachen. Prdoe. Von 
der Mühll, ein einleitendes Colleg über vergl. Sprachwissen- 
schaft. — Prof. Heyne. Formenlehre des Neuhoehd. nach 
ihrer histor. Entwicklung : vergl. Formenlehre der ottgerin. 
Dialecte s textkrit. Uebiingen; gertu. Kränzchen. Prof. 
Meyer. Tncitus Germania. Prüf. Born, Lessing u. seine 
Zeit. -»Prof Soldan, ital. Grnmtuntik ; histor. Formenlehre 
de» •Franzfa. : Interpretation alt franz. Texte : Leetüre ausgew. 
Abschnitte aus Milton's Paradise lost: franz. Kränzehen. — 
Prdoe. Buser, Abschnitte aus Dante (gemeinsames Lesen). 

Herlin. Lect. M i c haH i *, Physiologie der Sprache. 
Prof. o. Seherer, deutsche Grammatik; Goethes Leben u. 
Schriften: deutsche Uehungen. — Prof. o. Müllen hoff, 
Geschichte der altdeutschen Poesie; deutsche Uebiingen. — 
Prdoe. Rüdiger, deutsche Mythologie. — Prof. (ieiger, 

| deutsche Literaturgeschichte des I!». Jh. 's: französ. Literatur- 
geschichte im is. Jh.: ital, Literaturgeschichte im 1«. Jh. — 
Prof. o. Zupitza, Abriss der altengl. Literaturgeschichte ti. 
Erklärung von Cynewulfs Kiene ; Piers the Plowmau (Semin.); 
Geschichte der neuongl. Literatur. Lect. X a p i e r . Anfangsgr. 
der engl. Sprache; Uebiingen im mündl. u. schrKtl. Gebrauch 
der engl. Sprache. - Prof. o. To hier, Historische Syntax 
des Französischen I: Erklärung von Crestien's Chevalier au 
lyon: Provencal. Uebiingen. - Lect. Feller, ilie trag. 
Dichtung unter Ludwig XIV. (franz.): franz. Uehungen: gramm. 
u. Stilist. Uebiingen im Franz. — Lect. Rossi, ital. Sprache; 
Munzoni's il conte di Curmagnola ; ital. Uehungen. 

Bern. Prof. Vetter, Formenlehre des Mhd., mit Be- 
ziehung lies Gotischen u. Althochdeutsehen: germanistische 
Uubungeu: a. mhd. des 13. Jh. 's (Minnesinger. Wolfram, (»ott- 
fried), b. deutsche Mystiker des MA.'s; die Heldenlieder der 
Edda besonders aus dem Nibelungensagenkreis, nach deutsohet 
Uebersetzung. — Prof. Hirzel, Geschichte der deutschen 
Poesie seit dem Auf. des Ii). Jh.'s; Rhetorik und Poetik: 
literarhist. Hebungen. — Prof. Morf, Gesch. di r franz. Lite- 
ratur im I«. Jh.; histor. Grammatik der franz. Sprache (Forts.); 
lnterpretntionsübungen an franz. Texten: a. des Mittelalters, 
mit Uehungen im Handschriftenlesen, b. des 1(5. Jh.'s; histor. 
Grammatik der ital. Sprache mit Uehungen. 

Bonn. Prof. o. W i I m a im s , Einführung in das Studium 
des Althochdeutschen; deutsche Litcraturgcgch. des 18. Jh.'s: 
Hebungen des deutschen Seminars. — Prof. Birlinger, Er- 
klärung des Nibelungenliedes: deutsche Urkundenspr. und 
deutsehe Sprachgrenzen: nhd. Grammatik. — Prof. Andr esen, 
über den deutschen Stil; über die aus alten deutschen Per- 
sonennamen hervorgegangenen heutigen Familiennamen. — 
Prdoe. Franck, Interpretation ausgew. Capitel der got. 
Bibelübersetzung für Geübtere; mittelniederl. Grammatik. — 
Prof. Delius, Shakespeare's King Richard III. — Prof. 

| Trautmann, Altengl. Uehungen in der engl. Gesellsch. ; 
neuengl. Grammatik, Laut- u. Satzlehre, mit Uehungen im 
Lesen u. Sprechen. — Prof. Bischoff, Anfangsgründe der 

| engl. Sprach»; Interpretation engl, und franz. Schriftsteller in 
der betr. Sprache nebst Stilist. Uehungen; engl. Gramm, für 
Geübtere, mit mündl. und »chriftl. Uebungcn; franz. Grammatik 

28 
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für Geübtere mit prakt. Uebungen u. mit bes. Berücksicht. 
der Auasprache. — Prof. Foerster, Altfranz. Uebungen; 
fronzös. Literaturgesch. von den Anfangen bin zum XV. Jh.; 
span. Uebungen (Novelas ejemplares). — Lect. Aymeric, 
franz. Stilttbungen mit Ueber*. von Schillers Abfall der Nieder- 
lande im 8cm. — Lect. Panozzo, ital. Vorträge über die 
Literaturgesch. de» IB. Jh.'»; im Sern.: Italienisch nach Mus- 
natia für Anfanger; itnl. Sprachlehre für Geübtere mit Uebers. 
von Goethes Werther und Interpretation von Taaso's be- 
freitem Jerusalem. 

Breslau. Prof. Wcinh uld, Geschichte der altdeutschen 
Literatur; german. Uebungen. -- Prdoc. B o be r ta g, Deutsche 
Literaturgesch. im 19. Jh.: deutsche Uebungen. — Prdoc. 
Lichtenstein, Goth. Uebungen: Gottfried von Strassburgs 
Tristan u. Isolde; Erklärung ausgew. Gedichte Goethes. — 
I*rof. Kolbing, Histor. engl. Grammatik: engl. Uebungen. — 
Prüf. Gaspary, ital. Grammatik: franz. Syntax; provenc. 
Uebuugen. — Lect. Frey Iii ond. franz. Syntax des Verb» 
mit Uebungen; franz. Literaturgesch. des 17. Jh. 's: franz. 
Erklärung der Fabeln Lafontaines (Buch I — VI). 

Cueruowitz. Prof. Strobl, Erklärung der Nibelunge ; 
Hebungen im Mhd. ; altdeutsche Metrik. — Prof. Budinszky, 
Histor. Grammatik der frunzüs. Sprache. 

Dorpat. Prof. L. Meyer. Tacitus Germanin ; über die 
wichtigsten Resultate der vergleichenden Grammatik. — Prdoc. 
Masing, vergl. Literaturgeschichte des Mittelalters und 
der Renaissance. — Lect. de Vivo, pract. ital. Uebungen : 
DaatM Divina Comedia; Ariostos Orlando furioso. — Lect. 
Saget, Lafontaine u. Boileau; franz. Uebungen. 

Erlangen. Prof. o. Steinmeyer, Geschichte der 
deutschen Literatur bis zum XIII. Jh. : Interpretation ausgew. 
Stücke aus Otfrieds Evangelienbuch. — Prof. o. V a r n - 
hagen, 1 — Prdoc. Wagner, altsächs. Grammatik und 
Erklärung dos Heliand; Interpretation lyrischer Gedichte 
Goethe». -- Prof. Winterling, über Boccaccio und dessen 
Decameron ; Privatlectionen im Englischen u. Französischen. 

Freiburg. Prof. Paul, Einleitung in das Nibelungen- 
lied u. Erklärung ausgew. Abschnitte: Lessing; deutsche 
Uebungen. 

Uieaaen. Prof. Braune, Geschichte der deutschen 
Literatur bin auf Opitz : mhd. Uebungen für Anfänger: Angel- 
sächsisch (Gramm., Leseübungen); altdeutsche Gesellschaft. 
— Prof. Lerne ke, Geschichte der franz. Liter, im 1*. Jh.: 
ital. Grammatik: roman.-engl. Gesellschaft. -Prof. K. Pich- 
ler, im Sero, franz. Leetüre u. Interpretation: Ponsard, l'hon- 
neur et l'argent : Shakespeares Henry IV; franz. u. engl. 
Stilist. Uebungen. 

Göttingen. Prof. Müller, Nibelungenlied; nltsächs. 
Grammatik u. Heliand; deutsche Gesellschaft. — Prdoc. 
Beehtel, über ahd. Dialeete. — Prdoc. Wilkens. ahd. 
Grammatik u. Leetüre; altdeutsche Uebungen. — Prof. Uli- 
deke, Leasing; HS. Jh. — Prdoc. Titt mann, Gesch. der 
deutschen Dichtung des 17. Jh.'s. — Prof. Vollmöller, 
Encyclopädie der engl. Philologie; histor. Grammatik der 
franz. Sprache I; engl. GeseUschaft. — Prdoc. Andresen. 
frunzüs. Uebungen: Shakespeare's Julius Cäsar. 

Graz. Prof. G. Meyer, Einführung in das 8tudium 
der vergl. Sprachwissenschaft. — Prof. Schönbach, Gesch. 
der altdeutschen Literatur; gotische Uebungen. — Prdoc. 
Werner, die class. Periode der nhd. Literatur bis zu Schillers 
Tode : Erklärung ausgew. Goethescher Gedichte ; Besprechungen 
neuer Erscheinungen auf dem Gebiete der neuem deutscheu 
Literatur. — Lect. Oppler, engl. Grammatik in Verbindung 
mit Leetüre; Vorlesungen in engl. Sprache über Shakespeares 
lifo and writings. — Prof. Sehuchardt, itaL Grammatik: 
prov. Uebungen; über das Alt-Keltische. — Lect. Fetter, 
Racine, les plaideurs. 

Greifowald. Prof. Reifferseheid, histor. Grammatik 
der deutsehen Sprache u. Erklärung altdeutscher (bes. goth., 
ahd., alts.) Sprachproben: im I'roscm. : Lessings hamb. Dra- 
maturgie; im Seminar: Lieder Neidharts v. Rouenthal. — 
Prdoc. F. Vogt, deutsche Uebungen: deutsche Literatur- 
geschichte des MA.'s. — Prof. Koschwitz, Provenealische 
Uebungen: histor. Grammatik der franz. Sprache 2 (Formen- 
lehre, Syntax); franz. Uebungen. 

Halle. Prof. Zacher, Erläuterung ausgew. ahd. Stücke ; 
Wolframs von Eschenbach Parzival: Uebungen der deutschen 
Gesellschaft. — Prdoc. Gering, altnord. Grammatik und 
Leetüre von Gunnlaugs saga ormstungu ; ags. Uebungen. — 
Prof. Gosche, Hauptmomente der neuesten deutschen Lite- 
raturgesch. — Prof. Elze, über Shakespeares Leben und 



Werke; Spcnscrs Faerie queene; engl. Uebungen. — Lect. 
Aue, Macaulays Essays Lord Clive u. Warren ilasting»; 
Ucbers. von Schillers Willi. Teil ins Engl.; engl. Uebungen. 

— Prof. Suchier, Geschichte der altfranz. Literatur; rom. 
Uebungen; rom. Kränzchen (Spanisch). — Lect. Warden- 
burg, Französ. Literaturgesch.; franz. Syntax; fr. Uebungen 
im Seminar. 

Heidelberg. Prof. Bartsch, Geschichte der deutschen 
Literatur von der ältesten Zeit bis zur Reformation ; deutsche 
Lyriker des 12. Jh.'s; mhd. u. altfranz. textkritische Uebungen. 

— Prdoc. Meyer, Oesch. des deutschen Dramas. - Prof. 
Ost hoff, deutsche Oraininatik. — Prdoc. Behaghel, 
Deutsche Syntax: alt- und neudeutsche Uebungen im Sem. 

— Prdoe. Scher r er, Ueber Tacitus Germania. — Prof. 
Ihne, Engl. Syntax; engl. Uebungen im Sem. — Prdoc. 
Neumann, ausgew. Capitel aus der histor. Syntax der franz. 
Sprache; Erklärung proven^aliseher Lyriker; Einführung in 
»las Studium des Altfranzösischen (Grammatik u. Leetüre): 
altengl. und altfranz. Uebungen im Seminar. — Prof. Laur. 
Encyclopädie des Studiums der franz. Sprache; Gesch. der 
franz. Literatur: franz. Uebungen im Seminar. 

Jena. Prof. 8 i e v e r s , Erklärung des Nibelungenliedes; 
deutsche Uebungen. 

[Fortsetzung folgt.] 



Erwiderung'. 
Obwohl Herr i Dr. Mahrenholtz mein Buch „Molieres Tar- 
tutfe, Geschichte und Kritik" in Nr. 6 dieser Zeitschrift im 
Ganzen ja sehr anerkennend recensirt hat. so kann ich doch 
einige Irrthümer, trotz ihrer Geringfügigkeit, nicht ganz mit 
Stillschweigen übergehen: 1. Ree. vermisst die Kenntniss eine* 
Schulprogranims (Recklinghausen, 1M74), welches ich 8. 2, 
157 und 1U4( citirt habe. - 2. Ree. schiebt mir unter, ich 
.nähme wohl für mich in Anspruch", die Moliere-Gassendi- 
Frage in „abschliessender Weise" behandelt zu haben, während 
ich S. !• ausdrücklich erklärt habe, das» die Frage .noch 
näherer Untersuchung bedürfe*. — 3. Die Beziehungen der 
Daphnc und ihre» kleinen Mannes (wie es in der Ree. statt 
Daphne und Orante heissen muss) habe ich 8. 53 uusdrücklieh 
für .nicht genügend begründet" erklärt; und nun verlaugt 
Ree. von mir eine bessere Begründung. — 4. Eine Vorgleicbung 
der betreffenden Stellen zeigt ausserdem ein Missverständniss 
meiner Worte auf 8. 35, 3», 46, 73 und 124. 

Berlin. Dr. W. Mangold. 

Entgegnung. 

1. Herr Dr. M. sagt zwar a. 0., das« der Einfluss Gassen- 
dis auf Moliere in seinen Elementen noch näherer Be- 
Grund z U g e n klar 
lege. Ich muss aber bestreiten, das» M. diesen Ein- 
fluss, auch in den Grundzügen, klar, oder wie ich im Referat 
sagte „in abschliessender Weise" wirklich nachgewiesen hat. 

ihres Gemahls auf 
M. a. O. rus- 
wie bei der Iden- 

tificirung der Orante und der Herzogin von Navailles, seine 
eigne abweichende Ansicht klar auszusprechen. Die vorher- 
gehenden Worte „weil die Anwendung nicht genügend be- 
gründet ist" bezog ich, ihrem Zusammenhange nach, mehr auf 
die Ansicht von Moland und Despois, als auf die des Herrn 
Dr. M. 

3. Die „Missverstfindnisse* der Stellen auf S. 35 (Ipo- 
crito?), 8. 38 (Corneille und Plato-Rominiseenz V). S.46 (Dorine*), 
S. 73 r und S. 124 (Molieres und du Croisys Autorschaft der 
Lettre sur l'Imposteur?) sind mir auch bei nochmaliger Leetüre 
nicht klar geworden. 

4. Gern erkenne ich das Versehen betr. des Rcckling- 
hauser Programmes nnd den Schreibfehler „Daphne und 
Orante" an. In einer nachfolgenden Beurtheilung de* 
Mangolaschcn Buches (Zs. f. nfrz. Spr. u. Lit.) sind beide 
glücklich von mir vermieden worden und sie linden vielleicht 
in meinem damaligen heftigen Nervenleiden und der dadurch 
veranlassten Gcistesabapannung ihre Entschuldigung. . 

Halle. R. Mahronholtz. 



gründung bedürfe, aber in seinen G r u n d z I 
vor liege. Ich muss aber bestreiten, das» M. 
fluss, auch in den Grundzügen, klar, oder wie i 
sagte „in abschliessender Weise" wirklich nacl 
2. Die Beziehung der Daphne und ihres 
die Eltern des Prinzen Eugen wird von Herrn 
führlicher nach Aime-Martin erörtert, ohne, wie 



1 [t)a Herr Hr. Mahrenholts längere Zell auf Reisen »ich befand und 
die ihm vor längerer nachgesandte „Krwiderong* damale nicht in «ein« 
Hände gelangte, »o war derselbe eret In dleten Tagen nach «einer Rückkehr 
im Wände aeln« Qegenbemarkuagen au machen. Daher die 
„Erwiderung".] 



Abgeschlossen am 20, September 1881. 
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NOTIZ. 

Krlta Ne 



Den germenietieehcn Thej] redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sendgaeee 5), den rom»ni«li»ch.n and enKlie«hen Th*il 
(Heidelberg. Haupletr. 73). »nd mnn bittet di« Beitrage (Kkiummi, k»rie Noliien, PereonalnacBrichteo etc.) dem onLpr.chend geflti 
Die Redection richtet an dia Herren Verleger wie ViibHcr die Bitte, dafür Sora« trugen iu wallen, dae« eile nruen Werke gi 



germanietiechea and 

romaoittieebca Inhalte ihr gleich nach Erecheinen entweder direct oder durch Vermittalnog von Uebr. Henninger in Heilbrooa «ugeeaodt 
werden- Nor in dieeetn falle wird die Redection etete im ö t a n d e eeia. über neoerublicationen eine Beeprechung oder 
kürxerc Benierkang (Inder B i b 1 1 o g r.) g u bringen. An Üebr. Henniager Bind auch die Anfragen Ober Honorar und Sonderabxuge iu richten. 



Literarische Anzeigen. 



Abonnements-Einladung 

für den fünften Band der 

Englischen Studien. Organ far Englische Philologie 
unter MitberüVksinhtigunir des ouglidchen Unterricht« auf 
höheren Schulen hcrausgegebon von Dr. Eugen Kolbing, 
a. 0. Prof der engl. Philologie an der Univera. Broaluu. 
Abonno in ont* worden durch allo Buchhundlungen 
des In- und Auslandes vurmittclt: Abonnernontapreis vom IV. 1 
Bande an M. 15.— pr. Band. Neu eintretenden Abonnenten 
gegenüber erklären wir una bnrult, auch diu früher erschie- 
nenen Bände I— III zu dem crmäaaigien Abonnomentspreis 
von M. 15.— pr. Band nachzuliefern, jedoch nur bei Bestellung 
je eines corapletcn Bande.«. 

Einzelne Hefte werden nur zu erhöhtem Preise abgegeben. 
Das erste Heft de» fünften Bau dos wurde soeben 
vollendet. Inhalt: Uober George Chapmann's Homorübor- 
setzung. Von H. M. Regel. Mnrlowes Doctur Faustus und 
Herr J. H. Albers. Von H. Breymann. Beitrage zu Ralph 
Royster Doyster. Von Max Wolter. Beaumont, Fletcher und 
Massinger. Von R. Boylo. Dio Utinelsage im Mittelalter. 
Von H. Treutlor. Kleine Beitrüge zur Erklärung und Text- 
kritik englischer Dichter. III. Von K. Kolbing. Litteratur. 
MUcellon 

Einzelpreis: M. 10 — : der Rest dos Bandes wird in 
einem Hofto geliefert. 

Mit dorn gloichzoitig ausgegebenen & Heft liegt nun 
vollendet vor der erste Hand von 

Französische Studien. Herausgegeben von Dr. O. 
Körting, Professora. d. theol -philos. Akademie zu Münster 
i. W. und Dr. E. Koschtrit:, Professor a. d. Universität 
zu Oreifswald. 
Abonnementspreis M. 15.— pr. Band von ca. 30 Bogen, 
eingeteilt in .'i— 4 zwanglos erscheinende Hefte 

Einzelne Hefto werden zu erhöhtem Preis abgegeben. 
I. Band 1. Heft Einzelpreis tfc 4.50. 

2. „ „ . 4.8a 

3. . , „ 7.20. 

Inhal t dos ersten Bandes: äyntactische Studien über 
Voituro. Von W. List. Der Versbau bei Philippe Desportes 
und Francois de Malherbe. Von P. Oroobedinkol. Der Stil 
Clirestien's von Troies. Von R. Grosse. Pootik Alain Char- 
ters. Von M. Hannappel. Ueber die Wortstellung bei Join- 
ville. Von O. Marx. Der Infinitiv mit der Praoposition a im 
Altfranzösischen bis zum Endo des 12. Jahrhunderts. Von 
II. 8oltmann. Corneille's M6dee von Th. C. II. Heine. 
Der ebenfalls vollendete II. Band enthält: 
Moliere's Lebon und Werke. Vom Standpunkt der heutigen 
Forschung. Von R. Mahrenholtz. Preis dieses Bandes wegen 
kleineren Umfanges ausnahmsweise M. 12.—- 

Heilbronn, 1. October 1881. CjClU. f)f Ulli II QC 1'. 

Üerlog i>tr ?r. jTinliTdjrn Burl)hanbiiing in ttrirr. 

jßidjarb doii (^rtiffenrlou 

$l)6if<t)of unb iturfürft pon grfei 

1511 — 1531. 

Ein Beitrag zur Specialgeschichto der Rheinlande 
von 

Dr. Jul. Wegeier. 

Mit einer Tafel. Preis Ja 1.5a 



Soeben ist erschienen: 

Zeitschrift 

für 

Völkerpsychologie 

und 

Sprachwissenschaft 

Herausgegeben 

Prof. Dr. M. Lazarus und Prof. Dr. H. Steinthal. 

Dreizehnter Band. Drittes Heft. 
Inhalt: 

Programm zu einer neuen Ausgabe der spraehphiliisophischcn 
Werke Wilhelms von Humboldt. Von II. Steinthal. 

Wortentlebnung und Wortschöpfung. Sprachgeschichtlichc 
Studio von U. Weise. 

Verschmolzung des Artikels mit dem Wortstamme. Von O. 
Weise. 

Ueber den Ursprung einiger metaphorischer Ausdrücke der 

arabischen Sprache. Von Ign. Goldzibor. 
Psychologische und ethnologische .Studien über Musik. Von 

Georg 8 i m m e I, 
Der Geisterweg die gerado Linie. Von Karl Haberland. 
Die Mittagsstunde als Goistorstunde. Von Kar I Haber land. 
Der Spiegel im Glauben und Brauch der Völker. Von Karl 

II ab er I a n d. 

Die Humboldt'schen Manuseripte. Von H. Steinthal, 
gr. 8. geh. Preis M 2.40. 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
(Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 

Verlag von GEßH. IIEXX lN<i KR in Heilbroiin. 

Demnächst werden ausgegeben: 

E\A_TTST 

von 

Mit Einleitung und fortlaufender Erklärung 

herausgegeben „von 

K. J. SCHROER. 

Z W j:ttt:i< THElt. 
Geh. iH. 5.25. 

Fausts Leben 

vom 

Maler Müller. 

i Deutsche Litteratnrdenkmale des 18. Jh. 3.) 

Geh. etV 1.10. 

ARMANI) DE BOURBON. 

PRINCE DE CONTI 
TRAITE 

DE LA 

COMEDIE et des SPECT ACLES. 

i.Sammlang franxösischer Neudrucke 2.) 

ca. M. 1.60. 
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Jleucr flerfag oon tec, Ütnntngec in jkluronn. 

Elis Saga ok Rosamunda 

Mit Einleitung, deutscher Uebersetzung und An- 
merkungen zum ereten Mal herausgegeben 
von 

Eugen Kolbing. 

Geh. M 8.50. 

BARBOUR'S 
des schottischen Nationaldichters 

LEGENDENSAMMLUNG 

nebst den 

Fragmenten seines Trojanerkriegs. 
Zum ersten Mal kritisch herausgegeben 

1 • von 

C. HoRST.MANN. 
Erster Theä. Geh. » 8.— 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit 

im Deutschen. 

Von 

Karl Gustaf Androeon. 

— Zweite, vermehrte Auflage. — 

Geh. J< 5.- 

La Fontaines Fabeln. 

* Mit Einleitung und deutschem Commentar 



Dr. Adolf Latin. 

Ptahnar. 
istetlje at;si;abk. 
Zwei Theile in einem Bund. ,K. 6. 



Soeben erschien bei Willi. Werther in Rostock: 

Modern English Dramatists. 

Sammlung moderner englischer Dramen und Tragoe- 
dien für obere Classen höherer Lehranstalten 

bearbeitet Tun 

Dr. Th. Weisclier, Oberlehrer. 

I. Virgin itis l»v Knowlcs. 90 Pf. 
II. William Teil bv Knowlcs. 1)0 Pf. 
III. Rienzi by Mitford. «0 Pf. 

Die Sammlung wird fortgesetzt. Gute Ausstattung Kine 
gute Vorschule zur Shakcspcarelectöre. 



Gratis und frimco versenden: 

Katalog Nr. 172: Deutsche Sprache und Litera- 
tur. Kleinere Sprachgebiete. Hibliographie u. 
Buchdruekerkunst. 1803 Nummern. 

Freundlicher Beachtung empfehlen die Sprachwissenschaft). 
K.r Nr I.V. I SUvische Sprachen). Nr. 155 (Französische 

Sprache). Nr. lf»8 ( Romanische Sprachen i. Nr. Iö9 lEng- 
lische Sprache). Nr. 170 (Silcsiaca). 

S(tjlfttcrTd)f HucfjrjanbhiitQ 

Breslau. 



Verlag von J. Uensheitiier in Mannheim. 
Durch alle Buchhandlungen ist zu beziehen? 

Lehr u. Lesebuch der englischen Sprache 

nach der Anschauungsmethude mit Bildern 

bearbeitet von 

Dr. J. & Dr. E. M. Lehmann. 

Brat« Stufe Erste Abiheilung. 
Direote Anschauung. Vierte Auflage. 
Preis brOMh. .fc 1.20, geb. .M- 1.45. 

jLcfir« ttnrf £cfi6tttft da franjofifniei. Sprarüe 

nach der Anselmuungstnethode und nach einem ganz 
neuen Pinne mit 6 Bildern 

b.»rhnlrt von 

Dr. J. Lehmann. 

E r s t e Stufe. Achte Auflage. 
Preis .ff; 2.75. geb. ,U. 3.05. 

Cefic* unif CefeGudi ifer fronjöftfrlini Sprarüe 

nach der Ansehnuungsmethode und nach einem ganz 
neuen Plane mit 6 Bildern 

>•»•'•••• i v°" 

Dr. J. Lobmann. 

Zweite Stufe. Fünfte Auflage. 
Preis brosch. M 3.50, geb. M 38b 

Dil- Lehmnnn'sehen Hills- und Untcrrichtsbuchcr sind allge- 
mein «1» vorzüglich unerkannt und in Folge dessen in vielen 
Behüten und Lehranstalten eingeführt, die* beweis«! die 
binnen wenigen Jahren erschienenen neuen Auflagen. Behufs 
Neueinführungcii erklart sich die Verlagshundlnug gern bereit, 
den betreffenden Herren Lehrern Exemplare zur Ansicht 
miuuthcilen. 

In Ferd. Diinuulera Verlagsbuchhandlung (Harrwitz 
und Gossmann) in Kerlin sind soeben erschienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Einfluss 

der 

englischen Philosophen seit Bacon 

auf die 

deutsche Philosophie des 18. Jahrhunderts. 

Von der Königl. Preussisehen Akademie der Wissenschaften 
mit einem Preise ausgezeichnete Untersuchung 
von 

G. Zart, 

t>r. pl.it., Uyn.nn»!«ll*hrer. 
237 -S. gr. 8". geb. Preis 4 Mark. 



Die Frage 

der 

Theilung der Philosophischen Facultät. 

Rede zum Antritte des Rectoral» in der Aula der Friedrieh- 
Wilhelms-UniTersität zu Berlin am 15. October 18<?0 gehalten 

Tun 

Dr. August Wilhelm Hofmann. 

Zweite Auflage. 

Mit einem Anhange: 
Zwei Gutachten über die Zulassung Ton Realschul-Abiturienten 
zu Pacultäts-Stmlien, Sr. Excellenz dem Königl. Minister des 
Unterrichts erstattet Ton der philosophischen Facultät der 
Königl. Friedrich- Wilhelms-Universität in den Jahren 186*» 

und 1880. 

83 leiten, gr. 8». geh. Preis 1 M. 50 PC 



Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck Ton G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz >'eumann 

Docentm der ,,-prmaniach.i-n Philologie latenten der roman. und engl. Philologie 

an der Urilveriital Heidelberg. 

h 

Verlag von Uebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

Nr. 11. November. 1881. 



B r i e f w o c Ii e e I »w. Jitob ii ii J Wilhelm 

Grimm au* dtr Jugendeeil. llr«»-. v. II (Irirum 

ti ü Ilmried* (Fi acher). 
Der (!cid«x T e p I e n ■ 1 s enthaltend B !He Schrift 

nev«en UecxenRe»* (l'ictacb). 
Zimmeri*cbe i'lirunik hr.jt. ». K. A B e - 

rack (I.iebrechl) 
Heb och, frbrr Boni-r« Sprache (Vetter). 
Miub u. Tubler. BchweiierUche» Idiotikon I. 

Heft (W ein ho Id) 
Klo» 1 1 ■! e B 1 • ii k f I o | v. Hltpbin Wteti- 

oldt H. I iSpriojei). 



11 oral mann. Altengliiiche Legenden Neue Folge. 
(Urandll. 

II o r ü t in a n n , liarbour". de. Schotti.chrn Netio- 
naldti'bter. I .ng r n.ter.»am tu I u oell»t den Frag- 
menten »eine« Trojaiii'rkriPK'« <B r a n d l) 
I. e » n r a n d • t c r i v a i n * de 1 a Frau e e. Mo- 
her.-, T VI p. |. I' M-.n.rd (Mahren h o 1 1 r) 
Keirhe u Martin. Hie Pruvidie oder richtige 
Hilbenbetuuuni; der ftan«. Sprache (Kreimer) 
1 h e r o m a o e « o f IJ ■ u d e de l' r a d a » bJJ 
bv A. Slicknir (Suchier). 



Prul.a. R-, Ue.cbicbte de. 



Drama» 1. 



1. u. 2 Abtheil. Da« neuere Drama der Spanier 
u. Italiener (8 1 1 c Tal). 
Kr« Nova. Kevi.ta do movunento eoatemporaiiao 
dlrlglda pnr Th. Braga e T. Baute • I, 1-S 

(C«*lk -.1 

Bibliographie. 

bitarariaobt Mitth«r Pertocab- 

uachrichten etc. 
('■ e r m a n 1 1 1 1 ■ c Ii * u. ti>m«ni«li(cbe Vor- 
lesungen im Winter läöl ttS II. 



Briefwechsel zwischen Jacob and Wilhelm 
Grimm ans der Jugendzeit. Herausgegeben 
von Hermann Grimm und Gustav Hin- 
richs. Weimar. H. Bühlau. 18öl. VIII, 541> S. 
8. M. 10. 

Obgleich dieses schöne Buch für die eigentliche 
Geschichte der germanistischen Wissenschaft nur in 
/weiter Linie Bedeutung hat, so darf es doch in 
diesen Blättern nicht unerwähnt bleiben; denn es j 
ist von allen Publicntionen aus dem überreichen | 
Briefwechsel der Brüder Grimm nicht nur die um- 
fangreichste, sondern auch die bedeutungsvollste. 
In keinem andern Werke werden wir so unmittelbar 
und tief in die Gcdankenwerkstiitte der beiden 
Unvergeßlichen eingeführt wie hier; nirgends tritt j 
uns das schöne Verhältnis* der herzlichsten Bruder- 
liebe und der gegenseitigen harmonischen Ergänzung, 
das zwischen beiden geherrscht hat. so klar und | 
wohlthuend entgegen. Man kann daher sagen: wenn 
der Briefwechsel mit Meusebach von allen bisher 
publicirten an wissenschaftlichem, gelehrtem Inhalt 
der reichste war, so ist es dieser an persönlichen 
und psychologischen Momenten. Der Briefwechsel 
wird eröffnet durch ein Curiosum: einen Brief des 
dreizehnjährigen Jacob an seine Mutter. Alsdann 
folgt die Correspondenz zwischen den Brüdern selbst. 
Auch die zwei Unzertrennlichen waren doch, was 
die Nachwelt, jetzt zu gemessen hat. dann und wann 
einmal getrennt und genüthigt, brieflich mit einander 
zu verkehren: vom Januar bis September ls05 war 
Jacob uls Savigny's Assistent in Paris, cbendort in 
diplomatischer Mission vom Januar bis Juni 1814 



und vom September bis Decembcr 1815, dazwischen 
hinein in ebensolcher zu Wien vom September 1814 
bis Juni 1815; Wilhelm war nur im Jahr 1809 vom 
April bis Deeember in Halle und Berlin. Zu schreiben 
gab es in diesen Zeiten gerade genug, und der Brief- 
wechsel hat daher ein Buch von ganz stattlichem 
Umfang abgegeben. Ziemlich überwiegend sind es 
persönliche, familiäre, amtliche, freundschaftliche 
Verhältnisse und Interessen, welche zur Sprache 
kommen und in denen sich Geist und Gemüth in 
voller Liebenswürdigkeit offenbaren. Die diplo- 
matische Verwendung Jacobs bringt es mit sich, 
dnssauch die zeitgeschichtlichen, politischen Elemente 
reichlich eingemengt sind ; auch an den mannigfal- 
tigsten literarischen Beziehungen fehlt es nicht; es 
sollen nur die Namen Arnim, Brentano, Crcuzer, 
Görres. Goethe, Hebel, Jean Paul, Reichardt, Sa- 
vigny, Steffens, Tieck genannt werden, um von dem 
Umfang und der hauptsächlichen Richtung dieser 
Beziehungen ein ungefähres Bild zu geben. Beson- 
ders interessant muss dem Freunde der germa- 
nistischen Wissenschaft der gelehrte Inhalt des 
Briefwechsels sein, obwohl dieser, wie gesagt, einiger- 
massen in den Hintergrund gerückt ist. Es kann 
sich ja auch der Zeit noch nicht um die her- 
vorragendsten wissenschaftlichen Leistungen beider 
Brüder handeln, da von solchen nur etwa die 
Märchen schon in jene Zeit fallen. Dagegen war 
ja die erste Periode ihres Schaffens die der gemein- 
samen Arbeiten, und es ist naturgemäss, dass von 
diesen oft genug in den Briefen die Rede ist, so 
dass wir über das Zustandekommen derselben, über 
den'Anthcil. den jeder von beiden an den einzelnen 

29 
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Schriften gehabt hat, oft ganz werthvolle Aufschlüsse 
bekommen, und das« wir vor allem den Geist und 
Fleiss, mit dem beide sich eines fast noch unbe- 
arbeiteten Materials bemächtigt und dasselbe be- 
wältigt haben, immer wieder zu bewundern ge- 
zwungen sind. Von Einzelheiten darf ich absehen. 
Der zweite der auf dem Titel genannten Heraus- 
geber hat eine grosso Anzahl knapp gefasster An- 
merkungen beigefügt, welche vor allem die gelehrten 
und literarischen Beziehungen des Briefwechsels zu 
erhellen bestimmt sind und ohne welche dem ferner 
Stehenden mancher Passus unverständlich geblieben 
wäre. Nicht minder dient auch ein ausführliches \ 
Register zur leichteren Benutzung des Buches, für 
dessen Herausgabe wir den beiden Editoren wie 
dem Verleger, der in schöner Ausstattung alles 
wünschenswerte gethan hat, den besten Dank 
sagen dürfen. 

Stuttgart, [18. Mai] 1881. Hermann Fischer. 



Der Codex Teplensis enthaltend „Die Schrift des 
newen Geczeuges"'. Aelteste deutsche Hand- 
schrift, welche den im XV. Jahrhundert gedruckten 
deutschen Bibeln zu Grunde gelegen. Erster 
Thcil. Die vier heiligen Evangelien. München, 
Druck und Verlag des Literarischen Instituts von 
Dr. Max Huttier. 8 + 157 S. 4°. M. 6. 

In schöner Ausstattung, gedruckt mit Schwa- 
bachcr Schrift und geziert mit rothen Ueberschriften 
und Initialen erhalten wir in vorliegendem Buche 
den Anfang einer sehr danken*, werthen Publikation. 
Das Prämonstratenserstift Tepl besitzt eine Hs. aus 
der 2. Hälfte des XIV. Jh.s, enthaltend das ganze 
neue Testament in deutscher Uebersetzung; der 
Bibliothekar dieses Klosters, P. Philipp Klimesch, 
hat diese Hs. abgeschrieben und das literar. Institut 
von M. Huttier in München die Drucklegung der- 
selben übernommen. Ist schon jede Veröffentlichung 
vorlutherischcr Uebersetzung der Bibel zumal von 
solchem Umfange an sich dankenswert!) , weil sie 
ein neues Zeugniss für das stets vorhandene Streben 
nach deutschem Bibelwort den bereits bekannten 
hinzufügt, so erhält der Text des Cod. Teplensis 
dadurch noch ein besonderes Interesse, dass er zu 
der gedruckten vorlutherischcn Bibelübersetzung 
in allernächster Beziehung steht. Ob es grade diese 
Hs. , welche der Herausgeber nicht als die Origi- 
nalhs. ansieht, war, die dem Veranstalter des ersten 
Druckes der deutschen Bibel vorlag — diese An- 
nahme scheint durch die Fassung des Titels aus- 
gesprochen — , mag vorläufig dahin gestellt bleiben; 
P. Klimesch wird wohl in der versprochenen aus- 
führlichen Einleitung in die Beweisführung ein- 
treten. 

Der uns hier gebotene Abdruck der Iis. ist im 
, vorläufigen Vorwort" als „mit diplomatischer Treue 
besorgt" bezeichnet. Dass die diplomatische Treue 
nicht auch auf die Abkürzungen ausgedehnt wurde, 
dass diese nicht beibehalten , sondern aufgelöst 
wurden, ist an und für sich zu billigen, doch möch- 
ten wir wünschen, dass die „ausführliche Einleitung" 
über das dabei beobachtete Verfahren Rechenschaft 
gebe. Wie weit sonst die diplomatische Treue des 



Abdruckes sich erstreckt, kann ich nicht kontroliren, 
da mir die Hs. unzugänglich ist; das Resultat einer 
Vergleiehung des beigegebenen Facsimiles der Hs. 
mit dem Abdruck ist grade nicht geeignet, ein 
günstiges Vorurtheil zu erwecken. Denn in dein 
kleinen Stück (Mt. 0, .7 — 23), das etwa eine halbe 
Seite, einnimmt, finden sich 6 Versehen, so steht 
v. 16 nicht ire lone sondern dem mercedem der Vttlg, 
entsprechend ire lone-, v. 20 ist da-* ein vor schaeze 
durchstrichen | Vulg. thtsauros). Die Ligatur cz 
wird, wie es scheint, konsequenzlos bald als cz bald 
als wiedergegeben. Ob offenbare Fehler, wie 
ficht f. sirht, ijfet f. isset. genallen f. geuutlen u. dergl. 
den Schreibern der Hs. oder dem Herausgeber an- 
gehören, muss dahingestellt bleiben. 

Unter dem Text stehen die Varianten der 11. 
gedruckten Bibel (Augsburg 1487; im „vorläufigen 
Vorwort" ist falsch 1477 angegeben). Nach der 
Vorbemerkung auf S. 1 war ein vollständiges Vari- 
antenverz. nicht beabsichtigt, sondern nur eine Aus- 
wahl der bemerkenswerthesten Abweichungen. Ein 
solches eklektisches Verfahren hat unter allen Um- 
ständen etwas bedenkliches, weil es dem\ subjektiven 
Gutdünken zu grossen Spielraum lässt; unter gewissen 
Umständen mag es trotzdem geboten sein, aber 
dann darf man mit Recht teste Principien und Kon- 
sequenz verlangen. P. Klimesch hätte also z. B. 
alle Abweichungen in der Lautform und Ortho- 
graphie ausschliesscn und sich auf die Differenzen 
im Aufdruck und Wortgebrauch beschränken können. 
Man wüsstc dann genau, was man hier suchen dürfe, 
was nicht. Statt solcher Konsequenz herrscht in 
der Auswahl Belieben und Willkür. Es findet sich 
z. B. angeführt stent ] steeud Mt. 6, 5; Get]Geet Mt. 
7. 13; Tu \thu Mt. 8, i) ; enpheckt ] etnp/ehet Mt. 10, 
40; Xcmt ] neimiitt Mt. 11, 20; stretetten ] $tr€Ütreten 
Mt. 21, 8 etc., dagegen fehlt z. B. Lc. 18, 1—7 u. a. 
die Angabe folgender Abweichungen des Druckes 
v. 1487: v. I ein gelichsum zu in\zu in ein ye- 
leichnusz.; I Durnarh sprach er zu im seilten sagetit ] 
vnd darnach sprach er in jm ; f> si cdlicht icht 
kam an dem iungsten tag vnd mich verdenke ] <i. stj 
an dem längsten nit kom PN mich nit verdrucke ( Kl. 
gibt nur das Fehlen von ciliichi und verdrucke f. 
verdenke an); 7 trau tut den Gut nicht räch seinen 
deruelten di zu im ruffent tags rnd nachts, vnd er 
uirt habfiH di gtfridsam in in ] galt alter uirdt er nit 
räch thun Heiner außer weiten, die du schre.gen zu Jm 
tag rnd nacht vnd hat geduit in jn. (Kl. notirt nur 
gedult f. gefridsam !). 

Es ist schade, dass durch diese handgreiflichen 
Mängel der ohnehin schon relative Werth dieser 
Varianten noch mehr herabgemindert wird. Relativ 
ist der Werth dieser Variantensammlung an sieb 
aber schon deshalb, weil die Wahl grade des 
Druckes von 1487 als ziemlich willkürlich bezeichnet 
werden muss. Wenn der Herausgeber, was den 
wissenschaftlichen Anforderungen am besten ent- 
sprochen haben würde, die Varianten sämmtlieher 
Drucke der vorlutherischen Bibelübersetzung nicht 
verzeichnen wollte oder konnte, so musste er ent- 
weder den ersten Druck wählen — dadurch wäre 
die Uebcreinstimmung des Cod. Teplens. mit dem 
Texte der gedruckten Bibel noch viel deutlicher 
hervorgetreten — oder denjenigen Druck, in welchem 
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zuerst der Text der L T cbcrsetzur:g einer durch- 
greifenden Revision unterzogen worden war, also 
die sog. 4. deutsche Bibel (Nürnberg zw. 1470 u. 73). 
Der Text der 4. Bibel ist für alle folgenden Aus- 
gaben massgebend. gewesen, aber im Einzelnen ist 
in ihnen doch noch manrhes gerindert worden. So 
hat z. B. Job. 2. 6 die 4. Bibel noch yereinigung 
(— cod. TftplA während die von dem Herausgeber 
gewählte 11. Bibel von 1487 rcinigunij bietet; so hat 
Joh. 2, 7 Cod. Tepl. u. die ältesten Drucke: etil; 

I, i s ot>rn; die 4. Bibel vn(z zu »lern Itiicltsleit, erst die 

II. Bibel setzt bis* für vntz, Die Angabe der Ab- 
weichungen der 4. Bibel hätte ein Bild von der 
Hauptredaktion gegeben, welcher der Text unter- 
zogen worden; die Varianten der 11. Bibel heben 
aus der weiteren Entwicklung des Textes nur ein 
Stadium heraus, das dem Abschluss der Entwicklung 
allerdings -sehr nahe stehen mag. aber doch wohl 
noch nicht diesen selbst reprä>entirt. 

Trotz aller dieser Mängel, welche der Heraus- 
geber in den späteren Lieferungen durch Anwen- 
dung grösserer Sorgfalt wenigstens theilweise leicht 
beseitigen könnte, liefert diese Publikation einen 
werthvollen Beitrag zur Geschichte der vorluthe- 
rischen gedruckten Bibel, indem sie uns ein vor 
dem ersten Drucke liegendes Stadium des Textes 
wenigstens des neuen Testamentes zugänglich macht. 
Sie wird daher vielleicht den Anstoss dazu geben, 
dass die schwer erklärbare, aber nicht hinweg zu 
leugnende fast 'völlige Nichtbeachtung, welche der 
gedruckten vorlutherischen Bibelübersetzung von 
Seiten der Germanisten bisher zu Theil geworden, 
derjenigen Aufmerksamkeit und Beachtung Platz 
macht, welche dieses Pebersct/ungswerk als hervor- 
ragendste Aeusserung des Strebens nach deutschem 
Bibelwort vor Luther und als eine fast noch gar 
nicht benützte, aber in verschiedener Beziehung 
sehr ergiebige Quelle für die Kenntniss der deutschen 
Spruche des ausgehenden Mittelalters in vollstem 
Masse verdient. Ich gedenke darauf an anderem 
Orte ausführlicher zurückzukommen. 

Kiel, [August 1881]. . Paul Pictsch. 



Zimoierische Chronik, hngl von Kurl August Barack. 
Zweite verbesserte Auflage. Freiburg i II. und Tübingen. 
Akademische Verlagsbuchhandlung Ton J. C. II. Mohr (Paul 
Sibeek). Bd. I und II. VIII, 631, ttf.l S. gr. 8. 

Es ist wahrlich keinen von den geringsten Verdiensten 
rles Literarischen Vereins zu .«Stuttgart, das* er das Erscheinen 
des in mannigfacher Beziehung so bedeutenden Werkes er- 
möglichte, welches sonst vielleicht nuch Jüngere Zeit der 
( »Öffentlichkeit vorenthalten geblieben wäre und seine Schlitze 
in sich verschlossen gehalten hätte, Schätze, wie man sie sonst 
nicht oft so reich zusammengespeichort tindet. Ist nun so 
das Venü-ust dos obgenunnten Vereins ein sehr grosses, so 
schuldet mun dem trefflichen Hrsg. einen um «d grösieru 
Dank, das* er die in Rode stehondo prächtige Chronik nicht 
nur in ihrer Gesammtheit ans Licht der Welt gezogen, sondern 
sie noch drrmassen mit allem Nöthigeu ausgestattet hat. dass sie 
für den Leser alles das enthielt, was eine bequeme Benutzung, 
ein ungehinderter Gebrauch wünschenswert!» erscheinen lies«. 
Sorgfältiger, kritischer Text, erläuternde Anmerkungen aller 
Art, eine Geschichte des Werkes, und, not leasl hut last, ein ( 
ganz vorzügliche« Namen-, Wort- und Sachregister, ein im- 
probus labor, der fast alle, selbst unbillige Ansprüeho be- 
friedigte und daher nur selten, wenn überhaupt je versagte. 
Als nun die Chronik so ausgerüstet ans Licht trat, wurde sie 
selbstverständlich mit dem grössteu Heifall empfangen, und 



Forscher jeMer Art, denen sie bis dahin fast bloss «us weuigon 
und geringen Bruchstücken, meist aber nur dorn Namen nach 
bekannt geworden, konnten nun im reichston Masse aus der- 
selben sohöpfen. Allein dor Umstand dos Erscheinens jenes 
Werkes in der Bibliothek dos Literarischen Vereins setzte 
natürlich der Verbreitung ein nicht immer zu übersteigendes 
Hinderniss entzogen, welches wir jetzt durch die vorliegende 
/.weite Ausgabe auf höchst willkommene Weise beseitigt sehon. 
Der genannte Verein nämlich hat mit preiswürdigor Liberalität 
gestattet, dass die Chronik dem grössern Publicum zugängig 
«erde und zugleich so auch die Gelegenheit geboten, für die 
äussere und innere Ausstattung und Verbesserung des Werkes 
alles das zu thun. was erforderlich und möglich war. Dies 
haben nun Herausgeber und Verleger im Verein unternommen, 
und die vorliegenden zwei ersten Bände geben Zeugnis» da- 
von, dass sie alles geleistet was in ihren Kräften stand, und 
dass Barack ausser andern mehrfachen Besserungen nament- 
lich für die Erklärung dos Textes, wo sie erfordorlich schien, 
noch reiche Ergänzungen geboten hat, die jetzt um so voll- 
stündiger erscheinen, als ihm nun üüchorschütze zur Verfügung 
stehen, welche ihm früher unzugänglich waren, und überdies in 
den seit der ersten Ausgabe verflossenen zwölf Jahren 
Forschungen erschienen, welche jetzt für die Interpretation 
der Chronik nufs ausgiebigste und im umfangreichsten Mass- 
stabe benutzt sind. Er also hat seinerseits für das Werk alles 
geleistet, was irgend möglich war und gleiches ist auch seitens 
dos Verlegers geschehen. Die äussere Ausstattung ist vor- 
züglich, selbst elegant: Druck und Papier sind vortrefflich; 
kurz das Aeussere entspricht vollkommen dem Innern, und 
beides wird dieser neuen Ausgabe der Zimmerischen Chronik 
sicherlich einen besonders freundlichen Empfang bereiten. 

Was den Inhalt und die Erzählungsweiso dieser letzteren 
selbst betrifft, so ist durchweg Schimpf und Ernst auf so 
ansprechende Weiso darin vermischt, dass sie immer von 
neuem anspricht, sowie sie überhaupt sich fast unerschöpflich 
zeigt und immer Neues finden lüsst; denn was dem Chronisten 
oft unbedeutend dünkte und er deshalb zu entschuldigen für 
nöthig fand, ist gewöhnlieb für die jetzigen Leaer von nicht 
geringem Werth, wenn auch nur in culturgeschichtlicher Be- 
ziehung, welche der Chronik ja namentlich einen so hohen 
Werth verleiht, obschon der Ton der Erzählung nicht sollen 
daran erinnert, dass andere Zeiten andere Sitten haben. In 
beiden Hinsichten kann man die Worte des Chronisten selbst 
unführen, der da zuvörderst sagt (II*. 96): .Alhio megte sich 
uiuer nit unbillich verwundern, das ich solch klainfücg und 
gering saehen ufzaichnet und bei der langwirigen gedechtnua 
zu erhalten mich underfieng. Da aber der oder dieselbigon 
mein bedenken, wie das iu der vorredt dises werks vermeldet, 
wol erwegen, werden sie mir das keinswegs leuohtlichen ver- 
keren* : wobei nur gar sehr zu bedauern ist, dass eben diese 
Vorrede verloren gegangen, die uns über manchen Umstand 
höchst willkommenen Aufschluss gegeben hätte. Was aber 
jenen andern Punkt betrifft, so weiss auch der Chronist (II*, 
iltÜ) gar wohl, dass .die nationen und zeiton ire sondere 
■naniern und gebreuch haben", und diese Verschiedenheit 
derselben erkennen zu lassen, dazu trägt er in reichem Masse, 
das Seine bei. 

Ich gehe nun zu einigen nachträglichen Bemerkungen 
über, zu denen mir die bis jetzt orschienonon zwei ersten 
Bände der Chronik Anlass geben. 

Band I. 8. 12, 8. „antianum, das ist nach italienischer 
und der aller eltisten sprach als vil als iren obristen goricht*- 
vogt und gubernatorem-. Das italienische Wort ist 'anziano'; 
vgl. auch Ducango s. v. antinnus. 

S. 56. Di. „Horm Wilhelmen von Leubeifiiigen, oinem 
ritter aus Baiern". Barack hat zu diusetn Uoschlcchtsnamen 
nichts angemerkt. Mir fiel er uuf, da der Page Gustav Adolfs, 
der bei »einem To le gegenwärtig war und auch den genauesten 
Bericht über dessen letzte Augenblicke kurz vor dem eigenen 
Dahinscheiden gegeben hat, Leubeifingen hioss. Dieser Name 
ist also von grossem Interesse, und Banick lässt sich vielleicht 
veranlassen, noch im Nachtrage einige Nachrichten über dieses 
Geschlecht zu bringn. falls dieselben zu erlangen sind. 

S. 129. :t«. Zu der Geschichte des Herrn von üeroldsock 
verweist Barack auf „eine im ganzen und iu don einzelnen 
/.üu'on auffallend übereinstimmend«-, die ich früher (German. 
XIV, :187 ff.1 angeführt. Ich füge nun dazu noch eine dritte 
der Art, die der Graf von Puymaigro in der Bevue des 
(juestions hiatoriques, Paris 1876 in der Abhandlung La 
legende do Blondel' (p. 21 ff. des Sonderabdrucks) mitgetheilt 
hat, und die er mit der Blondelsage zusammenstellt. Er sagt 
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hierQbor: „Lo personnago dont l'histoire offre cottu ressem- 
blance singulare, fut & lu vorit«', posterieur au roi Richard, 
puisque l'on place l'evenement que je v.iis rappeler, vers Tan 
1270: mais la Chronique de Reims, 1c plus ancien texte, 
oü soit conte lo devoueraent do Blondel, est du la lin du 
XIII* ou du coramencement du XIV* sieclo: il no sorait dono 
pas impossible que son autcur eilt pu npprondro la bizarre 
aventuro arrivde au duc de Lorniiuo Kerry III, que eetto 
aventuro no lui fut dcja parvenue roodifieo par l'imaginntion 
populaire. Quoiqu'il on soit, voiei en peu do mots cet episodc, 
qui lui memo a provoque bicn des doutes dont j'aurai ä parier 
un peu plus tard* etc. Es scheint als hatten wir es hier mit 
einer wandernden 8age zu thun, obwohl sich allerdings sämmt- 
liche Wendungen derselben auf einen engen Umkreis be- 
schränk on. 

8. 818, 9 Anm. Derselbe Schwank findet sich auch in 
Rumänion : s. Gaster in dem Magazin f. d. Liter, des Aus- 
landes 1879 Xr. 39 8. 613 f.; und in der Bretagne: a. Scbillut, 
Litter. oralo de la Uauto Bretagne. Paris 1881 p. 255. 

Band II. S. 23, 4 ff »So haben die edolleut von Dal- 
burg, genannt die Kemmerer, ain hof 211 Worrabs, da ist inen 
jarlichs ain rath schuldig uf den pfingatag «wen rümpf, usser 
ainer rinden gemacht, mit erpör zu geben, und inues die 
rümpf krom sein; mer ist inen der rath alda zu überantwurtcu 
zwen new krum hefen mit kromen dookcln. auch voller erpör". 
8. über die Bedeutung des krumm uiuino Bemerkung in der 
Zs. f. d. Kulturgosch. Neue Folge 1872. I, 307: füge hinzu 
Notes and Queries X, 504. Vgl. die Hufeisen, die man zahl- 
reich im Laacher See gefunden haben will: s. Simroek DM* 
512 (§ 134). 

8. 109, 29. „wie die alten gesprochen, das die weiber 
lange klaider tragen, dargegen aber kurze sinn haben, be- 
schämt sich diser handlung wol". Gewöhnlich lautet das 
Sprichwort nicht nur wie hier 'Frauen haben lange Kloidor 
und kurzen Muth', sondern öfterer noch Frauen haben langes 
Haar und kurzen .Sinn' (Simroek Nr. 2833—4). So heisst 
es auch in v. d. Hagens GA. XVIII, 5)92— 3: „vrouwen die 
habent kurzen muot Saget man und langes haar"; s. auch 
Vrtdank 1. A. 8 393 zu 182 Nr. 3. Ayrer ed. Keller 8. 534 
Anm. Diese Redensart ist weit verbreitet, und so heisst es 
z. B. auch in den Heldensagen der Minussinschen Tataren, 
rhythmisch bearbeitet von Anton Schiofncr. 8t. I'otersb. 1859. 
8. 7: .Lang zwar ist dein Haar, o Gattin — Aber kurz nur 
deine Klugheit". Dio Osseten sagen: .Dein Weibe ist die 
Fleckte lang, der Verstand aber kurz"; Sehiofner, Molungca 
russos Bd. IV = Bullet. 19. Sept. (10. Oet.) 1862. S. auch 
'Die Frau im Sprichwort' von O. Freiherr von Reinsb. 
Daringsfetd. Leipz. 1862 S. 27. 

S. 131, 38 Anm. Ausführlicher über die Hirüchsage habe 
ich gesprochen in Kolbings Englische Studien V. 1ÜO ff. 

8, 170, 13 ff. Johanna 'künigin von Hispania' vorgiftet 
ihren Gemahl Philipp: dies wird Z. 31—32 ein 'greusenliehs 
parricidium' genannt und Z. 37 — 38 bemerkt: .Denen buchen 
leuteu laufen die bösen stuck ungestrafft hin, es gehörte aber 
ein lideruer sack darzu". Dies enthält eine Anspielung 
auf dio altrömiscbe Strafe der parrieidae, welche auch noch 
später in Deutschland in Gebrauch war; denn .swer sinen 
gebornon mage ertoetet, man soll im raachen einen Ii der in 
sack und soll in darin vernrigen und sol in vorsenkon in 
einen wage (aquam)" u. s. w. 8. Grimm RA. 690 ff. 
» 8. 260, 6 ff. Herr von Guettenstein bestellt in Voraussicht 
eines verliebten Rendezvous ein aphrodisische« Mittel 'ad 
saltandum' bei einem Apotheker, erhält aber durch Versehen 
ein 'laxatif', das er einnimmt. Die Folgen kann man sich 
vorstellen. Vgl. hierzu Pauli's Schimpf und Ernst od. Oeatcrley 
S. 398 Nr. 15 aus den Zusätzen der Strassburger Ausg. von 
1533. Hinsichtlich der elften Novelle des Ascanio de Mori, 
der um die Mitte des 1(5. Jh. 's lebte, bemerkt Landau. Bei- 
träge zur Go.ichichte der italienischen Novelle, Wien 1875 
S. 113: .Das darin erzählte Malheur des alten Bcrnnrdu mit 
den verwechselten Pillen scheint Heinrieh Heine die Idee zur 
Anecdote in den Keisebildorn von des Baron Gutnpelino ge- 
störtem Rendezvous gegeben zu haben. Heine kam zur 
Kenntniss dieses Schwank* wahrscheinlich durch Pauli". 

S. 293, 6 ff. Graf Sigmund von Lupfen Hess einst zu 
KQnsaw im EUass ,ain staine haus ufmauren ohne feostcr 
und thOren, und als der dachstuel tifgerioht, do liess er aller- 
erst die fenster und thiiren durein brechen, wo es im eben 
war". 8. hierzu das 9. und 10. Cap. der Schildbürger, sowie 
meine Bemerkung in Gröbers Zs. f. roman. Piniol. III, 129, 
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[ ferner den rumänischen Schwank im Mag. f. dio Liter, des 
Ausl. 1879 Nr. .'18 S. 614. 

8. 312, 14 Anm. Bei De Gubernatis 8. 875 muss die 
aus meiner Recension in der Academv angeführte Stolle von 
den Worten .Dadurch wird . . . ." bis .auf die Fersen ge- 
treten* so abgeändert werden: .Dadurch wird auch der eng- 
lische Aberglauben, der in den f'hoico Notes from Notes and 
Quer. p. 20 (N. & Q. I, 258) erwähnt wird und das schottische 
Sprichwort verständlich, welches lautet: 'the black ux has 
tramped on Iii in (Gerv. v. Tilb. S. 92) oder 'has trod on bis 
foot' (ilalliwull), d. h. er ist von Sorge (oder Alter) heim- 
gesucht; es ist ihm ein Unglück zugestossen. Im Deutschen 
sagt man von einem unglücklichen Menschen: 'Die schwarze 
Kuh drückt ihn oder der schwarze Ochse (die schwarze Kuh) 
hat ihn getreten' (Gerv. I. c). Die Böhmen und Magyaren 
sagen: 'Die schwarze Kuh hat ihn auf die Fersen getreten'". 

S. 5S5, 20: .wolt also zu gloich dor Cujus (Jesar in der 
herbrig lieber der fürncnibst, dan uf dem rathaus und bei 
seinen freundten der viert oder der fünft sein". 8. Plutarch, 
Caesar II und dens. in Reg. et Imper. apophth. Cajus 
Caes. V. 

Von Druckfehlern sind mir aufgefallen Bd. I S. 19 
Anm. Z. 1 st mcotische lies möotische; Bd. II 8. 175 Anm. 
Z. 3 st. da I. di ; 8. 415 Z. 31 st. glauben 1. gauben; S. 64» 
Z. 6 st. pretio 1. prelio. 
Lüttich, [29. Sept. 1881). Felix Liebrocht. 



Sc noch, Ruit. Ueber Boners Sprache. Frauen- 
feld. Huber. Halle. Niemeyer. 1881. 55 S. 8. 

Die gründliche und fleissige Arbeit, welche 
unter obigem Titel als Züricher Doctordissertation 
erschienen ist, sucht gegenüber Schönbachs Kritik 
der Boner-Ausgabe von Pfeiffer (Zs. f. d. Ph. VI) 
ku erweisen, tlass „eine neue Ausgabe U/s von der 
Pfeifferschen, was diabetische Formen betrifft, nicht 
abzuweichen brauche, um dem Sprachgebrauch des 
Dichters möglichst nahe zu kommen", dass vielmehr 
die angeblich nur von den Herausgebern ihm auf- 
gebürdeten „mundartlichen Rohheiten" der IIss. 
(Martin in Wackcrnngels Lit.-G. 2 371, 65a) in der 
That der Sprache Honers angehören. Der Verf. 

j nimmt zu diesem Ende neben den Reimen nament- 
lich noch zeitgenössische schweizerische Schrift- 
werke (Urkunden. Lieder, Hadlaub, Aminen hausen. 
Justinger) sowie die lebende Mundart zu Hilfe. 
Sie bieten dieselben dialectischen Eigenthümlich- 
keiten wie Boner. und deren sind bei Letzterem 
so viele, dass man den ganzen „Edelstein" um- 
schreiben miisste, um sie wegzuschaffen. Durch 
Einräumung mundartlicher Formen verschwinden 
aber eine ganze Anzahl scheinbar unreiner Reime 
(8. 18), welche auch fürs Auge zu beseitigen der 
Schrift nur die Zeichen fehlten; auch wird die 

! Annahme solcher Abweichungen vom sog. (iemein- 

' nihd. durch die Metrik geboten; vgl. S. 9 f. vutter, 
bitten : rennitten u. A. — Beiläufig sei bemerkt (aus 

j Anlass eines Citates S. 10), dass mir hier bei t 
die Beibehaltung der (ieminata aus den sehr in- 
eonsequenten Hss. nicht mehr nöthig erscheint, da 
die Aussprache, wie noch heute in der Mundart, 
sich von derjenigen des t nach langem Vocal oder 
in Endungen gewiss nicht unterschieden hat. Ks 
dürfte wohl überhaupt, wenigstens in alamannisehen 
Denkmälern, eonsequenter Weise von einer Ver- 
doppelung der Tenucs abgesehen und lediglich die 
Schürfung der Liquiden, Aspiraten und .v-Laute aus- 
gedrückt werden. Auch die Unterscheidung von f 
und welche nach S. 14 für Boner nur eine urtho- 
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graphische gewesen, wäre in unserer Zeit der 
Orthographievereinfachungen wohl rüglich fallen zu 
lassen. 

S. 15 möchten wir zur Rechtfertigung'der Heime 
geben : Herne», wie auch leben : Meinen u. clgl. statt der 
Formen gen : neu (diese allerdings in der heutigen 
Mundart gebräuchlich) oder gar len (Jänicke) für 
die landschaftliche Aussprache assimilirtc Mittel- 
formen tjemh, lemn annehmen. — S. 23 hat uns 
nicht überzeugen können, dass die alamannische 



Mundart bis heute das alte z neben dem sonst 
überwuchernden s erhalten habe; von den dafür 
angeführten Beispielen beruhen wenigstens gräezen 
und bliesen lediglich auf Assimilation. — Der Aus- 
druck „die Mundart" (z. B. S. 18) ist bei der Viel- 
gestaltigkeit der schweizerischen Dialecte zu unbe- 
stimmt und oft nur sehr thcilwcise zutreffend. — 
Die Darstellung ist bisweilen zu sprunghaft und 
unübersichtlich. S. 15: „Auch Spiranten versch. 
Organe stehen im Reim, . . . yemacht : gevatterschaß. 
Zur diabetischen Eigenart ist der Uebergang von 
/" in eh im Chattischen und Ripuarischen geworden. 
Doch hört man noch heute im Canton Bern sefiii/ttr 
(schüchtern) und Wiftruch (Wichtrach). Andere 
oberdeutsche Beispiele finden sich im Reinfried" 
u. s. w. 

Im Ganzen scheint uns die Arbeit eine sehr 
tüchtige und verdienstliche, und wir können ihr nur 
wünschen, sie möge die entsprechende Berücksich- 
tigung finden und dazu beitragen, dass fortan den 
Denkmälern landschaftlicher Spracheigenart ihre 
Ursprünglichkeit sorgfältiger gewahrt und nicht 
mehr kurzweg als ..mundartliche Rohheit" der 
Schreiber abgethan werde. 

Bern: [2. Juli 1881]. Ferd. Vetter. 



Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der 
schweizerdeutschen Sprache. Gesammelt auf Ver- 
anstaltung der Antiquarischen Gesellschaft in 
Zürich unter Beihilfe aus allen Kreisen des 
Schweizervolkes. Hrsg. mit Unterstützung des 
Bundes und der Kantone. I. Heft. Bearbeitet 
von Fried r ic h 8 1 a u b und Du d w i g T o b 1 e r. 
Frauenfcld, J. Huber. TS81. XXX. 128 Spalten 4. 

Ein Werk vieljährigen Fleisses und allseitigen 
opferfreudigen Zusammenwirkens von mehr als 400 
von gleichem Geiste erfassten Genossen, das durch 
kundige und geschickte Hände zum Druck gebracht 
wurd, liegt hier in dem ersten Hefte vor uns. Nach 
achtzehn Jahren eifrigen und reichlich unterstützten 
Sammeins sehritt die aus den Herren Fr. Staub und 
L. Tobler gebildete Redaction zur Veröffentlichung 
des Anfangs der grossen Arbeit. Es geschah nach 
reillichster Vorbereitung. Wehmüthig fast klingt 
der letzte Grund des ganzen Unternehmens, wie er 
in dem Prospect ausgesprochen ward: man wolle 
einen so bedeutenden Dialect, wie den schweizer- 
deutschen, nicht hinsterben lassen, ohne ihm ein 
würdiges Denkmal zu setzen: man wolle ihn in 
in der letzten Stunde noch nutzbar machen, nament- 
lich für die Schule, und wolle ihn für die Wissen- 
schaft retten. Wir können nicht beurtheilen. wie 
weit jene Zerbröckelung des Alemannischen in den 



Schweizer Kantonen vorgeschritten ist. Aber das 
erkennen wir sehr wohl, dass ihm hier ein schönes 
Denkmal aufgezeichnet wird, und dass die Wissen- 
schaft den Männern, die es ausfuhren, dauernd ver- 
pflichtet ist. 

Viele wissen wie sorgsam das Werk angelegt 
ward. Die schöne sprach- und fittengeschichtliche 
Studie von Fr. Staub „das Brot"* gab eine Probe 
aus den reichen Sammlungen. Dann wurde die 
wichtige Frage der Anordnung des Wörterbuchs 
möglichst objectiv geprüft, indem das Redactions- 
comite im Herbst 1870 ein von Staub verfasstes 
Heft „die Reihenfolge in mundartlichen Wörter- 
büchern und die Revision des A'phabets" (83 S. 8°) 
an eine grössere Anzahl Männer, die für mundart- 
liche Studien sich interessiren, versandte und über 
drei Punkte das Unheil erbat. Die Folge war, dass 
sich von 24 Antwortenden 18 für die Schmellersche 
etymologisch alphabetische Ordnung nach Stamm- 
silben aussprachen. Dcmgcmäss ist nun das Schwei- 
zerische Idiotikon angelegt worden. Es sind ferner, 
ebenfalls auf Majoritätsentscheidung jener Männer 
hin, die Anlaute b d ch unter p t k gebracht, die 
Anlaute v ph f vereinigt, und die zusammengesetzten 
Wörter unter die zweiten Compositionstheile ein- 
gereiht worden. 

Das Werk beschränkt sich auf das politische 
Gebiet der deutschen Schweiz. Die ältere Literatur 
wird verwerthet. Gesammelt wurden die dem 
Schweizerdeutsch ganz eigenthümlichen oder in der 
Bedeutung vom Schriftdeutschen merklich abweichen- 
den Wörter, ferner alle eingebürgerten Fremdwörter, 
endlich die Eigennamen, soweit ihre appellative 
Natur kenntlich ist, und die Koseformen der Per- 
sonennamen. Für die mundartlichen Laute ist ein 
ziemlich einfaches Transscriptionssystcm angewendet. 
Ob dasselbe die linguistischen Physiologen be- 
friedigen wird, steht dahin. Doch möchte diesen 
Herren zu genügen überhaupt schwer fallen, deren 
jeder sein eigenes System aufstellt, und die nur 
darin einig sind, in der Dialectforschung die Laut- 
beschreibung für das einzig werthvollc zu erklären, 
alles historische und philologische aber veralteten 
loculpatriotischeu Kram zu schelten. 

Die Herausgeber wünschen ihre Arbeit nicht 
nach der ersten Lieferung beurtheilt, weil darin 
wenige wirklich bedeutende Wörter vorkommen. 
Indessen lässt sich die Methode sehr wohl daraus 
erkennen, sowie der Reichthum der Sammlung ahnen. 
So stehn wir auch nicht an. das erste Heft des 
Schweizerischen Idiotikon nach seiner ganzen inneren 
Ausführung, sowie nach der typographischen Seite 
hin als eine schöne Leistung zu rühmen und Tür 
eine Zierde der dialectlichcn Literatur zu erklären. 
Wir hoffen zuversichtlich, dass die patriotische. Unter- 
stützung der deutschen Schweizer das grosse Unter- 
nehmen glücklich bis an das Ende tragen werde. 
Breslau, Sept. 1881. K. Weinhold. 



Plos nnde Blankflos von Stephan Waetzold t. 
(Als Anhang: de vorlorne Sone [Robert der 
Teufel] und d e S « g h e 1 e r.) Heft I. Text. Nieder- 
deutsche Denkmäler hrsg. vom Verein für nieder- 
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deutsche Sprachforschung Bd. III. Bremen 1880. 
57 S. gr. 8. M. 1,60. 

Der Hrsg. hat seiner Ausgabe de» nieder- 
deutschen Gedichtes von Flos unde Blnnketlos 'in 
erster Linie die Berliner II*. (MS. Germ. 186, 8) 
zu Grunde gelegt. In wie weit die. Stockholmer 
und Wolfenbütteler Hss. zur Herstellung des Textes 
herbeigezogen sind, ist nicht zu ersehen, da das 
zweite Heft, den kritischen Apparat enthaltend, bis 
jetzt nicht erschienen ist Gleich hier will ich be- 
merken, dass die Wolfenbütteler Iis., die wir in dem 
Abdrucke bei Bruns vergleichen können, eine so 
abweichende Gestalt des Gedichtes bietet, dass viel- 
mehr ein vollständiger, natürlich von den vielfachen 
Entstellungen gereinigter Abdruck derselben wün- 
schenswert erscheint, als eine blosse Mittheilung 
der abweichenden Lesarten. Eine genaue Y'cr- 
gleichung beider Texte hat mich auf die Vermuthung 
geführt, dass wir in ihnen zwei von einander un- 
abhängige Bearbeitungen eines alteren Textes vor 
uns haben, der vielleicht mit Hilfe der dritten Iis. 
zu reconstruiren ist. Die Berliner Hs. bietet im 
allgemeinen den glätteren Text. Die WolfenbüUeler 
scheint dagegen an manchen Stellen das ursprüng- 
liche bewahrt zu haben. So z. B. 
W (Bruns) 145 dat du Blancflosse bist so gtid, 

lies is bedrovet sere min raod, 

wente so van cristenludcn int. 

de» sorge ik sore, de* si bericht, 

(wento so is di »o lef) 

•tut du nemest neyn ändert wif. 

jo doch 

B. 141 dat du HlankfloKse bist ho gut, 

des U vil droTii'h mi min mut, 

woiit« ho van kristenluden ii, 

ik love den unde bin des wis; 

doch wil ek se di nicht leiden 

unde sc nicht van di scheiden. 
In V. 143 ist ik lot e des ganz ohne Beziehung, nicht 
so mrtje ik in YV. Die ungeschickte Aenderung der 
Berliner Hs. wurde durch das Bestreben veranlasst, 
den unreinen Keim ist: bericht zu vermeiden. 
W. 231 de koplude befunden M to prisen 

na kopliker ludo wise. 
B. 233 de koplude satten so to prise 

n. k. 1. w. 

Hier hat B die Vorlage geradezu missvei standen, 
denn prisen kann hier nur bedeuten 'schmücken, 
kleiden' (mhd. brisen Lexer I, 355); statt dessen 
schreibt er: sattelt se to prise 'setzten einen Preis 
für sie an', koplike lüde sind natürlich Sklaven', 
nicht wie Bruns meint 'Kaufleute'. Auch die Verse 
B. 24(5 — 50 verrathen sich als spätere Aenderung. 
Ursprünglich scheinen dagegen YV. 246 de koplude, 
de de junerrouwen ko/ten, \ vor oren hereti dat sc se 
brachten. Kürzer ist der Text von B auch an 
folgender Stelle: 

B. 323 ik meine an mineme horten sero 

Flos de is ein schone junohere, 

des enkan ik nicht vorgeton, 

an minem herten is he beseten: 

beide nacht unde dann 

Flosse ik minier vergeten mach. 
W. 310 ik hobbe lef in mynom herten sero 

Flos den sconen junchoren: 

des kan ik nicht vorfielen. 

he heft myn herte beseton. 

also bin ik an sinem wedder. 

des mol ik truren sore. 

he heft my also lüf, 



dat ik nicht yroter trte ' enwet. 

beide nacht unde dach 

ik »iner nicht vorgheton mach. - 
Die Verse. 314 — 17 scheinen aber keineswegs späterer 
Zusatz, sondern von B nur wegen der eonsonantisch 
ungenauen Reime iredder : sere, lef : emret ausgelassen. 
Uebrigens ist iredder : free für die Aussprache nicht 
ungenau, da ireddtr z. B. im Güttingisehen etwa 
= irer : > gesprochen wird. 

B. 353 den tnmo so mit vuller macht 

hewarden beide dach unde nueht. 
W. 349 de tome wart van eun wol bcwurt 

beyde dach unde nueht. 
Hier verräth sich das mindestens überflüssige mit 
ridhr macht deutlich als späterer Zusatz behufs 
Ki-imglättung. 

Gleich hier will ich erwähnen, dass sich in \V. 
einige Male Dreireime finden. 528—30 loten : ijeren 
(Inf.) ; yeren (Inf. Pract.); 645 — 47 such : mach : was; 
1213—15 ijeschach(t) • »"'cht : kraß ■ 1 434—36 ror- 
irar : dar : schar. Ursprünglich scheinen mir die- 
selben jedoch nirgends. Auch YV 530 i-t nach B 
zu ändern und nach 526 B 543 einzusetzen. YY 040 
ist zu streichen; ebenso 1213 und mm 1214; ebenso 
1434. 

YV. 423 — 25 — B 435—38 lauteten im Original: 

do hadde de konigh vor der itt 

ffcmakcn laton ein graf rik. 
Das ursprüngliche hat YY'., wahrscheinlich auch 534 
erhalten : de schal «/// brimjhen an de stnt dar 
Blankflos blej' de testen nacht. B 551 hat: de sul 
mi brinaen up de rart dar lilankeflus wart hen ae- 
kart. Die Redensart V wart hemjekart' 'hingebracht' 
wird kaum weiter zu belegen sein. Gegen die 
WrS€ B 626 — 631 zeichnen »ich die entsprechenden 
YV. 009 — 14 durch Deutlichkeit und Präcision aus 
Aber 613 — 14 findet sich der unreine Reim berichten : 
aesche/tc, den B vermeiden wollte. Auch in den 
folgenden Versen, wo der rührende Reim man: 
k'ipman vermieden werden sollte, scheinen mir die 
Aenderungen von B keineswegs zum Nutzen der 
Darstellung. Die Abweichungen von B 043 ff, gegen 
Y\ r . 623 tt'. scheinen nur dadurch veranlagst, dass 
der ungenaue Reim im: quam vermieden werden 
sollte. 

Manchmal liest sich der Text von B flüssiger, 
als YY'. Y'cigleichc: 

B. <(H) Flu» de kindescho man 

van sinem wirte dat voruam 

dut he eme van vrochten grot 

nicht helpen wolde an siner not 
mit \V. 6!K1 Do Flos de kindeschu man 

van dem w rde so vernam, 

dat ho rm nicht ondrofte 

van grotem vrochten 

to hulpu komeu an siner not: 

des was syn leyt gar grot. 
Auch hier i>t deutlich, dass die Lesart von B uus 
W entstanden ist, nicht umgekehrt. Ebenso B 
013 ff.: 

- do spruk do eine disse rede, 
de Flosse de manscup ersten dodo 
'wt willen dat golt to der herborgo bringen 
undo helpfn Flosse to sinen dingen', 
wofür YV. 8!>6 ff. hat: 

aver do de eyne sprak, 

de Flosse erst de truwe gaf: 

wi »illet dat golt to der herborgo dragen 

un benemen Flosse syne klage. 

• Das cursiv Gedruckte aus Conjoctur. 
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An folgenden Stellen ist der Text von B noch der 1 
Hesseniii}; bedürftig: 455 mochte ich mit \V an 
statt iittie lesen, da es in älterer Sprache immer 
heisst 'an ein Buch schreiben'. 45(0 lies: beseste j 
aller dere; 531 lies hojiede mit \\ ; 576 dat iure one 
ok nicht vorbrant; he eorbrant (Praes.) ist unmög- 
lich. Richtig W : an eure trurl he ok nickt rer- 
brant ; 592. mit kostiikem wunde. Nicht vieltnehr mit 
VV: mit kopliketn truntle? want hier, wie nihd. rje- 
teant öfter 'Geräth, Kaufmannswaare' ; 732 schone 
pallase scheint mir verderbt; VV (714) hat grote 
nolde. 943. Flosse u ns umme den toru unmere. torn 
kann nicht 'Thurm' sein, aber auch Zorn. L'nmuth' 
passt nicht recht. Deutlich ist VV (930) Do wart 
Flosse syn sorge nnme(re)\ 11(55 ist mit VV' zu lesen: 
mit listen, da dieses Wort so immer im Plural er- 
scheint. 1226 ist mit VV schaden statt schänden 
(schaden) zu lesen. 

Nach 258 ist besser Punkt statt des Komma 
zu setzen, nach 162 und 1151 das Komma zu 
streichen, ebenso das Semikolon hinter 582, hinter 
583 dagegen Punkt statt des Komma zu setzen. 
Zweimal (541, 1)90) i?t enwär statt enwar geschrieben. 
Auf die beiden im Anhange mitgethcilten Fragmente 
gedenke ich ein andermal einzugehen. 

Northeim. R. Sprenger. 



Horst man it. C, Altenglische Legenden. Neue 
Folge. Heilbronn, Henninger 1881. CXXXVTII, 
536 S. M. 21. 

Barbonrs des Schottischen National- 

dichters Legendcnsaminlung nebst den Frag- 
menten seines Trojanerkrieges. Erster Band. 
Heilbronn, Henninger 1881. X, 247 S. M. 8. 

Kcv. VV. Skeat hat vergangenes Jahr in der 
Cambridge Review seinen Lanilsleuten die „her- 
kulische" Arbeitskraft Horstmanns in der Heraus- 
gabe altenglischer Texte als glänzendes nachahmen« 
werthes Beispiel vorgehalten. Zwei neue Denkmale 
seines unermüdlichen Fleisses liegen jetzt vor uns. 
Die Ae. Leg. N. F. bringen das Legendär der nord- 
englischen Homilien- und Lcgendensammlung« wie 
es in Ms. Harley 4196 und Cott. Tib. E. VII über- 
liefert ist, und eine grosse Anzahl von meist noch 
ungedruckten Einzellcgenden. Die werthvolle Ein- 
leitung beschreibt die Entwicklung und gottesdienst- 
liche Verwendung der Legende und erweitert und 
vervollständigt nie Abhandlung, welche Horstmann 
bereits in seinen ersten .Altenglischen Legenden", 
Paderborn 1875. über die altenglischen Legenden- 
sammlungen verüffent licht hat. Sie gilt auch t heil- 
weise für Barbours Legendensammlung, welche allein 
schon mehr Verse mittheilt, als bisher im ganzen 
von diesem ältesten schottischen Epiker gedruckt 
waren. Von der minutiösen Sorgfalt, mit welcher 
llorstmann die Hss. copirte und collationirte, hatte 
ich Gelegenheit, mich an Ort und Stelle durch den 
Augenschein zu überzeugen; lange Praxis hat ihm 
geholfen, seine Abdrücke zu so genauen Abbildern 
der Hss. zu machen, als es mit unsern Typen mög- 
lich ist. Die Kritik, welche er daran übt, beschränkt 
sich auf die Emendirung offenbarer Versehen der 



Schreiber, und niemand wird bei so voluminösen 
ersten Ausgaben diese Beschränkung tadeln. Selten 
nur möchte ich dabei einen Schreiber gegen Horst- 
mann vert heidigen, wie z. B. bei der Allegorie De 
Principio (,'roationis Mundi (Ac. L. S. 349 ff.), wo 
mir das häutige the/ore im Ms. nicht eine „Ver- 
schreibun»- für there/ore sondern eine wohlbegrün- 
dete Nebenform mit dein .Instrumentalis the scheiot 
(vgl. Stratmann S. 585). Ich wende mich zu einigen 
Bemerkungen über einzelne Legenden. 

llorstmann bemerkt zu St. Eustas S. 211: 
-Der Dialekt ist südlich.* Das gilt wohl von dem 
Schreiber des älteren Ms. (Digby 86); denn er 
änderte sare (:fare 303) zu sore und kisse (: Misse 
402) zu südwestlichem cusse. Der Dichter aber go- 
hörte wohl eher dem Mittellande an; ein sicherer 
Heim von altengl. <i auf o ist ihm nämlich nicht nach- 
zuweisen, denn die einschlägigen Reime in D (148, 
184 ) werden durch abweichende Lesarten des anderen 
mtl. Ms. (Ashmohle 61) angefochten; dafür ist an 
I der Urspriinglichkeit der ti-Reime in D fure : wäre 
(altengl. htnh e) 236 und fiare : fare 259 nicht zu 
zweifeln. Die Flexion, über welche die Reime leider 
nicht entscheiden, ist sogar in D noch vielfach mtl. 
(Plur. Prs. Ind. auf n 181, 235. 247. 248. 251, 287). 
Das Gedicht Content le sauter noustre dame, welches 
sich in beiden Mss. daranreiht, hat im Heimo ä zu 
o verdumpft (sore : bore 124, more : score 163, teide- 
icore:bifore 207). ist daher möglicherweise von 
einem südlicheren Verfasser. 

Die Legende vom hl. Blute zu Haylea S. 275 ff. 
ist emo Locallegi-ndc; die Abtei Hayles lag iu Corn- 
wallis, llorstmann folgerte daher Anfangs, allerdings 
mit einer gewissen Vorsicht, dass die Dichtung aus 
dieser Gegend stamme. Aus einem solchen Um- 
stände kann man im allgemeinen mit ziemlicher 
Sicherheit auf den Entstchungsort schlicssen, vor- 
ausgesetzt, dass sprachliche Gründe nicht direct 
widersprechen. Dies aber ist hier der Fall. Horst- 
mann selbst hat später dies Denkmal mehr nach 
Norden versetzt, weil es (mtl. und) „nördliche 
Endungen zeigt- (Anhang S. 528). Beweisender 
| dafür als diese Flexionen, welche nur innerhalb des 
j Verses vorkommen und daher leicht von Schreibern 
I herrühren können, scheinen mir die Reime tnynde : 
j fynde 30, synne : inne 378. Dass daneben das Ptzp. 

Prs. auf yny (duelhjny 195) und altengl. ä in Reimen 
I stets als 6 belegt ist, deutet höchstens auf eine süd- 
liche Gegend des Mittellandcs. 

Aus einem ähnlichen Grunde hat Horstmann 
die Vita S. Ethcldredae Eliensis nach Wiltshire, 
The Legend of St. Wolfade and Ruffyn nach Staf- 
fordshire verlegt, und, wie es scheint, mit Recht. 
Nur dass das Ms. der ersteren „wahrscheinlich die 
Originalschrift des Dichters selber ist- (S. 282), 
möchte ich nicht unterschreiben. Ich kann mir 
nicht denken, dass ein Dichter die Keime, welche 
. er zuerst mühsam findet, durch Einfügung von un- 
passenden dialektischen oder oft nur orthographischen 
Nebenformen selbst wieder muthwillig verdirbt; 
solche Reime aber wären offenbar yodenesse. : was 
I (statt wes) 255, welle : meißle (statt melle) 379, rönne: 
I Jtenne (statt Jumne wie 722) 479, sy$t ' : ley^t (statt 
I iy;t) 629, eontrey.Hely (statt Heley wie 853 oder 
1 cotitre : Hele wie 737 ) 731. pat : not (statt nut=^ne 
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trat) 744, Atcdre (Btatt Aicdrey wie 925) : day 935, 
Aicdre : hertli/e 963, Atrdrey : Hell/ 067 u. s. w. 

The Tale of the Smyth and his Dame S. 322 ff. 
theilt Horstmann aus einem alten Drucke Coplands 
mit. Er lässt die Erzählung „wohl schon vor 1360* 
im nördlichen Dialekt gedichtet sein. Aber da alt- 
engl. « schon in der Mehrzahl Fälle zu ö geworden 
ist (die beweisenden Reime sind uake : strake 202. 
inore statt mare : fare 3S8, ?are statt are Comp. ; 
beware 510; gone : anone : Jone 274. malysou : anone 
35 1 . Jlutne : none : ahne :i!S<>. lore : restore : there statt 
thore:before 516) haben wir da* Denkmal wohl 
etwas südlicher anzusetzen, und die zahlreichen 
Heime von unaeeentuirtem auslautendem y, ie bei 
Adv. und frz. Wörtern z. B. se : iryyhtefy 4(', maysiry : 
se: Intet y 81, welche bekanntlich die Nachahmungen 
Chaucers von seinen echten Dichtungen unter- 
scheiden, dürften es wohl an den Anfang des 15. 
Jahrhunderts verweisen. Noch problematischer ist 
Horstmanns Vermuthung, die Erzählung sei in .dem- 
selben Dialekt . . . und wohl von demselben Dichter 
wie die Disputisoun bytwene a cristenemon and a JeW 
( Altengl. Leg. 1878 S. 204 ff.) verfasst. In dieser 
Disputisoun kommt nämlich nicht ein solcher Keim 
von -y oder -ie auf e vor, und auf vier <J-Reime 
(weif are : Iure 47, pare : fure : mare 49, fure : /are 
110) trifft es ein einziges 6 (an: Jon 229): nur den 
sechzchnzeiligen Strophenbau haben die beiden Ge- 
dichte gemein. 

Von Ipotis druckt Horstmann fünf Hss. ab 
(Vernon, Artindel 140, Ashmohle 61 genannt B, 
Caligula A II, Titus A XXVI); zwei sind noch 
ausständig. Mit Recht bemerkt er, dass die jüngeren 
Hss. A B C T, unter sich verwandt, dem älteren 
Texte V gegenüberstehen. Weniger wahrscheinlich 
ist von vornherein seine weitere Behauptung: „alle 
diese (jüngeren) Hss. sind gleich verderbt und gleich- 
weit von Ms. Vernon entfernt; für die Kritik des 
Textes sind sie fast von gleichem Wcrthe". Meine 
Untersuchung wenigstens hat ergeben, das A B T 
neben C eine eigene Gruppe bilden, und dass in 
dieser wieder B T als eine engere L'nterabtheilung 
A gegenüberstehen. Der Dialekt des Originals hat 
in A die geringsten Veränderungen erfahren. Die 
Gründe dafür werde ich in der Zs- f. öst. Gym. 
darlegen. 

An der Legendensammlung Barbours fällt vor 
allem die sprachliche Verschiedenheit auf, welche 
zwischen ihr und dem Bruce besteht. Während 
Skeat in den mehr als 13 000 Versen des Bruce 
einen einzigen Reim von altengl. ti auf o zu ver- 
zeichnen fand (tnor:hefor X 199), wozu allcrdihgs 
noch mor:bejor XII 2!)9 zu fügen ist, begegnen 
hier, in nicht ganz 19000 Versen, nicht weniger als 6 
6-Reime, nämlich auslautend Nero.go II 70, fto.do XVI 
415; inlautend more : before XXIII 225, XXVI 108, 
(Ms. mare) XXVII 268. more : Mae hör XXVI] 1215. 
Dabei ist one-one : Dyone III 87 nicht gezählt, weil 
es bloss ein Fehler des Schreibers für one-ant : Diane 
ist (vgl. V 300), und ebensowenig die Reime 2,ape 
(altengl. gedp) : bishop V 318. 375, weil an die Stelle 
des unaccentuirten o in bishop bereits der sog. un- 
bestimmte Vocal getreten war, so dass dafür auch 
a geschrieben werden konnte und in der That öfters 
geschrieben oder darauf gereimt wurde (vgl. VI 



661. XIII 66). Nun hat Barbour bekanntlich den 
Bruce um 1375 vollendet, die Legendensammlung 
aber um ein bis zwei Decennien später, weil er sie 
laut Prol. 34 in hohem Alter unternahm (vgl. Horst- 
manns Einleitung zu Ae. L. S. CVI f.). In dieser 
Zwischenzeit scheint also die Invasion des südlichen 
o in Schottland merkliche Fortschritte gemacht zu 
haben, und zwar, wie sich aus der Reihenfolge 
der obigen Reime ergibt, zuerst in geschlossenen 
1 Silben vor r, dann in offenen. Eine weitere Sprach- 
, differenz betrifft das Auftauchen von unorganischem 
| a, e, o für ai, ei, oi und umgekehrt von unorganischem 
ai, ei, oi für (meist langes) a, e, o. Die Schreiber 
I des Bruce und der Legendcnsammlung haben dafür 
eine grosse Vorliebe, namentlich bei a und ai. Im 
Bruce wird diese Eigentümlichkeit durch Reime 
wie ray : ga X 15, 'lltomas : tttiä XVII 285 it us. ras 
(altn. reisu) III 133 auch für den Dichter bestätigt. 
In der Legendensammlung dagegen konnte ich 
wenigstens bei einmaligem Durchlesen keinen ein- 
zigen beweisenden Reim dieser Art entdecken; denn 
die vereinzelte Form sa für say (sa : rerray X 53) 
lässt sich wohl auch durch Analogiebildung aus dem 
! Frät. sade (altengl. wde neben aa-yde) erklären; die 
unorganischen a, ai, e, ei, o, oi können daher und 
dürften sämmtlich von dem Schreiber herrühren. 
Diese Veränderung im Spracbgebrauche Barbours 
ist um so auffallender, da sie der sonstigen Ent- 
wicklung des schottischen Dialekts widerspricht: 
denn im allgemeinen kam hier das Abfallen und 
(orthographische) Hinzufügen von i hinter a, e, o 
im 15. Jahrhundart erst recht in Flor. Vielleicht 
hat Barbour in diesem Punkte mit seinen Land«* 
[ leuten desshalb nicht Sehritt gehalten, weil er sich 
l von dem Sprachgebrauehe der südlicheren englischen 
Dichter, welche er in der Jugend auf seinen Reisen 
kennen gelernt, nicht entfernen wollte, während er 
andererseits unter demselben Einfluss die Ver- 
duinpfung des <i zu o begünstigte. Jedenfalls wäre 
es auf Grund dieser lautlichen Verschiedenheit allein 
noch nicht zu wagen, die Legendensammlung Barbour 
abzusprechen; die äusseren Argumente für seine 
Autorschaft (Alter und fortgeschrittene Technik des 
Dichters. Entstehung in Aberdeen) sind zu schwer- 
wiegend, lieber die Veränderungen, welche der 
bejahrtere Dichter in seiner Metrik eintreten Hess, 
und über die Charakterzüge, welche er in den zahl- 
reichen Zusätzen zu seiner Vorlage, der Legenda 
I Aurea verrath, hat bereits Ilorstmann kurz und 
treffend gehandelt. 

Im ganzen danken wir Horstmanns Ausdauer 
und seltener Begeisterung für die religiöse Poesie 
des Mittelalters eine grosse Masse neuen, verläss- 
lichen Materials, in welcher dissertationslustige An- 
fänger manches hübsche Arbeitsthema finden werden. 
Schliesslich benütze, ich noch diese Gelegenheit, um 
! Hrn. Canonicus Greenwcll in Durham für die freund- 
' liehe Collation von Lydgate's S. Margarete, deren 
Abschrift ich Horstmann beisteuern konnte, den 
besten Dank nachzutragen. 

Wien, October 1881. A. Brandl. 
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Les Grands Ecrivains de la France. Moliire. 
T. VI ).. Paul Mesnard. Paris, Hachette. 
1881. 

Der vorliegende Band der grossen Moliere- 
Ausgabc zeigt die reichen Vorzüge und die nicht 
minder auffälligen Schwächen des vorhergehenden 
5ten Bande». Die Vorzüge bestehen darin, dass der 
Text mit grösster Sorgfalt gesichtet, das» in den 
„Appendiees u mancherlei schätzenswerthe. zum Theil 
bisher wenig bekannte Nachrichten über Aufführung, 
Druck, musikalische Composition Moliere*cher Dich- 
tungen zusammengestellt, und <lass endlich in den 
Einleitungen unendlich viel Detail zusammengetragen, 
kritisch gewichtet und theilweise auch neue Resul- 
tate gewonnen sind. Ein Fehler bleibt es aber, 
dass die ausserfranzösische Moliere-Litcratur, nament- 
lich die deutsche, viel zu wenig berücksichtigt worden 
ist und dass grade streitige Punkte und offne Krügen 
der Moliere-Kritik trotz alles zusammengehäuften 
Details und trotz der massenhaften Citate keines- 
wegs gelöst oder nur ihrer Lösung nähergetührt sind. 

Bei Besprechung des 5ten Bandes 1 derselben Aus- 
gabe hat Ref. dies im Einzelnen nachzuweisen ge- 
sucht, sich aber dadurch in einem anonymen Plaidoycr 
der „Revue critique d'hist. et de lit." (18. Juli) den 
Vorwurf zugezogen, dass er ein vergrillter Pedant 
sei, unfähig, sich zu den hohen Vorstellungen der 
französischen Kritik zu erheben, nebenbei auch ein 
entsetzlicher Chauvinist und Franzosenfresscr. Um 
also nicht wieder vor einem Tribunal verketzert zu 
werden, das die Sprache" des Angeklagten nicht 
einmal zu verstehen scheint 2 , und gegen welches 
daher eine Appellation erfolglos sein dürfte, will 
sich Ref. diesmal nicht auf die „chcres particulari- 
t£s" einlassen, sondern sich auf einzelne Haupt- 
punkte der Einleitungen beschränken. 

I. Mödecin malgre lui. Viel Neues gesteht 
Ref. aus dieser 28 Seiten (S. 3 — 31) langen Ein- 
leitung nicht gelernt zu haben, vielleicht ist aber 
seine geistige Schwerfälligkeit lediglich daran Schuld. 
Nachdem hier Mesnard (S. 9—1(5) die Beziehungen 
des „Medecin m. lui" zu der älteren französischen 
und ausserfranzösischen Literatur besprochen hat, 
um zu dem Resultate zu kommen: „Pour conclure, 
notre comedie a, sans hesitation possible, fait quelque 
part un emprunt. Muis ä quelle source direetement ? 
On nc la deeouvrirn jamais avec certitude u , schlägt 
er plötzlich vor, man solle in einer italischen Farce 
die vermuthliche Quelle suchen (S. 17). Ferner hat 
Mrsnard aus Ticknor (Hist. of Spanish lit.) erfahren, 
dass Moliere in jenem Stücke den Lopeschen „Acero 
de Madrid" benutzt haben solle. In Wirklichkeit 
ist jene spanische comedia mehr für I/auour mede- 
cin als für Medecin m. lui (hier erscheint nur der 
Schluss als freie Nachahmung Lopes) benutzt worden 
(s. des Ref. Bemerkung in Herrigs Archiv Bd. 60 
S. 288 u. 289). Ganz willkürlieh ist es natürlich, 
•wenn Mesnard (S. 18) wieder zu dem „Zwischen- 
stadium der ftalischen Farcen« seine Zuflucht nimmt. 

t Ltbl. 1881 S. 100 -NW. 

* Ret" 2. Ii. bemerkt, er hake seit 7 Jahren sieh mit 
Dnn Juan und Misanthrope be^huftifft. Daran!« macht Jie 
„Revue critique": II dit lui-meme, qu'il a passe sept uns 
k etudier le Don Juan et le Misnnthrope. 



Eine Nachahmung der „Fingida Arcadia u , die 
v. Schnck im Medecin m. lui fand, wird von Mes- 
nard ohne ersichtlichen Grund als „imitation plutöt 
supposee que prouvee. de 'peu d'importance * be- 
zeichnet. 3 . 

Wir meinen übrigens, das Quellenverhältniss 
des Medecin m. lui sei bereits in Molands Einleitung 
sicher festgestellt worden und gegen Molands Argu- 
mentation höchstens der Einwand zu erheben, dass 
der Schluss des Stückes vielleicht mehr dem Acero. 
als der Zelinde nachgebildet sei. 

Von den übrigen Theilen der Einleitung lese 
man S. 25-30. wo von den Nachahmungen des 
Moliereschen Stückes in England, Spanien. Däne- 
mark und Frankreich die. Rede ist. 

Die Einleitungen zu Melicerte, Pastorale comique. 
Sicilicn gelien keinerlei Aidass zu kritischen Be- 
denken, oder, um in der Sprache des Molieriste 
(1881 p. lös) zu reden: L'eloge n'est plus ä faire. 

An der Einleitung zu Amphitryon (311 — 351) 
hätte Ref. wohl einiges auszusetzen, will sich aber 
auf zwei Punkte beschränken. 1. Wichtiger als 
die Anführung aller etwaigen Rerniniscenzen aus 
Rotrous „Sosics" (S. 332 u. 333) war doch die 
Hervorhebung der generellen Verschiedenheiten 
beider französ. Stücke und des mechanischen An- 
schlusses an Plautus, der bei Rotrou so unverkenn- 
bar ist (s. des Ref. Angaben in : Molieres Leben 
und Werke. Heilbronn, Gebr. Henninger S. 354). 
Wichtiger ferner, als die Frage, ob Molieres Stück 
dem des Plautus vorzuziehen, war eine eingehende, 
die characteristischen Unterschiede hervorhebende 
Analyse beider Comödien, wie sie Ref. früher 
(Herrigs Archiv Bd. 5(i S. 250—253) versucht hat. 

Treffend und eingehend sind dagegen wieder 
die Bemerkungen über Aufführungen und Nach- 
ahmungen des Amphitryon (S. 345 — 351). 

In der Einleitung zu George Dandin (S. 475 
— 504) ist der Behauptung Mesnards, dass nur der 
Decamerone als Quelle Molieres betrachtet werden 
könne, beizustimmen (von dem italischen Canevas, der 
der Moliereschen Far«e „la Jalousie du Barbouille* 
möglicherweise zu Grunde lag, dabei abgesehen). 
Eine bessere und genauere Begründung seiner An- 
sicht würde übrigens Mesnard durch die Kenntniss 
von Wilkes Schrift : Cc que Moliere doit nux anciens 
poetes Iraners. S. II — 14 gewonnen haben. 

Der Verteidigung der moralischen Seite des 
„George Dandin" gegenüber den Einwänden fran- 
zösischer Kritiker (S. 492-494) kann Ref. nicht 
unbedingt beipflichten, und begnügt sich auf das 
zu verweisen, was er in seiner Moliere-Biographie 
S. 239-241 darüber bemerkt hat. 

Mit Beifall hervorgehoben zu werden verdienen 
Mesnards Erörterungen über Aufführungen und 
Theaterbearbeitungen des Stückes (S. 499 — 503). 

Diese wenigen Ausstellungen sind vielleicht 
auch der französischen Kritik gegenüber im Interesse 
der selbständigen Forschung und Beurtheilung statt- 
haft; sie zu verschweigen, kann sich Ref. nicht ent- 
schließen, selbst wenn er dadurch über seine jüngste 

• 8. 18. Nous diront, eoniine pour l'imitution, plutöt 
supposee que prouvee, de Lope de Vega, que celle-ci (also 
doch auch plntüt supposee que prouvee) aurait peu d'itn- 
portnnce. 

80 
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Molierc-Arbeit bedenklich« Repressalien hervorrufen 
sollte. Die ungelenkiger«: deutsche Sprache kann 
sich einmal nicht mit so leichten, eleganten Wen- 
dungen wie „L'tflogc n'est plus ä faire, extremement 
curieux, belle entreprise" etc. (Molieriste a. O. p. 158) 
begnügen. • 

Halle, 6. Sept. 1881. R. Mahren holt/. 



Die PrOSOdie oder richtige Silbenbetonung der 
französischen Sprache. Gegründet auf die Quan- 
tität der Silben nach Levizar und Dubroca. Eine 
unentbehrliche Zugabe für alle französischen 
Grammatiken. Nebst einer Geschichte der Ent- 
stehung der französischen Sprache: Bemerkungen 
über die französischen Gedichte und Erklärung 
der Accente. des Apostroph, der Cedille, des 
Trema. Bindestrich* und der Interpunctionszeichen. 
Aus dem Nachlass** des Prof. der neueren Spra- 
chen |!) zu Paderborn G. Reiche, Verfasser 
einer französischen Grammatik. Bearbeitet von 
Erwin Martin. Dircctor eines von der hohen 
k. k. Stadthalterei autorisirten Instituts für fran- 
zösische Sprache etc. Böhm. Lcipa. Job. Künstner. 
1880. 85 Seiten gr. 8. M. 1. 

Dass es immer noch Leute gibt, welche die 
französische Sprache nach antik -rhythmischen Ge- 
setzen behandelt wissen wollen, zeigt das eben 
citirte Buch. In der Vorrede werden wir belehrt, 
dass es endlich einmal Zeit ist, dass die allgemein 
befolgte Gewohnheit, den Ton immer auf die letzte 
Silbe zu legen, aufhöre, und dass man im Franzö- 
sischen wie im Lateinischen drei Arten von Silben 
annehme a) syllabes longnes, lange Silben b) syllabes 
breves, kurze Silben c) syllabes doutetises, schwan- 
kende Silben, welche bald lang, bald kurz sind, 
und im Lateinischen aneipites genannt werden. 

Abschnitt I handelt von der Quantität der Silben 
der französischen Sprache. Neben vielen richtigen 
Bemerkungen finden sich auch zahlreiche Wunder- 
lichkeiten, von denen hier einige, die mir beim 
ersten Durchblättern auffielen, stehen mögen. »Das 
e fenne. welches wie eh lautet, ist douteux. d. h., 
es kann lang und kurz sein, z. B. in la bonte, die 
Güte, ist es kurz, in la Jierte, der Stolz, kann es 
lang und kurz sein. Das 6 in la fierti ist. kurz, 
wenn man den Ton auf fier legt, und lang ist es, 
wenn man den Ton auf U legt" (pg. 14). Dass in 
eilebre, negre, colUgue, feve das e kurz ist, ist neu; 
von dem halblangen Laute in diesen Wörtern scheint 
der Verfasser, der sie mit lierbe, seeptre (pg. 16) 
zusammenstellt, nichts zu wissen. So sieht er auch 
das « in vendu, nue, coutume, für kurz an, während 
e» gleichfalls halblang ist. Unter den syllabes 
douteuses wird — abe als lang in Ambe, als kurz 
in syllabe angeführt (pg. 22). Bekanntlich ist auch 
hier a halblang und hat in beiden Worten den- 
selben Laut. Warum — aille in muraille, mitraille, 
rimailk lang, aber in baUi'dle, medaüle, travaiUe kurz 
sein- »oll, ist nicht ersichtlich (pg. 25). Ailkurs 
soll mit langem uill , emailleur mit kurzem aill zu 
sprechen sein (pg. 26). Dass das e in nefie lang, 
in trefle kurz ist. war bisher noch nicht bekannt 
(pg. 33). In vous rles ist die Silbe eU nach Belieben 



des Dichters (!) lang oder kurz (pg. 35) -ivre »oll 
lang sein in vivres, aber kurz in livre, ivre, vivreV. 
(pg. 37). Ouce ist lang in douce y aber kurz in il 
courrouce (pg. 41). Diese Beispiele könnten noch 
bedeutend vermehrt worden. 

II. Von dem Silbenaccent oder der Betonung 
der Silben der französischen Sprache (pg. 46). Dieser 
Abschnitt ist offenbar der Schwerpunkt des Buches; 
mit dem ernstesten Gesicht werden uns hier die 
seltsamsten Dinge erzählt, so pg. 47. „Wenn mehrere 
einsilbige Wörter auf einander folgen, su muss das 
vorletzte durch den Ton hervorgehoben werden, 
z. B. Dien seid fait taut en nous. Der Accent fallt 
in diesem Satze auf en (!)." Ib. -Besteht das Wort 
au» zwei langen oder zwei kurzen Silben, so accen- 
tuirt man die erste Silbe, z. B. le tränsport, k sömtnet, 
fleüri. u „ Die vorletzte Silbe (von dreisilbigen Worten) 
wird betont 1) wenn die drei letzten Silben kurz 
sind, z. B. atttrer , attrdper. 2) wenn zwei lange 
Silben vor einer kurzen liegen , z. B. niensönger. 
3) Bei einer kurzen Silbe vor zwei langen, z. B. 
nous pronöncames. 4) Bei einer .langen Silbe zwischen 
zwei kurzen, z. B. je connaltrai (pg. 48)." Pg. 49 
wird die Betonung ddroite, ttrrible , l'aüdace, la 
coünne (aber in der Mehrheit couslnes) gelehrt; 
ferner insensible, insurmvnlalk, le fröntispice, insipidc. 
— Mit der Accentlehre vertrügt sich schlecht die 
wichtige Nachricht, dass die Bauern in der Gegend 
von Paris im Sprechen die Eigenheit haben, dass 
sie statt der ersten Person der Einheit der Zeit- 
wörter die erste der Mehrheit gebrauchen, z. B. 
j'avons statt j'ai. 

III. Practische Anwendung der vorhergehenden 
Regeln durch Accentuirung des I. Buches der Aven- 
tures de Teleinacjuc nebst Erklärung des Aconits 
(pg. 50). Eine Durchführung und Recapitulation der 
vorhergehenden thörichten Regeln, nebst einer Liste 
von Verbformen, die den Accent nicht auf der letz- 
ten Silbe haben (pg. 68). 

Es folgt pg. 73 „Geschichte der Entstehung der 
französischen Sprache." Der Abschnitt umfasst 
vier Seiten, von denen eine gefüllt wird durch Mit- 
theilung der Strassburger Eide, eine und eine halbe 
durch Schilderung der politischen Kämpfe der 
Provence und umständliche Aufführung der Preise 
bei den Jeux iloraux. Die Kenntnisse des Ver- 
fassers von der Provenzaüschen Sprache und Litte- 
ratur sind gar zu dürftig; wir können nicht umhin, 
den Wortlaut anzuführen (pg. 75): r Im Süden ent- 
wickelte sich die feine und harmonische provcn/.n- 
lische Sprache, die langue d'oe, so genannt, weil 
man in derselben das Wort ja durch oc (das latei- 
nische hoc) ausdrückte. Von derselben existiren 
noch zwei (!!) kostbare Denkmäler: l) 257 Verse 
eines Gedichtes über Boecc, Minister des Königs 
Theodorich. In diesem Gedichte wird Bocce auf 
Befehl des Königs Theodorich in's Gefängniss ge- 
setzt, und getröstet durch die wunderbare Erschei- 
nung einer Dame, welche die göttliche Gerechtig- 
keit darstellt. Dieser Boece oder Boetius ist jedoch 
hingerichtet worden.- (Klassisches Deutsch! Hasch 
noch ein Pröbchen von des Verfassers Stil : aU 
ohne folgenden stummen e ist lang. S. 25.) 
2) Ein anderes merkwürdiges Gedicht betitelt: 
La noble lecon (la nobla leyezon) des Vaudois, und 
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noch ausserdem 3) einige Fragmente der Trouba- ! 
dours f einige religiöse Romane und kleinere Oe- j 
dichte. — Tcnete risum! Einen lächerlichen Ein- 
druck macht der gesperrt gedruckte Satz pg. 76: 
„Aus der langue d'oil entstand also das jetzige ] 
Französisch am Ende des XIII. Jahrhunderts; in 
der Mitte des XIV. Jahrhunderts war es schon in 
voller Kraft. Marot , Malhcrbe, Montaigne und 
Balzac schreiben zuerst das Französische mit 
Reinheit." 

Hierauf werden pg. 77: „Die Namen der vor- 
züglichsten Schriftsteller und Schriftstellerinnen' 4 
angeführt, ohne jegliche Ordnung und ohne irgend 
ein Einthcilungsprincip. 

Sehr lehrreich sind pg. 78 „ Einige Bemerkungen 
über die französischen Gedichte. * Metrische Kegeln, 
die eine halbe Seite umfassen , und Abdruck von 
Hugos Djinns , eine und eine hnrlbe Seite. Ueber 
des Verfassers metrische Kenntnisse belehren uns 
Sätze wie: G. Ehemals wurden die Verse beim Leuen 
scandirt (!), jetzt liest man sie wie Prosa. 7. Rhyth-w 
mus ist bei französischen Versen nicht erforderlich (!). 

Den Schluss bildet eine sehr ungenaue und' 
müssigo t Erklärung der drei Aceente oder Ton- 
zeichen: (sie) des Apostroph, der Cedille, des Trema, 
des Bindestrichs und der Interpunctionszcichen" 
(pg. 81). 

Es ist betrübend , dass in unserer Zeit noch 
Bücher wie das eben besprochene dem lehrenden 
Publicum (den Herren Üirectoren und Professoren 
der Mittel- und Bürgerschulen , sowie, auch den 
Vorstehern und Vorsteherinnen der Erziehungsan- 
stalten pg. IV) geboten werden; der cinzigo Nutzen, 
den das Werk hat, ist, die Lachmuskcln mächtig 
zu reizen, und zu diesem Zwecke sei es hiermit 
bestens empfohlen. 

Frankfurt a. 0% 18. Juni 1881. 

Adolf Kressner. 



The romance of Daude de Pradas on the four 
cardinal virtues edited with brief notes by Austin 
Stickney. Fiorence 1879. 103 S. kl. 8°. * 

Das Ged/tcht des Daudc de Pradas über die | 
vier Ilaupttugenden (prudentia fortitudo continentia j 
justitia) ist hier nach der einzigen Handschrift zum 
ersten Male herausgegeben. Der Herausgeber, dem | 
Paul Meyer eine Correctur gelesen hat, hat den 
Text im Ganzen geschickt behandelt. In der kurzen 
Einleitung wird der Name des Dichters urkundlich 
belegt, die Quelle nachgewiesen und einige Be- 
merkungen über die Spraehform der einzigen Hand- 
schrift hinzugefügt. Diese Bemerkungen wären 
besser hinweggeblieben; sie sind dürftig und in- 
correct (z. B. adrtxa 1331 kann ebensowenig vh 
haben, wie das frz. adresse). Bartsch hat bereits 
zahlreiche Besserungen zu dem Texte in der Zeit- 
schrift für Romanische Philologie 3.427 auf Grund 
einer ihm gehörigen Abschrift mitgetheilt. Ich lüge j 
Kiniges hinzu, das mir beim Lesen aufgefallen ist 1 : 
60 für Adoncs i ven konnte einfacher Adoticas mm 
geschrieben werden, vgl. V. 900. — Der Punkt 

1 Di« Uenprecltung in der Rotii.- des languoa inmaricH 
ist mir nicht ugfinglich gewenen. 



nach V. 120 ist in ein Komma oder Kolon zu ver- 
wandeln. Denn das Vorhergehende ist Vordersatz, 
das Folgende Nachsatz. — 187. Warum soll Vi nicht 
richtig sein? — 216. vidls ist zu dulden vgl. Paul 
Meyer, Dernkrs troubadours % 4. — 257. Ich möchte 
schreiben Ja titnt lo temx tios camjara, De tat gnisas 
sap adornar, Ab lo tems tjue nol cal mudar. — 384. 
Besser scheint Que lui, ne te mezeus non, lauzes. — 
387. te'n] besser Ven. — 404 muss lauten: Se plus, 
fju'il non proinet, mos dornt d. h. wenn die Hand 
mehr gibt, als sie verspricht. Die Stelle kaun als 
Beweis dienen, dass der Schreiber die Conjunction 
mas in das jüngere mais umänderte. Hier hat or 
das Substantivum mas mit der gleichlautenden Con- 
junction verwechselt und durch mais ersetzt. — 4401. 
pessat: — Nach 4SI! Komma. — 597 1. Non a iVarant. 
Denn a ist Veibuni und kann nicht ad lauten. — U72 
Mf non aura ne sa /taria]. Es ist wohl zu lesen ne 
ma [taria oder en sn pari«. — 823. 824. Ich ergänze 
die Verse mit Benutzung von Bartschens Ver- 
muthung, dass ein Bourdon vorliege: Ans esteyn sun 
pretz [et amorza, Bartsch escorsa. ' Ia>$ Itlandimens 
ouel pretz] afollon .. — 882. Hinter imtnjar setze 
Komma. — 9lS besser Vi. — WS2.es8em hätte eine Er- 
klärung verdient, die ich ifk dem Hinweis auf 945 
nicht erblicken kann. Ich halte dieses Wort für 
das ital. scemo Et. W. 1, 370 und für das lat. 
(.ritnius. Daher lese ich im folgenden Verfc: PmtC 
e paiic lo potz tan semar (nicht seinar), (Jtte leit 
pot/ras ab lui jtassar. „Du kannst es allmählich 
soweit abstellen, dass Du leicht Dich ganz davon 
losmachen kannst. 1- Diez bringt Adjectiv und Ver- 
bum mit lat. semis zusammen. — 942. Für s'istaca 
ist si stara zu lesen vgl. 535. 594. — 1012. El pro e 
sensualitatz | mir unverständlich. Ich ändere: El »roe 
(= und das beweise) sensualitatz. — 1014. liier 
halte ich die Aenderung von e sen (— et sentit) in 
el sen für nicht berechtigt. — 1028. Warum soll 
totu res (zur Sache) in totas res geändert werden? 

— 1127. Statt das zweisilbige plores einzuführen, zöge 
ich ne non t'azires vor. — 1200. il für Ii scheint Druck- 
fehler. - 1211 besser I'eroljuec. — 1230. diijas la si \ 
la ohne Beziehung, also wohl diyas Vaisi vgl. 1481. 
1520. — 1239. Du der Imperativ von sular nicht sal, 
sondern stda lautet, so ist zu schreiben sal 'e condis. 

— 1381. Die Schreibung lejalmen halte ich für un- 
richtig, obgleich leij für legem existirt (1575 und 
in andern Texten). — 1430. actis | wohl Druckfehler 
für a reis. — 1592. Das handschriftliche No ctieillas 
nozer a neyu betont den Gegensatz besser als das 
JVi rueillas des Herausgebers. — 1621. ses yarda] 
liez s'esyarda d. h. wenn er Acht hat. — 1089. e (d> 
kann nicht eine Silbe bilden; ab ist zu streichen. — 
V. 1791—2 lauten: Humilitatz prec sia yuitz De 
mon pessat, que sia fenitz. Es muss offenbar heissen 
Qu 'es ja fenitz. — Hinter V. 1804 setze man einen 
Punkt. 

Halle, 10. Oct. 1881. Hermann Suchier. 



Pro las, Robert, Geschichte des neueren Dramas. I. 

Hunil, I. Abth. (Do* neuere Drama der Spanier). 2. Abth. 
(Dax neuere Drama der Italiener). Leipzig, Bernh. Schlick«!'» 
Verlag. 1HSI) u. 1881. H«. 

Der zweite Theil dieses Halb-bandcs (S. 17l»--412), der 
die Geschichte des spanischen Dramas umfasst, zeigt dieselben 
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Mängel, die Lemcke in dienen Blättern (Jahrg. 1881 8. 2») 
am ernten Theil, dem „Rückblick auf die Kntwickclung de» 
mittelalterlichen Dramas" zu rügen hatte: in Hast gemacht« , 
Studien, Flüchtigkeiten, Ungenauigkoiten, offenbare Unrichtig- 
keiten u. s. w. Die» muss um »j mehr befremden, als Pro!»» 
gerade auf diesem Gebiete so leichte» Spiel hatte. Dm aua- 
gezeichnete Buch de» Grafen Schuck, da» an Stoff überreiche 
\V«rk Klein» (Bd. S- II) die verschiedenen wissenschaftlichen 
Arbeiten anderer, namentlich »pan. Gelehrten überhoben Pröls» 
beinahe joder »elbständigen Forschung. Kr hatte nur aus diesem 
reichen Material da» Wichtigste herauszusuchen, und. um sich 
ein »elbständige» Urtheil zu bewahren, die bedeutendsten 
Dramen in der Ursprache zu lesen. So würde seine Thätig- 
keit, bei gewissenhafter Durchführung wenn auch vorwiegend 
compilatorisch. doch immer noch erspriesslich gewesen sein. 

Wie ist F. verfahren t Zunächst coustatiren wir, da»* 
er sowohl in der Kintheilung Boincr Arbeit, als in der Dar- 
stellung, dem Stoffe und »ehr, sehr oft dem Ausdrucke nach 
völlig abhängig von Schack erscheint. Wohl verhehlt er uns 
nicht, das» er von seinem Vorbilde einen ergiebigen Gebrauch 
gemacht hat: nber da er nur hie und da »eine Quell.- nennt, 
so will er offenbar den Laien zu dem Glauben verleiten, als 
sei da» Uebrige sein Eigenthum. P. gibt also der Hauptsache 
nach nichts als einen Auszug de» Sehack'schen Werkes. Dieser 
ist jedoch zum Theil mit solcher Oberflächlichkeit ausgeführt, 
dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Schnitzern sich ein- 
schlich. Und wie sieht es mit der Verwerthung der neuesten 
Forschungsergebnisse aus* Die Namen der bedeutendsten 
Gelehrten sind ihm nicht unbekannt geblieben. Wenigstens ! 
gibt er von ihnen und ihren Werken an einer Stelle seine» 
Buches eine (freilich nicht lückenlose» Liste: allein ausser 
Ticknor und einigen Deutschen, t. B. Klein. Kapp. Grill- i 
purzer etc. fanden wir wenige benutzt, namentlich beinahe gar | 
nicht die Spanier selbst ( Hartzcnbuseh, Duran, Mesonero Ro- 
manos, oVrru y Orbc. Barrera y Lcirado, Gallardo Salva y 
Mallen, Canete,' Lasso de la Vega etc.). Doch wie konnte P. 
einen gründlichen Gebrauch von Letzteren machen, er. der 
in seinem Werke eine ganz mangelhafte Kenntnis» des Spa- 
nischen verräth. In seinem Buche finden sich zahlreiche Ver- 
stösse gegen Grammatik und Orthographie: *. B. S. 210 spricht 
er von Camedias escoj/iVo* (statt escotjiduH); S. 223 u. 22« von 
Comedia* Honllesche (ital. Form für nortltucan) ; S. 248 heisst 
es los dos holdadores (statt haldadoren) : S. 2*7 los Jiorts (st. 
lag fl.) : S. 2U4 las doncello» (st. doncella« : S. 295 rtmjanzia 
(st. temjanza): los jMireiles (»t. lag ]>.)'■ illustre (lt. 'UllMre) : , 
S. 3i;x 'i„ rnhi (st. Kl Cetil) tlr Cut. : S. 885 rl tluclo contra 
(»t. contra) au duma; S. 392 la jirntimetrti (st. la prtimttra) 
u. a. m. Seine geringen Kenntnisse der span. Sprache kommen 
ferner bei Verdeutschung der Comödientitel zu Tage, und zwar 
dann, wenn er seinen Führer Klein aufgibt und eine selbstfin- 
dige Uebersetzung wagt. So übersetzt er t. B. S. 248 Los j 
dos ha b la d o r e » die G r o s s s y r e c h e r (statt die Schwätzer, ' 
.die Plappcrzungcn" |Kurz u. Klein]); S. 289. El heredero 
d e I c i e I o , der himmlische Gutsherr (statt : der Krbe des 
Himmels); S. Hl 4. El condenado p or d e sc on f i u d o , der 
Fluch des U n g 1 a u b e u s (statt der Verdammte aus Mangel an 
Gott vertrauen) ; 3stJ. Kl heehizado po r fuerza, die 
gewaltsame Verzauberung (statt .Der gewaltsame Be- 
hexte"). In allen diesen Fällen hatte P. keine Ahnung von 
dem Inhnll der Stücke : denn seine Uebersetzungen passen 
dazu wie die Faust aufs Auge. So wird in „los dos huble- 
dores* eine unausstehliche Schwätzerin durch einen noch 
grösseren Schwätzer zum Schweigen gebracht. Wie passt 
dazu „die Grosssprecher"!' S. 307 übersetzt P. : Mus fusn el 
rrff que la santfre D o r K ö n i g g i 1 1 mehr als d a s L e b e n , 
eine Uebersetzung, die zwar unter Umständen correet sein 
konnte, aber hier grundfalsch ist; denn in dem Stüeke wird 
dargestellt, wie ein Vasall lieber den eigenen Sidin schlachten 
lässt. ali in seiner Treue gegen den Fürsten zu wanken. Die 
wörtliche Uebersetzung „als du» eigene Blut" ist also allein 
richtig. P. fand den Inhalt aller soeben erwähnten Comödicn 
bei Schack angegeben: aber seine Uebersetzungen beweisen, 
das» er sich nicht einmal die Mühe genommen, die betreffen- 
den wenigen Zeilen zu losen. Vorläufig schon ein Beispiel 
von seiner oberflächlichen Benutzung des Schackschen Werkes. 

Gleiche Oberflächlichkeit verräth P., wenn er gelegent- 
lich Gebiete streift, die nicht zur Geschichte des spanischen 
Dramas gehören. So führt er. bedeutungsvoll für »eine Kennt- 
niss der griechischen My t he, bei Juan de la Cueva's Dramen 
als zwei gesonderte Stücke „Tod de s Ajax* und „Telomon" 
(statt Telamnil) an. Seine Bibclbeleseuheit zeigt folgende Be- 



merkung über C a I d e r o n s .0 a b e 1 1 o s d e A b s a I o n" : „Die 
unheimliche Liebesgluth Absalons (statt Amnons) für seine Halb- 
schwester Thamar Lst mit ebenso grosser Kühnheit und furcht- 
barer Kraft als feiner Zurückhaltung vom Dichter behandelt*. 
Sollte man nicht glauben, das» P. das Drama gelesen hat. 

Für seine geringe Vertrautheit mit dem modernen 
deutschen Drama spricht der Umstaud, das» er S. 287 ürill- 
narzers Jüdin T. Toledo und König Ottokars Glück u. 
Ende unter den Uebersetzungen Lope de Vega'scher Mücke 
anführt. Originell ist ferner die Uebersetzung folgender Stelle 
de» Ticknor (über die Nuinuntia de» Cervantes) I. edit. B. II 
p. 73 zu nennen: ....«»»• dars rrn, Shaksp dnnand front 
us a sijmj>athy so »trauae wt'th Ihr mortal he ad reine- 
tantly risiuy to a itsicer Macbeth' » gtiilty i/ncstion 
<is CcrtanUs etc. — .Auch heischt 8h. nirgends ein so selt- 
sames Mitgefühl mit dem blutigen Haupt, welches 
widerwillig an # M a c be t h 8 Tafel emporsteigt, um 
deaeenachuldbc'wusst c Fragen zu beantworten* Ott, 
P. wollte hier besser machen und bewies damit, das» er Tick- 
nors Anspielung gar nicht verstanden hat. Letzterer meinte 
offenbar Macbeth IV. 1 (apparition or an armed Head), wäh- 
rend P. die Stelle auf Banquo (III, 4) bezog. 

Um zu zeigen, dass P. die Forschungen auf dem Gebiete 
des spanischen Dramas in den letzten 3 Dezennien (nach 
Scheck i wenig beuchtet hat, wollen wir eine kleine Wanderung 
durch sein Werk antreten. Auf eine vollständige Angabe 
aller Mängel in dieser Hinsieht müssen wir verzichten. Leicht 
könnte unsere Kritik selbst zu einem Buche anwachsen. 
S. 231 gibt P. das Todesjahr Lope de Rueda's auf 1505 an. 
Barrera (4'atälogo bibl. y biogr. del teatro esp. etc. Mad. 1860) 
p. 346 sagt LMM! oder 1505: also unbestimmt. S. 233 be- 
hauptet P., die Comödie Bueda's .los K n g a n o s" sei aus der 
3*1. Nov. des Bändelte genommen, woher rfuch Shakespeare „Was 
ihr wollt" geschöpft habe. Klein hat un zwei Stellen seines 
Werkes IV S. 748 und IX S. 150 schlagend nachgewiesen, 
dass Rueda's Vorbild nicht Bsndello, sondern die Comödie 
der Acadomie der Intronati zu Sienu „Gl" Iiigannati* gewesen. 
Shnkespearc's nächste Quelle ist ebenfalls nicht üuudello. 
Sondern wahrscheinlich Riehe'« „his Farewell to militnrie pro- 
fession* 1581 (die Novelle von Apollonius und Silla). — S. 295 
schreibt P. I nach Schack II, 326) dem Lope de Vega „el 
exemplar del tnnyor desdicha* zu, eine Comödie, die zwar 
uuf Drucken öfters Lopo'a Namen trägt, nber nachweislich 
von Mira de Amescua herrührt (s. Barrera p. 258). — 8. 265 66 
nennt er bei Besprechung von Lope'» Dorothea die Geliebte 
Fernando'* Marghesu. Nicht nur im Stücke selbst, sondern 
auch bei Schack. Klein. Ticknor u. a. findet sieh Marfisa. - Bei 
der Kintheilung der Dramen des Lope folgt er im Wesent- 
lichen Schuck, jedoch wie überall, so auch hier mit grösster 
Nachlässigkeit: z. B. Dramen entschieden novellistischen Ur- 
sprung», wie ,ol mnyordomo de la duquessa de Amalfi* 
( Bändel In), „C a st e 1 v i n e * y M o n t c s e s" (Romeo und Julia), 
„e 1 guante de dona Blauen" (Schillers Handschuh im 
Inhalt gleich! und .el niarmor de Felisardo* reiht er 
den historischen Stücken an. — S. 301 lesen wir: „Von 
Turrega weiss man bloss, dass er dem geistlichen Stand 
angehörte und um 1590 schon blühte. Von Aguilar nur 
insofern, als er immer neben Tarrega genunnt wird*. Ab- 
gesehen von der stilistischen Meisterschaft dieser Sätze, ist 
zu bemerken, das» Barrera einige Notizen über da« Leben 
beider Autoren gibt, welche also P. unbekannt geblieben sind. 
— S. 306 setzt P. das Todcsjuhr des Mira de Amescua „nach 
1685"; da nach Barrera p. 255 dieser Autor um 157s geboren 
ist, so hätte er ein Alter von ,107 Jahren erreicht, oder gar 
von 115, da Klein das Oehurtsjuhr auf 1570 versetzt. Dein 
gegenüber findet sich bei Barrera 1640 und bei Kleiu 1635 
als Datum für seinen Tod. Das letztere hat am meisten für 
»ich. Man vergl. Klein X p. 565. - S. 307 liest man: „Diego 
Ximenez de Kncico (st. Knciso), von dem man nur weiss, das» 
er aus Sevilla gebürtig, noch im 16. Jahrhundert dramatisch 
thätig war". Bei Barrera (p. 131 A. 3t und Klein X. ~8ii 
findet sich die Angabc. dass Knciso 1585 geboren ist. Schwer- 
lich war er also noch im 1«. Jh. dramatisch thätig. Ausser- 
dem sind bei beiden Autoren eine Reihe von Angaben über 
das Leben Knciso's. Dass P. diese nicht bei llarrera gesucht, 
ist leicht zu begreifen, aber ganz unbegreiflich ist es, dass er 
sie nicht bei Klein gelesen hat. da er ja von Knciso's Drama 
los Medicis de Florcueiu sagt, Klein lobe es. Aber freilich, 
die Lebensski/.ze de» Dichters steht erst uuf der folgenden 
Seite. — 8. 308 sagt P. von Tirso de Molinu: .1613 trat er in 
den Orden der geistlichen Brüder". Zwei Schnitzer in einem 
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Athum. Krstens niM es glatt .geistlichen Brüder" „barm- 
herzigen Brüder" heissen. zweitens trat er nicht 1013 in «iun 
Orden, sondern gehörte demselben um diese Zeit schon an. ■ 
Man vergl. Duran zu Mulina's Cum. cscog. in Kihad. liibl. de 
de autores csp. V. B.. pruef. XI, ferner Barrera 3«3, Klein XI, u 
S. 1UL Ferner he tot es bei P. ibid.: „Er starb 1645 als 
Prior des Klosters .-oria im Alter von T8 Jahren". Was einem 
nicht alle* passircn kann, wenn man zu flüchtig abschreibt. 
Bei behack II >. 553 heisst es nämlich: Kr . . . ward . . . Pef5 
Prior de« Klosters >oria, als welcher er l«4N im Alter von 
78 Jahren gestorben sein Roll. P. call und copirte nur die 
erste Zahl. Ihm scheint ganz unbekannt geblieben zu nein, 
was im 12. Bande der Colleecion de libros espnf). raros y 
curioaos Mad. 1«7« über M<dina mitgetheitt ist. Auf einem 
Gemälde im Besitze der Marques von Santa Murta. welches 
Tirso de Molina darstellt, findet sich nämlich von der Hand 
des Malers leine« Ordensbruders des Dichters) die Bemerkung: 

«Gabriel Tellez Nacio m Madrid IS7J Muriu ol 12 

de Marzo I64K u los 76 y 5 raoses de edad*. Die zwei An- 
gaben lassen sich nicht gut vereinen; die letztere als die 
genauere verdient jedoch den meisten Glauben. Demnach 
wäre Molina nicht 7* Jahre alt geworden, sondern nieht ganz 
Tf>' , uud nicht 1570, wie gewöhnlich angegeben wird, sondern 
erst im October 1.Y7I geboren. — S. 312 bemerkt P. zu Moli- : 
y na's Comödie „Amor por sefias" : „fit handelt sieh um die sinn- 
reiche Probe, welcher ein schönes Mädchen das Herz ihrer 
Freier unterwirft". P. hat ebenso wenig das .Stück ab« die 
Inhaltsangabe bei Schuck II S. 579 gelesen, sonst würde er 
wissen, dass es sichln diesem Lustspiel darum Handelt, dass 
ciu Kitter nach Zeichen errathen soll, welche von drei schütten 
Prinzessinnen diejenige sei. die ihn liebt. — 8. 326 sugt P. (nach 
Schuck): »Von Luis He Belmonte fehlt es uns an allen bio- 
graphischen Nachrichten". Barrera. den er freilich nur dem 
Namen nach zu kennen seheint, giht p. 2« einige interessante 
Nachrichten üher dus Leben des Dichters. S. .17!» hgurirt ein 
dramatischer Dichter Namens Juan Bautista Diamonte istati , 
Diamaute). Hin Druckfehler kann es nicht sein; denn auf 
der anderen .Seite kehrt der Diamonte wieder. Ks ist recht 
sonderbar, dass P. den Namen dieses in der Cidfrage so viel- 
fach genannten Dichters nicht besser weiss. Ganz vergessen hat 
endlich P.den A n t ou i o S o I i s y Ribadeney rn 1 161»' -168«), 
dessen theils in Einzudrucken, theils in einem Bande (HiHI) 
••rsebieneneri Coinüdien weit hervorragendere Eigenschaften 
besitzen, als die eines Francisco de Leyba oder eines Juan 
de la Hoz Motu (beide von ihm angeführt). Wenn wir sagen, 
P. habe ihn vergessen, so meinen wir in der Liste der dra- 
matischen Autoren. Köstlich ist es, dass er aus Klein XI. u. 
p. 455 briefliche Mitthcilungen von eben diesem ."olis über 
Üalderon's Tod abschreibt und dabei nicht über das Wort 
Klein* .Brief des berühmten Comödiendichter* D. A. Snlis y 
Kibudoueyra" stolpert. 

Unsere bisherigen Bemerkungen h iben wohl zur Genüge 
gezeigt, dass P. von seinen vorzüglichen Hilfsmitteln keinen 
gründlichen Gebrauch gemacht hat. Wir wollen zur weiteren 
Charakterisirung seiner Arbeit noch einige Thatsachen an- 
führen. 

Ausser dem . an Schuck begangenen grossen Plagiat 
bat P. es nicht verschmäht. Kapp <S;.,mi*chos Theater. Hildenb. 
1867) manches ohne Quellenangabe zu entnehmen. Unter 
anderem z. B. S. 312 die Angabe über Tirso de Molimt's Müok 
.la huertu de Juan Fernntulez" : »Zwei verführte Weiber, eine 
Edelfruu und . ine Bäuerin vereinigen sieh in der Absicht, 
sich unter dem Schutze und der Maske von männlicher 
Kleidung an ihren' ungetreuen Liebhabern zu rächen". 
Kapp V S. 17 sagt: .Zwei verführte Weiber, eine Dona und 
eine Bäuerin, beide in Männertracht, zivilen aus sich zu rächen 
und verschwören sich zu diesem beiderseitigen Zweck". 

Auffallend ist es, dass P. nicht ein einziges Drama bc- 
spricht, «las nicht sehen Schuck o-ler Klein besprochen, oder von 
dem nicht eine Uebersetzung vorhanden ist. Im ersten Falle 
enthält seine Besprechung auch nicht den mindesten Umstand 
mehr als Schuck oder Klein: ferner sind grössere oder kleinere 
Gitate aus spanischen Autoren immer nur den soeben erwähn- 
ten Literarhistorikern entnommen. Nirgends macht I'. den 
Versuch, eine grössere Stelle selbständig zu übersetzen. Die» 
in Verbindung mit den oben gegebenen Beispielen von den 
grammatischen Kenntnissen uud der Ucbersetzungskunst des 
Verf."* möchten fasf zu der Verniuthung verleiten, dass der 
neueste Historiker des span. Dramas auch nicht ein einziges 
Drama in der Ursprache gelesen hat oder lesen konnte. Wie 
es unter solchen Umständen mit dem selbständigen Unheil 



desselben bestellt ist, kann man sich -wohl denken. Komisch 
nimmt es sich daher aus und verdient keine ernsthafte Wider- 
legung, wenn er sich hie und da polemisch gegen den einen 
oder gegeu den an leren seiner Führer, gegen Schack, Klein etc. 
auflehnt. 

Bei so vielen Mängeln, die wir zu unserem Bedauern 
an dem 1. Band des Werkes zu rügen hatten, wollen wir zum 
Schlüsse auch eine rühmliche Eigenschaft des Verf.'s hervor- 
heben. Er ist nämlich ein gewandter Stilist. Leider zeigt er 
auch in stilistischer Hinsicht oft seine sonstige Hast unl Nach- 
lässigkeit. Neben wirklich Hiessend und elegant geschriebenen 
Seiten finden sich Stellen wie folgende S. 231 : , Diese Werth- 
schätzung (des L. de Kueda) lässt sich nur daraus erklären, 
dass das nationale span. Drumu eine volksthümlichc realistische 
Richtung eingeschlagen hatte, was auch für dessen 
weitere E u t w i e k e 1 u u g aber von grosser Bedeu- 
tung war". S, Uli: .Verkleidungen spielen in Tirso's 
Stücken überhaupt eine grosse Rolle. In Maria I. prf tritt 
noch Verstellung des Charakters hinzu. Maria isl eine Art 
von weiblichen Turlüffc (vielleicht das Vorbild des letzteren). 
Gewiss aber hat sie Moralin als Muster gedient. Die Durch- 
führung dieses Charakters ist besonders gerühmt worden. 
Inzwischen hat der Dichter die Wahrscheinlichkeit zuweilen 
verletzt. Zudem verlangt dieser Charakter einen wesentlich 
anderen Ausgang. Dieser befriedigt auch sonst nur wenig, 
wegen der Gewaltsamkeit, mit der er herbeigeführt ist. Das 
Stück gehört zu den Lustspielen, welche den tragischen Aus- 
gang eines Duells zur Voraussetzung haben. Diese findet sich 
uueh schon bei Lope wiederhol! vor* u. s. w. Gab uns P. 
in diesem Cital seine sonderbare Logik zu bewundern, so ge- 
schieht dies noch wehr in dem folgenden 8.27t): »Vergleicht 
man diese Regeln (in L. d. Vega's Neue Kunst Comödieu zu 
machen) unbefangen mit dem, was dus span. Drama bisher 
geleistet balle, so wird man aus ihnen allein schon den 
grossen Fortschritt L o p e ' s ermessen können, be- 
sonders, wenn er dieselben überall streng be- 
folgt hätte". Wir wollen den Eindruck dieser wirklich 
scharfsinnigen Bemerkung durch keine Glosse schwächen. 

In der Geschichte des Italien. Dramas bekundet P. 
einen kleinen Fortschritt gegen den früheren Tbeil seiner 
Arbeit : er ist sorgfältiger in der Ausbeutung seiner Quellen. 
Er verlässt sich namentlich nicht immer auf die Angaben 
seiner Hauptquelle Klein und dadurch gelingt es ihm 
an manchen Stellen, diesen seinen Vorgänger zu berichtigen. 
Wir erwähnen in dieser Hinsieht die Bemerkungen über 
Cicognini (S. 24« IT.). P. legt ferner eine grössere Vertraut- 
heit mit der italienischen Spruche an den Tag und zeigt sich 
nicht ungeschickt in der Anordnung des Moffes. Um so mehr 
bleibt es zu bedauern, dass er weder seiner gewohnten Hast 
und Oberflächlichkeit ganz zu entsagen vermochte, noch der 
Sucht, Dinge in dus Bereich seiner Darstellung zu ziehen, die 
mit der Geschichte des italienischen Dramas nichts zu thun 
haben. Das erstere wird eine kleine Blumenlese unten er- 
härten, und bezüglich des letzteren sei bemerkt, duss der 
grösste Theil der beiden einleitenden Abschnitte (etwa Ii» -70 
leiten) hätten wegbleiben dürfen : denn welche Beziehung 
haben zum Drama: die Erweiterung der Städtefr. iheit unter 
Otto dem Grossen, ilie Kreuzzüge, die Pest, die Ausbildung 
der Rechtswissenschaft, Friedrich II. als Begründer einer 
neuen Stautskuust. Thomas von Aquino, der Eiufluss der 
Naturwissenschaft auf den Handel und hundert ähnliche Dinge. 

Doch nun zu unserer Blumenlese. 8. 102 sagt P. : .Bibbiena 
wurde zu seinem Stück (Calandra) vou den Menächmen des 
Plautus und derselben Novelle des Cinthio und des Bandellu 
angeregt, welche Shakespeare's Was ihr wollt' sei es direct 
oder indirect mit zu Grunde liegt". Vortrefflich! Bibbiena, 
welcher 1520 starb, hat zu seiner zwischen 1504 — * verfassten 
Comödie die 1565 erschienenen lloeatommiti des Citithio (ge- 
boren 1504) und die 1554 erschienenen Novellen de* Bandello 
benutzt. Es ist natürlich ganz unwesentlich, dass Bandello 
in der betreffenden Novelle von der Plünderung Roms durch 
Bourbon U527) spricht. S. ]n;i A. :i heisst es: .Von letzteren 
(den .Suppositi" des Ariosto) erschien 1552 eine Uebersetzung 
in Paris. .11 Negromanle" wurde 1562 (Paris) vou Jean de In 
Taille ins Französische übersetzt : .1 suppositi" von GodBrd". 
Diese ganze Angabe ist falsch: 1. »Le Negromant" von Jean 
de la Taille erschien nicht 1562, sondern 1573 Paris Morel 
«°. Gespielt wurde das Stück nach Leris p. 313 (2. ed.) 156«. 
2. Die Suppositi wurden drei Mal ins Französische übertragen: 
ilie älteste Uebersetzung ist von Jacques Bourgeois (1545) 
und erschien in 2 Ausgaben unter dem Titer: „Los Amours 
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d'Erostate fiU de Philogotic et*', et de Pnlyraneste fille dp. 
Humon" etc. (vergl. ßenuchamps Reehcrehcs edit. in K'I p. 
Die zweite i*t von Mestiies und erschien I55*J unter dem Titel 
„les supposez* in Purin bei Oruulleuti. Endlieh die dritte int 
von tjodard und erschien erst 1694 unter dem Titel: „Lea 
Dcguisez" tuvec ses autres oeuvresj Lyon, Landry. S. 114 
sagt F.: „Die Comödie l'Aridosio des Loren/o II ile' Medici, 
geboren I l!ti, gestorben l">l!t, deren Stoff den Adelphi des 
Terenz und der Mostellaria des Plnutu* entlehnt ist. sei nur 
der hoben Stellung ihres Verfasser* wegen erwähnt*. Die 
Helesciiheit de* Verl. 's in der italienischen (icsehichte/ ist er- 
staunlich. Wenige /eilen vorher hatte er den wahren Autor 
des Stückes, Lorcnxino de' Medici, uuter den Nachahmern der | 
Alten genannt und jetzt verwechselt er ihn mit dem Üross- 
herzog von Kloreuz, Lorenz. 11. Hat er. der den Klein so 
Hei.ssig (und oft genug ohne Oluellcnungubef plünderte, nicht 
in des-cn Geschichte de« llramas (IV S. 9)1) gelesen, dass 
Lorcnxino d. M. .seinen Vetter Alessandro de Medici den 
Bruder der Cathnrina von Mediei l.»H7 erstach". Wie konnte 
er also mit dem 1 .">!!» verstorbenen Lorenzo IL. ideiitisch sein': 
I'. erfahre hiermit, der Verf. des Aridosio, Lorenztno de Mediei. 
ein Nuehkomme von einem Bruder Co*imo's des Alten, geboren 
L*>14, fiel I*i47 durch die Hanl zweier Bravi. 

8. 130 ist zu berichtigen, dual Firenzuola nicht 1543, 
sondern gegen l.'t-is starb: vergl. dessen opere Mil. 1 SIM vol. 
I.. praef. Ebelidas.: L'eeehi i*t nicht lfiTiT. sondern 1587 ge- 
storbcu: vergl. Commedie d. Ceeehi. Kir. I H.">i; I p. IV. S. l'M 
sagt 1'. über Borghini's Cumölie Ja douna coustante" : .So j 
nimmt Klfenice, «las standhafte Weib, um einer verhassten 
Verbindtfiig zu entgelten, wie Julia einen Schlaftrunk un I lässt 
sich wie diese lebend zur Gruft tragen. Haruns befreit, kommt 
sie aufs Neue in eine sie in Verzweiflung bringende Luge, so 
dass sie wie wahnsinnig durch die Strassen läuft, eben da- 
durch aber einem jungen Manne, dem Bruder ihres tieliebten 
das Leben rettet, der am Feilster einer Schönen ergriffen, um 
deren Lhre sicher zu stellen, sieh eines Diebstahls beschuldigt 
und hiefür zum Galgen geführt werden soll". Wir wollen 
zwar 1*. nicht verdummen, dass er sieh mit dieser Inhalts- 
angabe selbst «-ities Diebstahl* d. h. Plagiats un Klein (IV 
S. HM ff.) schuldig gemacht, aber freigesprochen kann er 
nicht werden dafür, da»* er den Inhalt so geschmacklos und 
unverständlich zusammendrängt und sieh nicht einmal die 
Milbe gibt, richtig zu oopireu: Nicht dem Bruder de* Ge- 
liebten, sondern dem eigenen Bruder hat sie das Leben ge- 
rctlct. Der Leser kann «ich ferner, selbst im Besitz einer so 
blühenden Phantasie wie P. nicht denken, wie Klfenice, da- 
durch, dass sie .wahnsinnig durch die Strassen läuft* einem 
Menschen das Lehen rettet. P. hätte wenigstens hinzufügen 
sollen, dass die Sbirren, die den Jüngling zum Galgen führen, 
Klfenice, die mau todt wähnte, für ihr Gespenst hielten. 

S. 138 A. t hält P. Cinthiu's Novelle VIII, für die 
Quelle der Ingunnuti, .von welcher Novelle Bändelt" erst die 
Anregung /u Miner der 88. empfing". Daten sind nicht die 
stärkste Seite l'.'s. sonst würde er nicht die l.*>ri5 erschienene 
Novelle des Cituhio als die Quelle einer. wie er selbst sagt, 
1537 schon gedruckten (.'omöilic migeben oder einer schon 
1554 gedruckten anderen Novelle (des Baudeilo). Letztere 
ist übrigen* nicht die 31». schlechtweg, sondern die 'Mi. im II. 
Theil. — Kbcndus. wiederholt P. zwei Schnitzer Klein*, näm- 
lich 1. Crescimbcni behaupte, die Ingannati seien 3 Jahre 
nach der t'alandra verfusst worden. Crescimbcni aber <ugt 
nicht nach der A u f f ü h r u n g ( t.Vis>, sondern nach dem Druck 
tl"i24l l und schhesst die* daraus, weil die Plünderung Koni* 
(1.VJ7) darin erwähnt wird. Kr sagt also gerade du*, auf 
dessen Kntdeckuug Klein sich so viel zu Oute thut. .1543 
erschien eine französische ITobersetzung von Francois Justc 
unter dem Titel .les abusez*. Klein und sein getreuer Nach- 
schreiber haben den Buchdrucker oder Verleger mit dem 
L'ebersetzer verwechselt. Beide citiren du Verdier, bei dem 
sich in grossen Buchstaben der Autor als Charles K * t i e n n e 
genannt findet, l'cbrigen* gibt es eine ältere Ausgabe der 
l'ebersotzung von 1541» (Mülieheiier Bibliothek ', vergl. Beait- 
chumps Recherche* I. B. p. 3:(l S. I4n erwähnt P. : .die 
17o<> vor Cosimo de Medici aufgeführte unil in demselben 
Jahre gedruckte Comödie ürdensio". Ks ist zu berichtigen, 
da** die Comödie Ortcnsio heisst, nicht I7»!0. sondern 1 .*>!><» 
aufgeführt wurde und erst 1571 zum ersten Mal geilruckt 
wurde. Vergl. Allacci Pramaturgia 1755. p. 5*6. — S. 163 

' Ucbrigens »ei bemerkt, das* nach Ap. Zeno die Cn- 
lanlra schon 1521 im Drin k erschien. 
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sagt P. von der Giulietta des Luigi du Porto: .Aus ihr haben 
dann BandcUo. die veronesisebe Dichterin Clizia. Masuccio da 
Palermo. Belleforcst. Bruoke und Payntcr geschöpft". Hätte 
P., ich will nicht sagen Dunlop-Liebrceht (S. 209), sondern 
nur Klein V, S. 433 genau consullirt, so würde er gefunden 
haben, dann die älteste Quelle nicht Luigi da Porto, sondern 
MasuccHo di Salerno (nicht wie P. sagt da Palermo) ist. Die 
Novellen des letzteren erschienen bereits I47ti und sind wahr- 
scheinlich um 14HH verfasst und Luigi da Porto ist. wie P. 
selbst nach Klein V S. 43*J angibt, erst 14H5 gehören. — 
Von dem Gedicht der Clizia gibt P. ebenda*, fälschlich 153 t 
als das Jahr des Krscheinens an: es muss heissen 1553. — 
8. 1S1 heisst es bezüglich '1er Ausguben der Amiuta : .Be- 
sonders bemerkenswert!! ist die Pari*er Ausgabe von 1655 
mit den Anmerkungen des Florentiner Akademikers Kgidio 
Menagiu*. Köstlich! P. hält allen Krnstes den bekannten fran- 
zösischen Schriftsteller Gilles Menage für einen Italiener. 
Warum y weil auf dem Titel jener Ausgabe zu lesen i.->t : 
„ Aminta etc. con le annotatione d 1 K g i d i o M e n a g i o , A c a - 
da mioo de IIa C r u * c. u*. 

Wir schliesscn hier, nicht etwa weil das Sündenregister 
des Herrn Prölss erschöpft wäre, sondern weil wir wohl hin- 
länglich bewiesen haben dürften, dass gründliches gewissen- 
haftes Forschen demselben versagt zu sein scheint. 

Landau, August lst>l. A. L. Stiefel. 



Era Nova, Bcvista do movimento contemporaneo 
•lirigida por Theopbilo Braga e Teixeira Bnsto*. 
Proprietitiio-gerente Ant. Kurtudo (Erscheint vom 
1. .Juli 1880 un monatlich) Juhrgang 1 080/8 1. I. 
Nr. 1-8. 

Diese neue Zeitschrift enthält eine grosse Reihe 
von Aufsätzen, welche den Romanisten von Fach 
nahe atigehen und interessiren. Es ist daher wohl 
am Platz, wenn in dieser roinanistischcn Rundschau 
ühcr jene, wenn auch nur in Kürze, referirt wird. 

In Nr. 1 S. 3 —Iii und Nr. 2 S. 45) — «2 ver- 
öffentlicht Th. Braga einen Aufsatz ,0$ livros 
populäres portttguezes ( Folhas-volantes ou litteraturu 
de cordelj". Die Erörterungen des Verf. 's sind 
hochinteressant, wie das Meiste, was Braga schreiht. 
wenn er frei ist von dem Alp des Positivismus 
und des Ttiranianismus, wenn er Uberhaupt einmal 
seine philosophischen und ethnologischen Theorien 
hei Seite lässt. Soweit sich Braga in seinem Auf- 
satze auf das Portugiesische beschränkt, sind seine 
Aufstellungen im Ganzen gut. Allein seine Kennt- 
nisse auf dein Gebiete der vergleichenden Literatur- 
wissenschaft sind sehr ungenügend. - Er weiss z. B. 
nicht, dass Joaö de Calais zu dem Kreise der 
dankbaren Tod ton gehört; s. K. Köhler Ger- 
mania III. 15)!) ff.. d'Ancona Komania III, 191 f., 
[jetzt auch in ITAnconas Studj di eritiea e storia 
letteraria. Bologna 1SH0 S. 864}, Cosquin, Cont. pop. 
Lorr. Nr. XIX. Orient u. Oecidcnt II 322. II 174. 
III 5)3. Benfcy, Pantschatantra I, 221, II 532 etc. 
Eine ziemliche Anzahl Nachträge sind zu dem Artikel 
noch zu raachen, vgl. u. a. Zs. für rotnan. Philologie. 
Bibliographie I87S. Nr. 1508. 

Der Verfasser des Aufsatzes „Tradiröes das 
jtedras (Nr. 2 S. 75 — 80). Leite de Vasconcellos 
ist einer der eifrigsten Erforscher portugiesischer 
Volksübcrlieferungcn. Von ihm gilt dasselbe was von 
Braga: soweit seine Aufsätze, die er in verschiedenen 
Zeitschriften: Aurora do Cavado, Vanguarda, Pan- 
theon etc. veröffentlichte, sich aufs Portugiesische 
beziehen, bieten sie sehr interessantes; wagt er sich 
aber einmal auf das Gebiet der vergleichenden 
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Literaturgeschichte . so sind seine Aufstellungen 
meist höchst dürftig und seine mythologischen 
Deutungen entbehren jeglicher festen Basis. Von 
den hier mitgetheiltcn Volksüberlieferungen erwäh- 
nen wir u. a. den Gebrauch auf Grabstätten Steine 
aufzuhäufen, der übrigens schon durch Santa 
Rosa. Elueidario 9. v. Fieis de Deus bekannt war. 
Haberl and (Zeits. für Völkerpsychologie und 
Spraehw. XII. 289—300) hat, wie es scheint, von 
diesem iberischen Gebrauch keine Kenntnis« gehabt 
Ueber dieselbe Sitte bei den Gelten s. Stokes in 
Kuhn's Beiträge III, 73. Vgl. auch noch Revue 
d'anthropologie V, 444 f. — Derselbe Leite de 
Vascopcellos schreibt S. 21« -223 (H. 5) über 
„Tradicöes da atmosphera ein Portugal", Volksübcr- 
lieferungen. die sich auf Wind, Nebel, Wolken 
u. s. w. beziehen. 

S. 88 — 80 (A cuilisacaö arabe em Portugal) 
wiederholt Braga einige bereits an andern Orten 
mitgethciltc Beobachtungen; in ähnlicher Weise ist 
als Wiederholung au- früheren Schriften zu be- 
zeichnen der Artikel „Da tradiyaö partim provenral 
na litteratura portugueza" (S. 97—110 der Nr. 3). 
Ebenso finden sich bereits in früheren Arbeiten 
Bragas die meisten derjenigen Erörterungen, welche 
er in dem Aufsatze „A Historia de Portugal na eoz 
da poto (S. 148 — 100 der Nr. 4) anlässlich einiger 
Ver.-e aus dein Volksmunde, die auf historische 
Thatsachen anspielen , bietet. „As Cartas da reli- 
giosa portugueza" (S. 193 — 215 der Nr. 5) ist die. 
Reproduction eines Artikels, den Braga bereits in 
seinen „ Estudos da edade media* hat abdrucken 
lassen. 

In „O romance populär de Vergilio" (Nr. 2 S. 
89—90) behauptet Braga, dass Comparetti seine 
Vermuthungen aeeeptirt habe, welche er über die 
Beziehungen der Romance von Gerinaldo zu der 
Üebcrlieferung von Virgil geäussert. S. 91 — 92 
( ^Do (Usrante romo origem da viusiva modernu") 
bespricht Braga einige Stellen des Jjeal Consvlheiro 
über Musik und interpretirt sie mit Hülfe von Le 
Clerc, Discours sur l'etat de» lettres etc. I. 530 
(cd. 8°). 

Zu Bragas Bemerkungen A canrüo do Amadis 
de Gaula (4, S. 184—187) vgl. Zs. für romau. Phil. 
IV, 347 ff. — S. 187-188. (Vnta salva do seculo 
XIV) veröffentlicht Br. Lied Nr. 359 des Cancio- 
noiru Colocci - Brancutti (ed. Molteni S. 153) „aqui 
reduzida pelo processo critica a sua authentiei- 
dade" (!!). Warum schreibt er aber V. 8 (ed Mol- 
teni 6) Jiscast'i = Jicasti der Iis., 17 [12] encloisti 
-— enehvisti (gute Form) der Hs. 24 | 18] mensejaria 
meseiaria (gute Form) der Hs. 45 [32] cayamos 
== gamos der Hs. u. s. w.? 

Ein sehr wichtiger Artikel Bragas ist der 
S.' 241 — 235 des G. Heftes: J.thnologia portugueza. 
As adivinhas populäres. In diesem Aufsatz, dessen 
Fortsetzung sich in Nr. 10 findet, t hei lt der Verf. 
1(j4 portiig. Rüthsei mit, von denen einige bereits 
edirt sind: Verf. reproducirt z. B. diejenigen, welche 
beroits Zs. f. rom. Phil. III, 197—8 veröffentlicht 
waren. Den Rätseln gehen voraus 3 Erzählungen, 
die eine wieder abgedruckt nach Ooelho, Contos 
pop. port. Nr. 38, die andern zwei noch unedirt. 
Die erste derselben ist eine Version von „Doctor 



Allwissend" (Grimm, K. u. HM. Nr. 98). die andere 
eine Variante zu den Erzählungen von den „drei 
Fragen- (s. Orient u. Occideut II, 087 ff. u. s. w.) 
— Was die vergleichend-literarhistor. Bemerkungen 
des Vfs. betrifft, so hat er sich mit dem begnügt, 
was ihm Demofilo, Adivinanzas (s. Liebreclit, im Litbl. 
1881 S. 183), ein Zeitschi iftenartikel von dems. und 
L. F. Sauye, Devinettes bretonnes (Revue celtiqtie 
vol. IV) boten. Seine Citate aus andern Büchern, 
In B. aus Rolland. Devinettes etc. finden sich bereits 
in den Schriften von Demofilo u. Sauvc. Wenn 
Verf. wenigstens das kleine Buch von Rolland ge- 
kannt hätte, so würde er nicht gesagt haben, dass 
dieso Schriften „a unidade ethnica oecidental", be- 
weisen. Es ist bekannt, das» dieselben Räthsel sich 
in allen Ländern Europas finden, und dass die 
andern Wcltthcile noch Parallelen genug zu den 
europäischen liefern. — Braga reproducirt aus der 
Grammatik von Joao de Barros (1540) folgendes 
Räthsel: Ainda o pae näo i> nado \ Ja o ßlho anda 
por eima do telhado. Rolland Nr. 155 hat. hierzu 
franz. Italien., mährische und lithauischc Versionen 
mitgetheilt. Er hätte noch die gülische, finnländische, 
albanesische u. a. Versionen citiren können, welche 
R. Köhler, Orient u. Occident II. 088 zusammen- 
stellte. La Melusine I, col. 200 enthält eine 
serbische Variante. Man könnte noch viel mehr 
Räthsel aus verschieder.en Gegenden beibringen 
und dieselben mit den B. 'sehen vergleichen, welche 
ihm allesammt den Beweis liefern würden, dass die 
Einheit der Volksübcrlicferungcn sich nicht auf den 
Westen Europas beschränkt. Das Räthsel Nr. 31 
(= Zs. f. rom. Phil. III, 197 Nr. 1) „der Ilahn- 
( gallo) ist sehr ähnlich dem in Straparole Notte 4, 4. 
In der portugies. Version wird der Hahn „o frances" 
(galloi genannt, was auf gelehrten Ursprung des 
Räthscls schliesscn lässt. 

Heft 7, 8. 320 — 330 publiziert Braga „Monu- 
mentos da litteratura jtortugueza." 1. In seinem 
Amadis de Gaula hatte Braga ein port. Frag- 
ment, aufgefunden in der Bibliothek von Porto, 
veröffentlicht, das er früher — ohne diese seine 
Ansicht näher zu begründen — als aus Barlaam 
und Josaphat übersetzt betrachtet. Er t heilt nun- 
mehr mit, dass er in dem Fragment eine l'eber- 
setzung des Arciprcste de Hita entdeckt habe: allein 
J. Cornu war es, der dies zuerst bemerkt hat. 
Braga versucht durch Vergleichung mit dem Original 
einen kritischen Text des port. Fragments herzu- 
stellen. II. Braga weist nach , dass in dem Obras 
ineditas de A. Teiles de Mcnezes publ. por. Caminha 
(1792) einige Verse I'ebersetzung von Versen des 
Marques von Santillana sind. III. Br. weist dem 
XV. Jh. ein poetisches Stück zu über den Tod der 
Ignez de Castro, das zum ersten Male veröffent- 
licht wurde durch Balbi, Essai statistique; man 
wollte darin «in Werk I). Pedro* s I. sehen. Der 
Reim chom : razom beweist, dass wir es mit dem 
Werke eines Fälschers zu thun haben, der die alte 
Sprache nachahmen wollte, ohne ihre Gesetze zu 
kennen. Die Sicherheit, mit welcher Br. in dem 
Stück ein Product des XV. Jh.'s. sieht, ist daher 
unverständlich. 

Der Artikel von Braga in Nr. 8: h'thnolagia 
portugueza : Os jogos populäres e infantis (S. 343— 
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3(57) ist wie so viele von Hraga, interessant, im 
portugiesischen Theile, sehr sehwnch dagegen im 
vergleichend- littcrarhistorischen. 

Ausser diesen Artikeln erwähnen wir noch 
zwei Recensionen. die zwar wenig brauchbares bieten: 
Nr. 2 S. 93 — 9B bespricht Teixeira Bastos Bragas 
Bibliogra|ihia Camoniana, Nr. 8 S. 377—384 der- 
selbe Brngns Theoria da historia da Litteratura 
portugueza. 

« lieber die weiteren Hefte der Zeibchrift wer- 
den wir ein anders Mal berichten. 
Lissabon, Ende September. 

K. Adolpbo Coelho. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuem Sprachen LXVI, l : 

0. Weddigen, Ferd. Freiligrath als Vermittler englischer 
u. französ, Dichtung und »eine Bedeutung für die Welt- 
literatur. I,. Türk he im. Ad.fisons Cnto uud Gottscheda 
sterbender Cuto. — P. v. II of in u u n- W eile n hol'. 1 4 Ge- 
dichte v.m C. M. Wieland. — O. Michaelis, Anordnung 
der VochIc. — An/eigen. -- A. Rudolf, Agilo, Alirunn 
und Aruweittil. Gottheiten und Heilige im Kliein-Mosel-Gaue. 

Z». für Orthographie 1, 11. 12: Stammet, Lat. oder 
deutsche Schrift. 2. KrenkeJ. unsere Voctlfl, — Kaer- 
gcr. die orthogr. FrngO 4. — Urabow, hat die Schreibung 
-imvm in Fremdwörtern etym. Werth? — Schilling. Klop- 
stock als Orthographicrcformer. — Beiasel, die dänische 
Kochtsclire.bung. — Frenze 1, Beitrage zur Interpunction. 

- Feller, zur Schrift- und Sprachrichtigkeit. Zus. etc. 

Zs. f. deutsch« s Alterthuiu XXV, -1 : Titz. Fragmente 
eines reehisehen Rosengartens. — Sehönbach, neue 
Bruchstücke des Edolnnz. — Kummer. Strickers Frauen- 
lob. — Balke u. Fuhlhage, Fragiuente von Rudolfs 
Weltehronik. — Caspar i. eine Homelia sacrilegiis. 

Anz. f. deutsches Alterthuiu Vif, 4: Ein Brief Jacob Grimma 
an von der Hagen, hrsg. v. Ilinricha. 

Germania XXVI. 4: R. Bechstein. drei Conjccturen zu 
Hartmaiitis Iwein (3372: „m* diUtfr ir *i ein xchrllir HMMM* : 
aber Beileiitung passt nicht recht. 3474: ilttrzun »»' im ri7 
tfffle «y < * ir « ic/i , zu gmiriehrtf, aber sie bleibt ja noch. 3254 
mris'rrt in). — J. Knttenkamp, zu Gottfrieds Tristan. 

— P. Piper, altdeutsche Pflauzemiamen. — K. From- 
mann, zur Luther-Grammatik (das, dassl. — L. Laistncr, 
zur ältesten Alba; zum Reinfried u. Archipoeta. • F. Bech, 
Naehtrllge. - K. Bartsch, Bibliogr. Uebersicht der Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der geriu. Philologie i. J. 1S*0. 

— K. Maurer, die Riesin llitt. — H. Deiter, niednr- 
deutsche Stamiiibuehvcr*c v. HSOU. — F. Liebrecht, tpru, 
purt. 

Tijdschrift vnor Xederlandscbe Taal- en Letterkunde 

1. 3: J. A. Wurp, Joan van Paffenrndc lti.Y — W. H. von 
de Sande Bnkhuyzcu. Aanteekeningen op Der Naturen 
Bloeme 11)1. — .1. II. Gallee, Nog eettige ten opzichtu 
van Genus of Flectie onzekere Gotische woorden 220. — 
J. V e r d a m . De Dietache Lueidariua 232. — J. II. 0 a 1 1 & o , 
llcleand USt (will itutöfi lesen) 2."»S — 2(51. 

Englische Studien V, I: H.M.Regel, über George Chap- 
mann's llomerflbcrsetzuug. I. — H. Brey mann, Marlowes 
Doctor Fausrhs und Herr J. H. Albers. Mi. — M. Walter, 
Beiträge zu Ralph Royatcr Doyster. K7. — R. Boyle, Benu- 
mont. Fletehcr u. Massinger. 74. — II. Treu t ler. die 
Otinelsage im Mittelalter. 97. — Kolbing, Kleine Beiträge 
zur Erklärung u. Textkritik englischer Dichter III (zu Piers 
the Plowmun II. edd. Skeat, Pussus V. v. 327 ff.; Miltons 
L'Allegro v. 1 17 — 134). — Literatur. — Miseellen: A. Klose, 
die Unterschiede zwischen dem ('asseler Texte v. Marlowes 
Edward II und dem von 1598, edirt von W. Wagner. 242. 

— D. Äther, Glossen zu den Anm. zu Macaulays History 
von R. Thum. 245. — R. Thum, Replik. 249. — H. Rah- 
mig, die neue revidirte engl. Bibelübersetzung. 251. R. 
Thum, The New Revision. 254. — Der*., Bemerkungen 
zu Storni»: Englische Philologie. 2.">ii. - Ed. Tili essen, 
Herrn F. A. Leos Verdienste um den Shnkespenretext. 259. 

- E. Kolbing. Zu Engl. St. V. I.W ff. 267. - Ders., 



V>y\. Müller. 208. - - Vorlesungen über engl. Philologie an 
den Universitäten Deutschlands, Oesterreichs u. der Sehwpiz 
im Somraersemester 1881. 2f.s. — Zeitschriftenschau. — E. 
Kolbing, .die Waldcre-Fragmente*. 

Romania 3!». Juli 1HS1 (X, 3): A. Thomas. Extraita dm 
Archives du Vatican pour servir a l'histoire litteraire. I. 
Jaufrö de Foixu. II. Luchctto Onttilusio. III. Guilhiumv il« 
Machaut. 321. — J. Cornu, Etüde* de grammairc pqrtu- 
gaise. I. De rinJiucnec des labiales sur les voyelles aiguf* 
atones. 334. — A. Lamhrior, Essai rle phonetique rou- 
maine. Voyelles toniques A (suite). 34t!. — E. Legrand. 
Chansons populaires recueillies en octobre 187« a Fontenay- 
le-Marmioti, nrrondissement de Caen. 3(55. — G. Paris, 
nu jttitta en ronian. 397. — J. Cornu. gierrt«, gierrt,ghrt», 
gierr, gier», gier — igitur. 399. — Ov Paris, r»frvm>U. 
399. — J. Cornu, Valeur de- r/i ilans In prose.de »»int« 
Eulalie, la vic ile Saint Alexis, la chnuson de Roland et les 
psautiers d'Oxfurd et de Cambridge. 401. — J. Fleury, 
n«, >toz en nortnaud. 402. — J. Cornu, «'•tymologies espngno- 
les. 404. — P. Meyer, Alphonse X y a-t-il coiieeje une 
ville übre aux troubadours refugic« en Castille r 40.'). — A. 
Thomas, Le no. 44 des manuscrits francais des Gonzague. 
4<s:. — J. Fleury, Le Itntlou/ mimt, ronile bretonuc. — 
8. 45uf. findet sich ein Nekrolog über Th. Müller, 4.M ff. 
ein gleicher über E. Littre. 

Revue des l»n.'in- ruinanes, aoüt issi: C ha hatte au, 
Poesien inedites d'Arnaut de Mareuil. — liers. , Paraphrase 
des I sautiies de la Pciütcnee (Ms. 30S .Fe la bibliotlu-que 
d'Angers). — Poesie» etc. 

Französische Studien 1.3: M. Hunnappel, Poetik Alain 
Chartiers. 2i!l— 314. — G. Marx, über die Wortstellung 
bei Joinville. 31.% — 3i>U. •— II. Soltmnttn, Der Infinitiv mit 
der Präposition a im Altfranzösisehen. 3*11 — 430. — Tit. C. 
H. Heine. Corneilles _M dee" 431 — 4C8. 

N'uove EfTemeridi Sicilinne. Ser. III. Vid. XI. Fase 31. 
32. 33. Genn. — Giugno 1881: V. Di Giovanni, L'nntiehitä 
ilella felice eittä di Palermo di Giovan Franceseo Pugna- 
tore serittore dcl sei-. XVI. — S. S a I (n o n e - M a r in o, 
Spigolalure storiche siciliane dal sec. XV al sec. XIX. — 
J Compilatori. Plagio teilesco d'un libro siciliano. (Be- 
zieht sich auf Woldcmar Kadens .Unter den Olivenbäumen".) 
— Sae. I.uigi Boglino, Lettere inedite dell' Abbatc Gio- 
VHiini Meli cd nitre di uomini illustri a lui direttc. — F. 
M Mirnbella, Dodici epigrnmmi inediti di Sebastiauo 
Bugolino tratti da un ras. del suo tempo. 



Sitsnnffsberichte der k. b. Akademie der Wissenseli. 

zu München. Phil. hist. CL: W. Meyer, Die Sage vom 
Kreuzholz Christi. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit August: Bei- 
träge aus .lern germ. Museum zur Geschichte der Bewaffnung 
im Mittelalter. — W. Wattenbnch, weiteres aus der 
Weimarer Iis. — ( '. M. III«»«, ein Inzichtbrief vom Jahr 
1452. ~ IL Deiter, hochdeutsche Stamnibuchverse au« 
dem Ende des Mi. Jh.'s. Dr. Fr., alte Sprüche. — Sep- 
tember: Essen wein, Beiträge aus dem germ. Museum 
zur Geiehiohte der Bewaffnung im Mittelalter. M. Heyne 
Horn u. Trompete u. ein Refrain bei Neidhart (der Refrain 
de» ersten Somnu rliedes Nachahmung des Trompetensignnl«) 
— W. Wnttenbach, Weiteres uus der Weimarer Ha. 

Monatsschrift f. die Geschichte Weatdentachlands. VII 
5 7: K. Christ, die Lippegcgendeti u. Aliso. — K. Lam- 
p recht, der Charaeter der klösterlichen Reformbeweguug 
Lothringens im 10. Jh. — Alex. Kaufmann, über das 
Freibitten Verurteilter durch Jungfrauen. — Jos. Pohl. 
Buchstaben zur Abwehr der Pest. — II. D Antäte r, da- 
Märchen von Schillers Besuch zu Trippstadt — C. Mehlis. 
Limburg, Wingertsstiefel, haut oder naut, Logel. - A. 
Esser. Hagelkreuz; der Localname .KabreP. 

Nene Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik, Bd. 124: 
C. llumbert, Moliere u. Holberg. — R. Jonas. Be- 
merkungen über clie Einrichtung eine» deutschen Lesebuchs 
für die oberen Klassen höherer Lehranstalten. 

Magazin f. die Literatur des In- u. Auslandes. 39: 
XanthippuK, Lessing u. Klopstock (über Franz Munckers 
Li-ssings persönl. u. lit. Verh. zu Kl.). — 40: R. Box- 
berger empfiehlt Sehreyer, Goethes F'auat als einheitl. 
Dichtung erläutert etc. — 41: O. Roquettu, der d«ut*olie 
i Ronian des 18. Jh.s. - 43: L. Frey tag tadelt Pannier* 
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Die Minnesinger, ausgewählt u. übersetzt. — Nitschmann, 

Kurl Rosenkranz aber J. J. Rousseau. 
Weatermanns Monatshefte. Ootober: Siegfr. Kapp er, 

Dauer uml Ugolino. I. 
DeutHthe Rundschau, Ootober: Schillers Briefwechsel mit 

«lern Herzog von Schlcswig-Holstein-Augustenburg. Neue 

Uriefe de» Herzogs. Von F. Max Müller. 
Nord lind Süd, October: Karl Biedermann, ans Heinrieh 

von Kleists Lehens- u. Licbcsgesehichte. l'ngcdrucktc Briefe 

des Dichters. 

Anf der Höbe, Internationale Kevue hrsg. von Leopold v. 
Sa e Ii e r - M u s o e h. Leipzig, ürcssner & Schramm. Bd. I, 
Heft I: Joh. Fuslenrnth, die Mudrider f nldcronfcier. — 
Daniel Sander«, Sprufhcigi-uthümlichkcitcn bei Lessing. 

Die Orenzboten. Nr. 42: C. A. H. Burkhardt, ungedruckte 
Uoetliiuna zur Werthorgesehichte. 

Heil, znr Allgein. Zeitung Nr. 272: Herrn. Rollet, Christ. 
Albr. von Kiclmnnnscgge u. seine Beziehungen zu Goethe. 

289: M. Landau, Kin Pnduuner Gesandter am öster- 
reichischen Hofe (Albertino Mussnto). Hnndelt Qber Wyeh- 
grums (s. Ltbl. I, Iii«) und Coppelletii« (s. Ltbl. 374) Publieat. 

De Nederlandtche Spectntar 38: II. C. Löffelt. Shake- 
speares leerjnren. — 39: J. van V loten, Vier bclung- 
wekkende mnunden uit Goethes leven en streven. 

The Aendeiny, H. Oct.: K. Moore, Two early eominentaries 
ou Dante. 

Rev. pol. et litt Nr. II, 24 sept. 1881 : Papiers in.-dit«. Lea 
amours de Minibcuu et de M"" de Nerha, racontees pur 
cllc-meuie. (Der wirkliche Nume der Verfasserin war van 
Ähren: sie war die Tochter des Ministers der „ Vereinigten 
Provinzen" am Brüsseler Hofe, sehrieb den Berieht über ihr 
Verhältnis« zu M. nach dessen Tode und starb selbst um 
1821 in Amsterdam). — In der Caan, litt.: J. Gaufre.ii, 
Claude Baduel et la Reforme des eiudes au XVI* siecle 
(eingehende Darstellung des Kampfe*, der in Ntllies dem 
Studium der antiken Literatur zum Siege über die scholast. 
Philosophie verhalf). -- Nr. 14. 2 oct.: A. Barine, Le 
Juif-Errnnt (nus Anluss von Moneure Daniel Conways The 
Wundering Jew, London 18*1). -- M. de Lescure, La 
inere de Ducis (1710 178"). Sammlung der Stellen aus 
Dueis' Briefen (Paris 1879), die über sein Verhältnis« zu 
«einer Mutter Aufschluss gewähren. — In der ("aus. litt.: 
A. Beljame, le public et les hoinmes de lettre« en Angle- 
terre au XVIII* sieele. Pari« 1881. 

Nnova Antologia lö. Sept.: Xovati, L'Alfieri poeta eomico. 

ltsasegna aettimanale 25. Sept.: Hasi, Publica goldoniuna. 
— 2. Oct.: Torraea, Un poema inedito di Christina de 
Pizan. (Knüpft an Püschel« Ausgabe ile« Chrmin de lon>i 
tut wie an.) — Caix, Storia di un verso di Duntc (Hölle, 1,30). 

Itivitta Enropea Iß. Sept.: Am. Mn/.zini, Dante Alighieri 
al castello di Mulazzo in Luniginna. 

Aurora Homana. Ürgonu bcllctristieu-literuru I, 1 : Nona 
ortografh'i rornünii, t raetat de J. J. Bumbac. Poesil 
poporale adunate de D. Don. 
i 

Neu erschienene Bücher. 1 

Michaeli», (*., Heber die Anordnung der Vokale. Berlin, 
Burthol & Co. h Bogen. M. l.öO. Abdr. aus Herrigs Archiv. 

Aasen, J., Norsk Grammatik. Omarliejdet Udgave af „Det 
norske Fnlkesprogs Grammatik*. Ny Subskription. 3 4,e Hefte. 
H u . 8. 289—400. Christianin, Mailing. Kr. 1. cplt. Kr. 3, D. 

— - Norsk Ordbog raed dansk Forklaring. Omarheijdet og 
foruget Cdgave af en wldre ,,Ordbog over det norske Folke- 
sprng*. Xy Subskription. 3 41 * u. 4*' Hefte. 8. 8. 257—384 
fhaldad — krageblom). 385 - Öl2 (kragetel muna). Kristiania, 
Mailing, ä Kr. I. D. 

Arbök hin« («lenzka f o r n le i f n f •'• la g s 1880 og 1881 
euthült : Sigurttur Vigfiisson. Knnnsökn a hinuui fortiu 
al|>(ngWHtad Istendinga, og fleira; eem bar ait lytr; Briiar- 
fundriun; Knnnsökn & blöthusiun ad |>yrli og fleira ( Hvals- 
lirdi og um Kjalarne»; um hof og blotsklu f fornüld. — 



1 A««»*r den Hill * brleitlir.r teil Werken -ilnl il'T Rcilucl IM DOtb 

r>in|;e»atidt worden: II * n ad e 1 1 i , Mato della camaieilia Itallana nel erneue, 
rento (8. 374); BM iijf . Wirut v Uraventierg (8. 373); 0 • pjp el 1 e I « 1 , 
Albertino Mti«i»li> (S. JJ4); llron, engl. Svnonvrnik 2 (8 :ti4): Hin- 
an k e I , Verfaner elniR-cr n«K». Schriften (H 306); t'orniciirl, Hinlatai 
Ilalianft (S. 37:>.; (iu ,tr, Kealencyclopadle der deutschen Alter- 
tümer (8. 1*3); O »Ihn ff u Brujman, Morpbol t;nler»uehun K en IV. 
(8. S78) 



Björn Magnussen Olsen, Borgarwirki. — Ami Tltur- 

«t ein son, Godholl. — Geschäftsberichte. D. 
Bibliothek van middelnederlandsche letterkunde. Ksopet. 

Op nieuw naar het hnndschrift uitgegewen en van een in- 

leiding en woordenlijst vourzien tloor te Winkel. Groningen. 

IV, 10!» 8. 8. rl. 1 .->!>. 
D U n t z e r , iL, Leasings Leben. Mit authentischen Illustrationen, 

4ö Holzschnitten und 8 facsimilirten Autographien. Leipzig, 

Wartig. 8. M. 9. 
Guedertz. K. Tb.« Gabriel Rollenbagen, sein Leben u. seine 

Werke. Beitrag zur Geschichte der deutseben Literatur, des 

deutsehen Dramas u. der niederdeutschen Diulectdichtung. 

Nebst bibliograph. Anhang. Leipzig. Hirzel. VI, 129 8. 8. 

M. 2,80t 

Hanns, R., Beiträge zur Geschichte des deutschsprachlichen 

Unterrichts im 17. Jh. 63 S. 8. (Leipz. Diss.) 
Hugo v. Montfort. Dichtungen, hrsg. v. J. K. Wackernell. 

Samml. Alterer ty roiischer Dichter. III. Innsbruck, Wagner. 8. 
Kevser, It., Sumlede Af hondlinger. Udgivne af O. Rvgh. 

Nv Subskription. 3 al ' Hefte. 8. 8. 321—480 + VI. (Mittlem 

Portrait des Verf.'s) Christiania. Mailing. Kr. 1, cplt. Kr. 3. D. 
F.fterludte Skrifter. Udgivei af O. Rvgh. Nv Subskription. 

I. Bind. 3. u. 4. IL Christiania. Mailing; S. 321 -480, 481 

—588. 8. ä Kr. 1. D. 
Kirchner, Rieh.. Entstehung. Durstellung und Kritik der 

Grundgedanken von „Herders Ideen zu einer Philosophie 

der Geschichte der Menschheit*. 32 S. 8. (Leipz. Diss.) 
Kubke, P., vore Forfu'dre« Skrifttegn. Med 23 Figurer (Sacr- 

tryk af „Folkelicsning" Nr. 117, 1881. Smaastykker, 11 Bind, 

4. Hefte). 4ß S. 8. Kjobcnhavn, Gotl. Kr. «1,40. (Populäre 

Abhandlung über die Runen.) D. 
Konrad von F u s se s Ii r u n ne n , die Kindheit Jesu, hrsg. 

v. Karl Kochendörffer. Strussburg, Trübner. 8. M. 4. (QF. 43.) 
Kriatensen, K. T., ^Fventyr fra Jylland, sanilede i Folke- 

luunde (auch unter dem Titel: Jyilske Folkeminder, isier fra 

Hammerum Herred. Feinte Samlingl. 400 S. 8. Kolding. 

(Kopenhagen bei Schönberg. Kr. 4. i Mit einem jütlündischcn 

Glossur.) I). 

* M ü 1 1 e r - F r a u re u t h , Carl, die deutschen Lügendichtuugen 

bis auf Müuehhauscu. Dargesttdlt v. C. M.-F. Halle, Nie- 

meyer. IV. 143 8. 8. M. 3. 
Pai 11 er, Willi., Weihnnchtslieder u. Krippenspicle aus Ober- 

östreich u. Tirol. ( Mit Melodien.) 2. Bde. Innsbruck, Wagner. 
Recke, F. v. d-, Principerne for den dan«ke Verskunst efter 

ilens historiske og systematiske l'dvikling. To Dele. 232 u. 

276 S. samt l Tavle. 8. Kopenhagen, Gyldendul. Kr. 7. 

(Diss.) D. 

Re de n- Esbeck, F. J. v., Caroline Neuber und ihre Zeit- 
genossen. Kin Beitrag zur deutschen Cultur- und Thenter- 
gesebiebte. Leipzig, Barth. 8. M. 12. 

Snorre Sturlnssöns norske Kongers Sagaer. Over- 
satte af P. A. Münch. 2 Oplug. I Bind ti Hefte. 8». 8. 481 
— Ö60 -j- XXX.VI1I. Christiania, Feilberg 4 Landmark. 
Kr. O.ßO. Cplt. Kr. 4. D. 

* S oe n ne e k e n . F.. Da« deutsche Schrift wesen u. die Not- 
wendigkeit seiner Reform. Mit Abbildungen. Bonn u. Leipzig. 
VI, ß» S. 4«. M. 4. 

8 v e n d Grund tvig, Klveskud, dansk. «veusk, norsk, fu-rttsk, 
islandsk, skotsk (tüerk Colvill), vendisk, bomisk. ty«k (Peter 
von Staufenberg), frnnsk (Renaud), italiensk, katalonsk, 
spansk, bretonsk Folkevi««», i Overblik. (Siertryk af Dan- 
marks gamle Folkeviser 4«" (og Del.) 9:» 8. 12». Nicht 
im Buchhandel. D. 

I'orkelsson, Jon, Supplement til islandske Ordbuger. Anden 
Sämling. 8. 129- 208 (fuUgtniiit—hraxhir). 8. Schulprogr. 
von Reykjavik 1880 81. Nicht im Buchhandel. D. 

* Ulf i las. Aivuggeljo thairh Matbthaiu. K. Y—VU. Hrsg. v. 

A. Schäfer. Waldshut, Zimmermann. 54 8. 8. M. 2. llnter- 
lineurversioii mit vurgl. etymolog. Anmerkungen. Der Verf. 
der anspruchslosen, populäre Tendenz verfolgenden Schrift 
ist Landgerichtsdirector. Nach Seh. hängen zusammen: doli 
mit (/«/, lukttrn mit Luke und alem. trtiiktrn, atta mit atjan, 
hu<ij<tn mit Hut/, driunan mit Verdruss, Jhiut und </uth 
dürften nur im Dialect verschieden sein*. 8. 19.] 
Vogel, Hilarius, das phonetisch-etymologische Element in 
der deutschen Sprache. Ein Beitrag zur Genesis der Sprache. 
23 8. Jnhresber. über die k. k. Staats-OberrcaUebule im 
III. Bez. Wien 1881. [Es handelt sich um die ursprüngliche 
Bedeutung der einzelnen Laute beim Werden der Sprache : 
begreiflicher Weise keine sicheren Resultate, dem subjec- 
tiven Gefühl freier Spielraum gelassen.) T. 

31 
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Waldbcrg, Max Ritter von, Studien zu Lessings Stil in der 
Hamburgiachen Dramaturgie. Berlin, KQhl. 8. M. 3. 

Wiesel er, K., Untersuchungen zur Geschichte u. Religion 
der alten Germanen in Asien u. Europa. Mit religionsge- 
»chichtl. Parallelen. Leipzig, Hinrieh». VII, ITH 8. 8. M. 5,50. 

W i I h e 1 in v , Km., die Einleitungen der Relativsätze im Heliand. 
44 8. 8. (Leipz. Dia».) 



Reljanie, A., Quae e gallicis verbis in anglicam linguain 
Johanne» Dryden introduxerit. (These latine du docteur es 
lettre«.) Pari», Hachette. 107 S. 8. 

Beowulf. Hrsg. von Alfred Holder. I. Abdruck der II», im 
British Museum Cotton. Vitellius A XV. IV, 70 S. 8. Frei- 
burg u. Tübingen, Mohr. M. I, 60. (Ocrtnan. Büeherschatz.) 

*Hettner, Herrn.. Geschichte der engl. Literatur von der 
Wiederherstellung des Königthuins bis in die zweite Hälfte 
des XVT1I. Jh. 's. 4. verb. Aufl. Hruun.ichweig, Vieweg & 
Sohn. X, 563 8. 8. M. 8. [Von dieser 4. Aufl. dpr engl. 
Literat urguaeh. H.'s gilt dasselbe, was von der neuen Aufl. 
der franz. Ltbl. S. 75 gesagt wtirdp. Sie ist eine sorgsam 
durchgesehene u. in vielen Einzelheiten bereicherte.) 

Mezieres, A., les Prödecesseurs et Contempuraitw de Shak- 
speare. »*•' ed. Paris, Hachetie. 8. 

•Shakespeares Hamlet-Quellen : Saxo gramniatieu» (latein. 
u. deutschj, Belleforest u. the Hystorie of Hamlet. Zusum- 
menge»t. u. mit Vorwort, Einl. u. Nachträgen v. R. Gericke 
hrsg. v. M. Moltke. Leipzig. Barth. CIV 8. gr. 8. M. 3. 

Shakespeare-Museum. Eine Sammlung neuer u. alter, 
eigener u. fremder prosaischer u. poetischer Beitrage zur 
Shakespeare-Literatur. Hrsg. v. Max Moltke. Handausgabe. 
Leipzig, J. A. Barth. VIII, 320 S. 8. M. 4. (Dieser Band 
vereinigt die 20 Nummern, welche von M.*s Sh.-Museum von 
1870 bis zu seinem Eingehn 1874 erschienen sind. Wenn 
auch die hier gebotenen zahlreichen Artikel von ausser- 
ordentlich ungleichem Werth sind, wenn sie auch wohl weit 
mehr Spreu als guten Weizen enthalten, so dürfte der Rand 
doch wegen manches Outen, das darin enthalten ist — zu- 
mal bei der Billigkeit des Preises (4 M.) — Abnehmer finden. > 

Shakspere. Works. Ed. with eritical notes by W. Wagner 
and L. Proescholdt. 12. All'» well, that end» well. 13. 
Twelfth night, or whnt you will. IG. King Richard III. 
Hamburg, Grädencr 4 Richter. 8. ä 50 Pf. 

Th Ammei, Julius, Vorträge ilber Shakespearo-Charactcre. 
Halle, Niemeyer. VI, 276 S. 8. M. 4. 



Alart. B. J., Documenta sur la langue catalane des anciens 

comtäs de Roussillon et de Cerdagne. Paris, Maisonneuve 

et C 235 8. 8. (Aus der Revue des langues romanes.) 
Aver, C, Grammairo eomparee do la langue franc, aise. 3. hl. 

entiereraent refondue et considcVablement augmentee. Genevc, 

Georg. XVI. 624 S. 8. fr. 6. 
B a r t o 1 i , Adolf". Geschichte der italien. Literatur. Autorisirte 

deutsehe Uebersetzung von Dr. Karl v. Reinhardstött* 

ner. I. Hand. Die Anfänge der italien. Literatur. 1. Theil. 

Leipzig, L. Vom. 1881. VI, 204 8. 8. M. 4. 
Boucherie, A., Addition» au Dictionnaire de Littr^ (lexico- 

logie botanique), d'apre» le De compoBitione medicamentorum, 

du Bernard Dessen 155(1. Paris, Maisonneuve 34 S. 8. 
Brächet, A.. Morceaux choisis des grands cerivaina franeais 

du XVI' siecle, aecompagnes d'une grauimaire et d'un 

dictionnnire de la langue du XVI* siecle. 6* 6dit. CIV, 323 

8. 18. Paris. Hachette. fr. 3,50. 
Buch holt z, Hermann, Italienische Sprachlehre für 8chul-, 

Privat- und Selbstunterricht. Hannover, Helwing. 1882. VI, 

174 8. 8. M. 2. 
*Buhle, Wilhelm, Das C im Lambspringer Alexius, Oxforder 

Roland und Londoner Brandau. Greifswalder Diss. 56 8. 8. 
Burton, Richard, Camoens, his life and his Lusiads. A com- 

mentary. 2 vuls. London, Qua ritsch. 12 ah. 
C 1 6 d a t , Leon, Levens de syntaxe historique sur les modes 

et les temps des verbes francais. Paris, Delagrave. 29 S. 8. 

(„chapitre detache d'un livre en preparation 1 *.) 
Demogeot, J., HUtoire do la litterature francaise depuis 

ses origines jusqu'ä no» jours. 18* ödition. Paris, Hachette. 

XIV, 716 8. 18. fr. 4. 
Fierville, documents inedits sur Philippe de Commynes. 

Paris. 200 8. 8. 
G o e b e I , Gerhard, Dante Alighieri. Sechs Vorlesungen. 

Bielefeld u. Leipzig, Vclhagen & Klasing. VI, 201 S. 8. 

M. 3 geb. 



Jarry, L.. Guillaume de Lorris et le testamunt d'Alphouse 
de Poitiers. Orleans, Herluison. 52 S. 8. 

•Johan de Tuim, Li Hystore de Julius Cesar. Eine alt- 
franz. Erzählung in Prosa. Zum ersten Mal hrsg. von Dr. 
F. Seite gast. Prof. an der Universität Zürich. Halle, Nie- 
meyer. XXXIV, 271 S. 8. M. ». 

* M u Ii r e u h o 1 1 z , R., Molieres Leben u. Werke vom Stand- 
punkte der heutigen Forschung. Ueilbronn, Gebr. Henninger. 
VII, 308 8. 8. M. 12. (= Französische Btudien II. Bd.) 

•Manzoni, Giacomo. Btudii di bibliografia analitiea. Studio 

1. Francesco da Bologna, incisore di caratteri mobil i 
metallici da stampa nell' ultimo deeennio del »ecolo XV e 
nel primo ventennio del XV, o stampatore in Bologna negli 
unni 1618 <• 1517, non pote essere Francesco Raibolini detto 
il Franeia. Bologna, Romagnoli. IV. 76 8. 8. L. 2,50. 

Mistral, F., Muereglie, traduetion en dialecte dauphinois 
de Mireille: pröeedec de note» »ur le langagc de Saint- 
Mauriee-de-rExil et »uivie d'un appendice par Maurice 
RiviiNre-Bertrand. Paris. Maisonneuve. 187 S, 8. Public. spec. 
de la 8oc- de» langues romanes 10. 

Nemeeek. Gustav, Beaumarchais-Figaro. Eine kultur- und 
litcrarhistor. Skizze (Fortsetzung u. Schhiss). 65 S. Jahres- 
bericht der k. k. Slaats-Oberrealschulc in Murburg. 1881. To. 
I Xisard, Di, Histoire de la litterature francaise. 8. ed. 4 Bde. 
18 . XII, 502: 435: 460: 556 S. Paris. Finnin-Didot. fr. 16. 

Piltin, Xicolau, Gramaticu limbei roinänc Intoemita pentru 
feölele secundare. Bra?uvu. tiparulu tipografiei Alexi. XIII, 
206 S. 8. 

Rigaud, Lucien, Dictionnuirc d'Argot moderne. Pari», Ollen- 

I dorf. 18". fr. 6. 
•Rolland, Eugene, Faune populaire de la France. Tome IV. 
Les Mammiferes domostiques. Premiere Partie. Noras vul- 

j gaires, dictuns, proverbes, I gende*, contes et superstitions. 

, Paris, Maisonneuve. XII, 2?« 8. 8. fr. 8. 

j *Thi baut, Messire, Li romanz de la poire. Erotisch-aUc- 
gorisches Gedieht aus dem XIII. Jh. Nach den Hss. der 
Bibl. Nat. zu Paris zum ersten Male hr»g. von Friedrich 
Steh lieh, Dr. phiL Halle, Niemeyer. 1881. IV, 136 S. 8. 
M. 4. 

Thurot, Ck», de la prononoiation francaise depuis lc cum- 
mencotnent du XVI. siecle, d'apres les temoignages des 
Grammairiens. T. 1. Paris, Hachette. LTV, 568 S. 8. M. 6,40. 

Voigt, Georg, die Wiederbelebung des clasaischen Alter- 
thums oder das erste Jahrhundert des Humanismus. 2. Rd. 

2. Aufl. Berlin, G. Reimer. VIII, 547 S. M. 8. 

Gilterbock, B., et R. Thurneysen, Indices glossarum 
et vocabulorum hibernicorum quae in grammaticae cclticac 
editione altera explanantur. Leipzig, nirzel. 4». M. 7. 

Ausführlichere Rccensioncn erschienen 

über: 

Brahm, Rittordrama (v. Werner: Anz. f. D. A. VII, 4). 
Jacob, ßerthold» lateinische Reden (v. Schönbach: ebd.). 
Maurer, über die Wasserweihe des germanischen Heiden- 

tlium» (v. Möllenhoff: ebd.). 
v. Muth, Untersuchungen und Excur»e (v. O. Zingerlc : ebd.). 
Rieger, Klinger (v. Seuffert: ebd.). 
8auer, Kleists Werke (v. Seuffert: ebd.). 
8 c h r ö c r , Faust (v. Loeper : ebd.). 

Strobl. Berthold von Regensburg (v. Schönbach: ebd. In- 
teressant. Zahlreiche Textbesserungen. Leugnet, das» Berthold 
deutsche Prodigtconcepte geschrieben). 



Doehn, aus dem amerikanischen Diohterwald (v. Hopp: 

Engl. Stud. V, 1). 
Folk-Lore Record, the, III. 1. 2 (v. Liebrecht: ebd.). 
Zielckc, Sir Orfeo (v. Lindner: ebd.). 



D' Anco na, studi di critica c storia letteraria (v. R. For- 

naciari: Arohivio storico italiano 1881, 3). 
D e 1 L u n g o , Dino Cotnpagni (v. S. Bongi : ebd.). 
Joufrois, hrsg. von flofraann u. Muneker (r. G. Pari»: 

Romania 39). 

Godefroy, Dietionnairc do l'anciennc langue francaise (v. 
Darmcsteter: ebd.). 
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Literarische Mitthciluugen, Pcrsonal- 
nac Ii richten etc. 

Demnach*! erseheint bei Oebr. Henninger, Heilbronn: 
Q. Körting. Geilankcn und Bemerkungen über da* Studium 
der neuem Sprachen an den deutsehen Hochschulen. 

Binnen Kurzem erscheint : (lydinga Saga, udgiven 
af üudntumlur Porläksson. — W. P reger, Geschichte der 
deutschen Mystik im Mittelalter II. Theil. 

Albreeht Wagner (Krlangen) bereitet eine neue Aus- 
gabe der Visions of Tyndale vor. — K. Vollmöller wird 
neben seiner Sammlung franz. Neudrucke auch eine gleiche 
Zwecke verfolgende Sammlung englischer Neudrucke heraus- 
geben. Die ersten Hefte sollen bringen: Oorboduc, erste 
Engl. Tragödie ed. Mis Toulmin Smith ; Thomson'« Seasons 
«d. AI. Brandl: Gny's thcBeggar's opera ed. G. Sarrazin. 
— - Nächste Publicationen der Early English Text So- 
ciety: I. Theil der ags. Heiligenleben hrsg. von W. Skeat ; 
Catholicon anglicutn hrsg. von S. Herrtage ; Sowdonc of Baby- 
lone hrsg. von Hausknecht; II. Theil von Lyf of Charles tho 1 
Grete hrsg. von Herrtage. 

F. Land mann (Uiessen) wird den altfranz. Koman de 
Mont St. Michel aufs Neue ediren. Dr. Kressner bereitet 
eine Schrift über Rutebeuf un I eine neue Ausgabe seiner I 
Werke nach den Hss. vor. -— Stud. K. Heuser aus Marburg 
hat kürzlich in Brüssel durch gütige Vermittlung des Conser- 
vators Herrn Rühlens 2 moderne Copien der dem N ovale 
Sanctorum angehörigen Virsr Girardi de Rossillon : 
aufgefunden, von welcher bisher nur ein kurzes Bruchstück 
bekannt war (s. Rom. VII, 163 1. Diese Copien befinden sich 
derzeit im College de St. Michel zu Brüssel und wird eines 
der nächsten Hefte von Stengels Ausg. u. Abb. darüber ein- 
gehend handeln, ebenso uueh über die 2 franz. Prusaredaetionen 
des üirurt in der David Aubertschen Compilation und über 
die Brüsseler Hs. des fr. 12Silbler-Girart. Prof. Stengel l 
hat durch Prof. Crecelius in Elberfeld auf ein der Düssel- | 
dorfer Landesbibliothek gehöriges Pergamentblutt aufmerksam 
gemacht, den Inhalt desselben als zur Chanson : 'Mort Aimeri 
de Narbonne* gehörig erkannt, und wird das Bruchstück 
baldigst veröffentlichen, ebenso ein von Staatsarchivar Dr. 
Könneke im Marhurgcr Archiv aufgefundenes franz. Volkslied. 
Ausserdem sei bemerkt, dass das von Mignard in seiner Aus- 
gabe des 12Silbler-Girart S. XIV erwähnte Bruchstück aus 
einer Ha. in Trove nicht dem Girart de Rossillon, sondern 
dem Oirbert de Mos zugehört (vgl. Rom. Stud. L, 4« Z. 88 — 
50O Z. 13). 

Zu Rom erscheint vom 1. Nov. an: La Cultura. Rivista 
di seienze, lettere ed arti. Dirctta da R. Ronghi. (15 L. d. J.) 

Dem 2. Jahresbericht des „Samfund til udgivelse af I 
gamracl nordisk lilteratur" entnehmen wir, dass die Zahl der 
Mitglieder bereits 349 beträgt. 

Privatdocent Dr. L. Fr. Leffler ist zum ersten Inhaber 
der an der Universität Upsala neu errichteten Professur für 
schwedische Sprache ernannt worden. — - Dr. Matthias Kon- 
rath, Prof. an der Communal-Oberrealschulc in der innern 
Stadt, Wien, hat einen Ruf als a. o. Professor der englischen 
Philologie an die Universität Greifswald angenommen. 

t in Paris Baron James v. Rothschild, der bekannte 
Bibliophile u. Hrsg. des Mystcre du viel testament (S. 1. a. t. fr.). 

Antiquarische C atalog e: Carlebach, Heidel- 
berg (Engl. Lit.); Kerler, Ulm (Linguistik); Koebner, 
Breslau (Deutsche u. franz. Sprache u. Lit.: Bibliothek K. 
F. W. Wanders): Richter, Leipzig (Linguistik, Literatur- 
gesch. : Bibl. von Eduard Müller); Trübner, Strassburg 
(Franz. Flugschriften des IB. u. 17. Jh. 's). 

0 erm anistische und romanis tische Vor- 
lesungen im Winter 1881—62." 

Innsbruck. Prof. I. Zingerle, Iwein; ahd. Sprach- 
denkmale; da« Loben auf den deutschen Burgen im MA ; 
u. nhd. Uebungen. — Prof. Stumpf- Brentano, über 
8chriftweaon des 10.— 15. Jh.'s. - Prof. Demattio, 
lyrische Gedichte von Ginseppe Parini, Ugo Fosoolo, Tino. ' 
Monti, G. Leopardi, AI. Manzoni; provenc. u. ital. Uebangen. 

Kiel. Prof. Pfeiffer, deutsche Grammatik; deutscho 
Uebungen. — Prdoc H. Möller, Ethnographie, von Alt- 
gormanien mit Erklärung des besondern Theil« von Taoitus' 
Germania u. der andern HanptstoBon der Alten Über Ger- 
manien nach Möllenhoffs Germania antiqua (Berlin 1873); 

1 s. S. 37a 



alteng). Grammatik. — Prdoc. Pietsoh, Erklärung ausgew. 
Stücke au* dem ahd. Lesebuch von Braune nebst Abriss der 
ahd. Grammatik. — Prdoc. Claus G rot Ii, deutsche Syntax; . 
Ge»ch. der deutschen Liter, u. Sprache v. Anfang de» 18. 
Jh.'s. — Prof. Möbius, Erklärung de« ags. Gedichtes Eleno 
(ed. Zupitza); got. u. dänische Uebungen. — Prdoc. Heise, 
Shakespeares Richard III; schriftl. u. mündl. Uebungen im 
Englischen. — Prof. 8timming, Histor. Grammatik der ital. 
Sprache; Interpretation ausgewählter Autoren; Uebungen im 
Englischen u. Altfranz. — Prdoc. Storroz, Geschichte der 
franz. Aeademie; Erklärung d. Novelle v. Aucassin u. Nicolette. 

Klansenburg. Prof. Meltsl, krit Geschichte der 
deutschen Lit. (nhd.); Encyclopädie der germ. Philologie; 
Gtfried u. ahd. Sprachübungen. — Prof. Szilasi, Gesch. der 
rumün. Sprache u. Lit.; nun -n Poetik: Anfängen. Entwicklung 
der nimün. Ependichtung. — Lect. Du rot, franz. Uebungen. 

— Lect. Kovacs, engl. Uebungen. *• 

Königsberg, o. Prof. Schade, I. Erklärung von 
deutschen Sprachdenkmälern des 10. u. 11. Jh.'s; "2. doutsche 
Grammatik; 3. Einleitung in dio Geschichte der germ. Völker 
u. Sprachen, Über ihre Verwandtschaft u. Nachbarschaft. — 
o. Prof. Kissner, I. Erklärung prov. Denkmälor nach 
Bartsch . Clirestom. mit gramm. und litnrarhist. Einleitung; 
2. Anfangsgründe des Spanischen u. Erklärung von Caldorons 
El magico prodigioso; 3. Uebungen im rom.-engl. Seminar. — 
Lect. Favre, pract. Uebungen in der nfr. Sprache; ausgew. 
Capitel der fr. Syntax; Uebersetzung der Geschichte der franz. 
Nationalist. -r. nach Kreyssig; 8chiller« Uesch. des 30 jähr. 
Krieges, Uebersetzung ins Franz. ; ausgew. Capitel der franz. 
Literatur des 17. Jh.'s (in franz. Sprache). 

Leipzig. Prdoc. Techmor, Einleitung in die Sprach- 
wissenschaft, mit pract llcbungen namentlich im Gebiet der 
neuern Sprachen; Uebungen der Gesellschaft für Sprach- 
wissensch, mit bes. Berück«, der neuern Sprachen und dor 
Sprachphyaiologie. — Prdoc. Brugman, vergl. Lautlehre 
der indogertn. Sprachen. — o. Prof. Zarncko, Einleitung 
in das Nibelungenlied u. Erklärung ausgew. Stücke desselben; 
über Goethes Faust mit einer Einleitung über die Faustsago; 
Uebungen im deutschen Seminar in Verbindung mit Edzardi. 

— Prdoc. Edzardi, Geschichte der deutschen Heldensage 
u. Heldendichtung; Leetüre u. Erklärung ausgew. Eddalieder; 
Uebungen des deutschen Seminars (ahd.). — Prdoc. v. Bah der, 
Einl. in die gorm. Philologie; gotische Uebungen. — Prdoc 
Croizonach, Goscbtchto der deutschen Lit. v. Beginn des 
18. Jh.'s bis auf Schillers Tod; literarbist. Gesellschaft. — 
Prof. e. o. Arndt, Goethes Leben o. Werke. II (die erste 
Zeit in Weimar bis zur Reise nach Italien). — Prof. o. hon. 
Biedermann, Gesch. der deutschen Liter, im 16. u. 17. 
Jh.; Gesch. der deutschen Lit. im 19. Jh.; cultur- u. litora- 
turgeseb. Gesellschaft. — Prof. o. v. Noorden, Uebungen 
des bist. Seminar: die Germania des Tacitus u. anschliessende 
Fragen der deutschen Verfassungsgeschichte. — Prof. e. o. 
B ran d e s, gorman. antiquar. Gesellschaft — Prof. W ü lc k o r, 
Gesch. der ae. Literatur (1066 — Auf. des 16. Jh.'s); Einlcit. 
in das Studium Shakespeares nebst Erklärung von dessen 
.Tempest* ; Erklärung ags. Stücke nach seinen kleinen ags. 
Dichtungen (Halle 1881). — o. Prof. Ebert, Gesch. der 
franz. Lit. des MA.'s; Loctüre u. Erklärung ital. Gedichte. — 
Prdoc. Birch-Hirschfold, französ. Syntax; Cervantes' 
Leben und Werke (Leetüre des Don Quijote); Uebungen auf 
dem Gebiete des modernen Französisch. 

Lemberg. Prof. suppl. A. Sauer, Geschichte der 
deutschen Literatur von den ältesten Zeiten bis sunt 14. Jh. ; 
Histor. Einleit. zu Goethes Fanst; German. Seminar: a. Got. 
und ahd. Uebungen. b. Unlands Balladen. 

Marburg. Prof. Lucae, Parzival ; deutsche LUeratur- 
gesch. bis 1300; germ. Uebungen. — Prof. Ju sti, Altnordisch. 

— Prdoc. Koch, Gosohichte der neuern deutschen Literatur 
1704—1805; litorarhist. Uebungen. — Prof. Stengel, Gesch. 
der prov. Literatur; altfranz. Kolandslied; rom.-engl. Seminar. 

München. Prof. o. K. Hof mann, Althochdeutsch u. 
Altsächsisch; Altfranz. und Provenzalisch ; gorm. und roroan. 
Uebungen. — Prof. o. Bernays, Gösch, der deutschen Lit. 
seit dem Ausgange des MA.'s; Einleit. in das Studium Shake- 
speares: üeberaioht der Histories; litorarhist. Uebungen; 
Kritik u. Erklärung der Balladen Goethes und Schillers; liter.- 
hist. Vorträge. — Prof. o. Carriere, Ober Goothes Faust. 

— Prdoc Honoker, Gesch. des deutschen Dramas seit der 
Reformation; liter.-histor. Uebungen (Schillers und Goethes 
Xenien). — Prdoc Brenner, Histor. deutsche Grammatik I; 
Angelsächsisch odor Altnordisch. - Prof. hon. Rockinger, 
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.Schriftwesen des MA.'s; Lat. u. deutsche Palüographic. — 
Prof. o. Brey mann, Gesch. der engl. Sprache; dio opischo 
Poesie Frankreichs; frani. Stilübungen ; engl. Syntas. — 
Prof. o. Wölf Clin, hiiitor. Ommmatik der latoin. Sprache; 
in der phil. Soc: lat. u. rom. Wortbildung. — Lect. Oohaut, 
franz. Literatur. 

Münster. Prof.Storck. Geschichte der altern deutschen 
Literatur; deutsche Uebungen; Erklärung ausgcw. Gedichte 
der Minnesinger. — Prof. Körting, Gesch. der engl. Lit.; 
franz. Lautlehre : über den Unterricht in den neuern Sprachen 
an den höhern Schulen; engl. Uebungor. — Lect. Deiters, 
Erklärung von Shakespeares tho merchiint of Venice; franz. 
Hebungen. 

Pest I Budapest ). Prof. 0. 0. Heinrich, Historische 
deutsche Grammatik: Gesch. des dcu|schen Romans bis atutn 
Bchlusa des XVIII. Jh.'s; Heines Leben u. Werke; Gottfrieds 
Tristan (Auswahl); Literarhistor. Hebungen über Leasings 
kunsttheoretische (aesthet.) Schriften. - Prdoc. J. Hallos, 
Englische Grammatik (histor. n. vergl.): Shakespeares Sonette. 
— Lehrer L. Levis. Englische Grammatik: Kngl. Literatur- 
geschichte (eugl.>. — Lehrer J. Kg an, Engl. Grammatik U. 
Lit. — Lehrer B. Roc blitz. Engl. Gramm.; Mncaulay I. 
Buch; Shakespeares Titus Andronicus; Buckles Civilis, in 
England. — Prof. o. AI. Roman für Kumiinisoh), Elemente 
der rumftniKchen Sprache: die Verneinung im Uumilnischen, 
mit Rücksicht auf die übrigen roman. Sprachen: (ieschichte 
dor runiün. Literatur. — Prof. eo. A. Messi (für Italienisch!, 
Theoret. u. pract. Grammatik des Italien.: Alfieris Leben u. 
Werke: Italien. Lyriker. — Prof. eo. A. Utikosi (für Fran- 
zösisch), Thoorer. u. pract. franz Orammatik: die franz Lit. 
zur Zeit Ludwigs XIV. - Prduc. Er. Saissy, Französische 
Literatur bis zum XVI. Jb. 

Praß. Prof. Kelle. Grammatik der nhd. Schriftsprache ; 
Klopstock u. Wieland; Taeitus' Germania. — Prof. Lambol, 
Goethes Kaust — Prof. Cornu, Kolandslied; Molieres Loben 
und Werke (Forts.). 

Rostock. Prof. Bechstein. mbd. Grammatik: Inter- 
pretation ausgew. Stücke aus Bartsch« altfranz. Chrestomathie 



gramm. Einleitung; Uebungen in deutscher Metrik; 
vergl. Leetüre der Xibelungenoot u. des Nibelungenliedes. — 
Prdoc. Lindner, engl. Uebungen. — Prdoc. Robert, cours 
pratique de francai«, bistoire de la littcraturc franeaise, 
variatiotis du langagc fratifais depuis le 12. siede. 

St rassburg. Prof. Martin, Gothische, altsüchs. und 
ahd. Grammatik; Erklärung des Parzival; Geschichte der 
deutschen Lit. im Elsass: got., alts., ahd. Hebungen. — Prof. 
Hönning, deutsche Alterthumskunde; mhd. Uebungon; 
Goethe und Schiller; Schillers ftsthet. Schriften. — Prof. 
Schcff er-Boichorst| Vcrfassungsgesch. der germ. und 
roman. Völker im MA. — Prof. ton Brink, Altengl. Gram- 
matik; Chnucers Dcoth of Blauncho the dunhesse: mittelengl. 
Uebungen. — Prdoc. Kluge, Leichtere altengl. Texte: Burns; 
nhd. Grammatik. — Lect. Lovy, engl. Syntax; Miltons Pnrn- 
dise lost: Uebungen im Sotninar. — Prof. Gröber, Histor. 
Grammatik der franz. Sprache; Erklärung altfranz. Texte; 
Besprechung der Arbeiten der Mitglieder des rom. Seminars. 
— Leer. Lahm, nfranz. Uebungen; über Kabelais: Uebungen 



in Grammatik u. Interpretation; Lectüro u. Aussprache. — 
Lact. Baragiola, Einführung in die ital. Sprache; poeti 
contomporanoi ; Sicilianisch : Giovanni Meli. 

Tübingen. Prof. v. Keller, Deutsche Grammatik; 
Heliand; deutsche Hebungen. — Prdoc. Strauch, Einleitung 
in dio Nibelunga mit Interpretation ; mhd. Uebungen. — Prof. 
Mihi. r. engl. Grammatik; Selections from the pontical works 
of Tennyson and Scott; engl. Uebungen. — Prof. Holland, 
vergl. Grammatik der rom. Sprachen : über die Roi 
vom Cid nebst Erklärung einzelner dersolbon nach A. 



Romancero del Cid; ital. Uebungon. — Lect. Pfau, le Cid 
de Corneille aveo uno introduetion sur los oouvros do l'auteur; 



franz. Uebungen. 

Wien. Prof. Hai Biel, Historische Grammatik der 
deutschen Spraoho; Erklärung altorcr Lyriker; got. Hebungen. 

— Prof. Schmidt, Deutsche Litoraturgeseh. von Opitz bis 
Klopstock: das deutsche Drama des 19. Jh.'s. Im Seminar: 
neuleutscho Uebungen. ■■■ Prdoc. Seomüllor, neuhoch- 
deutsche Grammatik. - Prdoc. Minor, die ältere Romantik: 
Stilubnngon. — Prof. S c h i p p o r, neuengl. Metrik: Gesohicl.te 
der engl. Literatur von Chaucer bis Spenser; Spensers Faery 
Queen; pract. Hebungen. - Prduc. Brandl, Engl. Literatur 
vom Wiodererwachen der Romantik bis Byron ; engl. Elemeu- 
targrummatik mit hes. Berücksichtigung der Phonetik. — 
Prof. Mussafia. Histor. Grammntik der fraiuös. Sprache; 
Lafontaines Fabeln. — Prdoc. Jarni'k, rumün. Grammatik. 

— Prdoc. Lotheisson, Französ. Literatur im XVII. Jh.: 
Racine'» Britannicus ; gramm. Uebungen. — Lect. Poley. 
franz. Uebungen. - Lect. Cornet, itu). Sprache u. Literatur. 

Wüntburß. Prof. Lex er, mhd. Grammatik mit Lectüre 
von Hartmanns Iwein; Gesch. der deutschen Philologie; 
deutsche Uebungen. — Prdoc. Seuffert, Geschichte der 
deutschen Literatur des 18. Jh.'s; Geschichte der deutschen 
Dichtung des Ii). Jh.'s; Stillehre mit Uebungen. — Prof. 
Mal), Histor. Oiammatik der engl. Sprache; Erklärung älterer 
spau. Texte; Chausoti do Roland. 

Zürich. Prof. Tobler, Erklärung ausgew. Stücke aus 
Heliand: deutsche Mythologie: über dio Faustsage u. Goethes 
Faust. - ProL Sehweizcr-Sidler, Gotisch, mit Voraus- 
setzung der Kunntniss der got. Grammatik von 



Prdoc. S t i e f e 1 . über Lessings Dramen. — Prof. Honogger, 
deutsche Liter, im 18. Jh. bis zu Goethe« Zeit; Poetik u. 
Rhetorik: Stilist. Uebungen. — Prdoc. Blich told. pract. 
Uebungen über deutsche Literaturgesch. verbunden mit einem 
allgemeinen Repetitorium. — Prof. Brei tinger. Shake- 
speares Hamlet, Uebcrs. u. Erklärung: cours francai»: les 
grands ecrivains francais de 183t) ä 1870; Franceschis Flo- 
rentiner Gespräche. — Prof. Sc tiegast, franz. Grammatik, 
2. Th. (Syntax); Einführung in das Studium dos Proven^al. 
nebst Uebungen nach Bartsehs Chrestomathie; Lectüre Ton 
Camoes Gedichte. — Prdoc. Ulrich, Erklärung afranz. Denk- 
mäler: roman. Kränzchen; Uebungen über das altspan. Gedicht 
vom Cid; Caldorons Leben und Worko, mit Erklärung des 
Principe constante. — Prdoc. Zicsing, romanciera franc. 
modernes et contemporains. 2" partie. 

Abgeschlossen am 20. Oetoher 1881. 
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M oldaen k e, über den Aufgang de« stumpf rel- Wenker, Sprach»!!»« von Nord- und Mittel- 

menden Verse» bei Wolfr v. Ksi-benbach (be- deutschend (Be heg hei) 

h»ghel), Einenkel, die Verf. einiger neuegs Schriften 

Haupt- Martin, Der arm« Heinrich (Be- Wien mann) 

hagbel) M c »_s i r e T hi b » u t . Ii roman« do la poire hreg. 



„Kccennl«* (Körting) 
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v. Bei»» (Morf)- 
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Literarisch» Mittbeilungen, Persor.»!- 

nachricbten etc. 
Koeh und Öuchier, Erwi. 



O unIber. Verb» im AltoMfriemechen (Kogel). 
Schlosser. Deutsche Volkslieder au« Steiermark 

(Wem hold). 
Le-iingian«: Beldner, I..» Verb, «ur allrüm. 



v Hieb lieh (Tubler), 
Buhle. d«e e im AI. OKol u. 

(Suchler). 

v. Napol.ki. Leben u. Werke d.» Pnn* de 



Weingartner, Leopold, die von L. Bock 
aufgestellten Categorien des Conjunctivs 
im Mittelhochdeutschen, untersucht an Hart- 
mann von Aue. Programm de» Staats-Gymnasiums 
in Troppau für das Schuljahr 1880—81. 44 S. 

Es liegt hier eine recht verdienstvolle Arbeit 
vor: eine Correctur der von Bock aufgestellten 
Regeln für den mhd. Conjunctiv auf dem einzig 
richtigen Wege der statistisch genauen Untersuchung 
eines Autors; mit Glück ist Hartmann gewählt, der 
so ziemlich das correcteste mhd. schrieb. Die Be- 
richtigung von Bocks Abhandlung ist eine doppelte: 
es werden alle von Bock fälschlich in seine Unter- 
abtheilungen eingereihten Citate namhaft gemacht, 
viele gänzlich gestrichen, da W. von der richtigen 
Ansicht ausgeht, es dürften nur jene Stellen gezählt 
werden, in denen der Modus zweifellos sicher steht, 
die Angaben über das häufige oder weniger häufige 
Vorkommen des Conj. in bestimmten Satzarten durch 
zift'ermässige Constatirunfr, des Sachverhaltes nicht 
selten geändert, sodann Bock's Erklärung des Modus 
in den einzelnen Nebensätzen besprochen. W as hier 
W. bietet, ist wenig eigenes: er schliesst sich fast 
immer an Erdmann (Anz. f. d. Alt. IV) und an 
Behaghel (Germ. XXIV) an. und mit Rech«. Eine 
Eigenheit W.'s ist seine häufige Berufung auf den 
Keim, als Ursache der Wahl eines bestimmten 
Modus (cf. n. 8. 16. 17. 27. 28. 34. 44.); eine Ent- 
scheidung Uber die Zuliissigkeit dieses Erklürungs- 
grundes kann immer nur von Fall zu Fall unter 
genauester Berücksichtigung der Individualität des 
betreffenden Dichters getroffen werden; und wenn 



ich auch Hartmann nur für einen mittelmnssigen 
Dichter halte, so thut ihm W. doch wohl Unrecht, 
wenn er ihm in dem Umfange, wie es eben ge- 
schieht, mangelhafte Beherrschung der Sprache zur 
Last legt.' 

Worin der Hauptwerth der Arbeit liegt, ist 
schon oben erwähnt: in der Durchführung des erst 
in neuerer Zeit zur Geltung gelangten Princips der 
statistischen Methode in der Syntax; Beispiele, 
bald hier bald dort herausgegriffen, wie es von 
Bock geschehen, können nie eine Kegel zur Evidenz 
bringen. 

Die Abhandlung ist genau so angelegt, wie die 
Bock's, was die Vergleicbung beider wesentlich er- 
leichtert. 

Wien, 18. Sept. 1881. Karl Tomanetz. 



! Moldaenke, Carl, Ueber den Ausgang des 
stumpf reimenden Verses bei Wolfram 
Eschenbach. 27 S. 8. (Progr. des k. Gymnash; 
zu Hohenstein in Preussen.) 

Die Germanistcnwelt war in einem grossen 
) Irrthum befangen, wenn sie geglaubt hat, Lachmann 
sei der erste gewesen, der die feinen Regeln über 
die Behandlung des Versschlusses bei den mhd. 
Dichtern erkannte. Schon unsere grossen Dichter, 
Schiller und Goethe, waren mit jenen Gesetzen ver- 
traut und haben sie befolgt. Wenigstens von der 
Regel lässt sich das nachweisen, wonach im Aus- 
laut der letzten Senkung vor vocalisch anlautender 
letzter Hebung nach betontem kurzen Vocal nur 

32 
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Liquida«, ch, $ch, z und Consonantcnvcrbindungcn 
stehen, keine Media, keine Termin, kein x. Die 
gleiche Kegel gilt bei Schiller und Goethe, nur 
das* »ie auch den Buchstaben ch zulassen. In 
Schillers sümmtlichen gereimten Gedichten sind 270 
Fälle mit vocalisch anlautender letzter Hebung 
(herait, hinab etc. eingerechnet j. und dabei wird 
die Regel zweimal verletzt: Gremgutt an (Eleu.*. 
Fest Str. IS), Atlas an (I)ido Str. 40). In Goethes 
Faust Th. I kommt auf 188 Fälle voc« lisch an- 
lautender letzter Hebung eine Verletzung der Hegel: 
mit uns S. 25. 

Was will diese merkwürdige Uebereinstimmung 
besagen? P'ür den Unbefangenen ergibt sich mit 
Notwendigkeit der Schluss, dass wie Schiller und 
Goethe, so auch die mhd. Dichter kein Bewusstsein 
von den Regeln gehabt haben, die wir ihnen unter- 
legen, und doss diese „ Hegeln* die Folge der eigen- 
tümlichen Beschaffenheit des sprachlichen Materials 
sind: mit andern Worten, die von Lachmann ver- 
pönten Ausgänge konnten nicht vorkommen, oder 
nur sehr selten. Und wenn bei Gottfrid ira» ich, 
wo« er sich findet, so kommt das daher. d«ss Gott- 
frids oberstes Bestreben auf den regelmässigen 
Wechsel von Hebung und Senkung ging, und er 
dem zu Liebe auch der Sprache Gewalt anthat. die 
logische Betonung ausser Acht liess. 

Moldaenke gibt vom Lachmannschen Stand- 
punkte aus Zusammenstellungen über die Behandlung 
des Versausgangs bei Wolfram. Ich kann allen der- 
artigen Versuchen höchstens sprachliche Bedeutung, 
keinen Werth für die Genchichte der Metrik bei- 
messen. Dass die Zusammenstellungen fleißig tr.d 
mit Umsicht gemacht sind, erkenne ich gerne an 
Heidelberg, 13. Oct 1881. Otto Bchaghel. 



Der arme Heinrich nnd die Büchlein von Hart- 

mnnn von Aue, hrsg. von M. Haupt. Zweite 
Aufl. der „Lieder utid Büchlein und des armen 
Heinrich", besorgt von E. Martin. Leipzig, 
Hirzen 1881. 14K S. 8. 

Martin hat die — ziemlich zahlreichen — 
Besserungen aus Haupts Handexemplar, die übrigens 
zu einem Theil Lachmanns Anmerkungen zum Iwein 
entstammen, und die in der zweiten Auflage des 
Erec stehenden Corrccturen eingetragen und die 
Heidelberger Hs. neu verglichen, sowie die Florianer 
Bruchstücke angefügt. In einer Sehlussbcmerkung 
zu Haupts Vorwort berechnet M. die Verszahl des 
ersten Büchleins und des Gregor auf ein Vielfaches 
von Sil). — Kinige literarische Notizen wären an- 
gebracht gewesen betreffs der Echtheit des zweiten 
Büchleins und der chronologischen Fragen. M. stellt 
den armen Heinrich vor die Büchlein, während in 
der ersten Auflage er denselben nachfolgte: aus 
chronologischen Gründen? Freilich, die auf Iwein 
1557 gebaute Beweisführung Baiers (Germ. XXI. 
404) steht auf sehr schwachen Füssen, denn der 
Inhalt die-er Stelle ist aus üre«tien entnommen. 
Heidelberg, den IL Sept 1881. 

Otto Behnghel. 



Günther, C, Die Verba im Altostfriesischen. 

Ein Beitrag zu einer altfriesischen Grammatik. 
Leipzig 1880. S2 S. (Leipziger Diss.) 

Es ist erfreulich, dass uns. nachdem die frie- 
sischen Studien eine Zeit lang völlig geruht haben, 
zu gleicher Zeit zwei Grammatiken dieser für die 
allgemeine deutsche Grammatik so wichtigen Sprache 
versprochen worden sind, eine grosse auch die 
neueren frie.-isehen Mundarten umfassende von Möller 
für die Weigelsche, eine kleinere altfriesische von 
dem Verf. der vorliegenden Schrift für die Niemeyer- 
»che von Braune redigirte Sammlung. Als JVobc 
davon legt uns hier Günther eine Darstellung des 
altostfriesischen Verbums vor. Er verzeichnet auf 
Grundlage der vorzüglichen v. Richtbofensehen Vor- 
arbeiten die belegten Verba und ihre Formen mit 
möglichster Vollständigkeit, stets unter Beifügung 
der Belegstellen ; das Material gibt er in übersicht- 
I licher Ordnung, so dass man das Gesuchte auch 
I ohne Index leicht findet, und wo Erörterungen 
nötbig waren, sind sie zwar kurz aber klar ge- 
geben, wenn auch der Stil hie und da an Glätte 
zu wünschen übrig lüsst. In Bezug auf die Fest- 
stellung der sprachlichen Thatsachen. die Haupt- 
aufgabe des Grammatikers, verdient überhaupt der 
Verf. alles Lob. Andererseits können wir ihm aber 
den Tadel nicht ersparen, dass er für die sprach- 
geschichtliche Erklärung der gesammelten Formen 
] nur wenig gethan hat. fast zu wenig im Verhältnis 
zu der jetzt erreichten Höhe grammatischer For- 
schung. So ist z. B. S. 9 die Erklärung der Endung 
j des Part. Perl', und ihrer umlaut wirkenden Kraft 
I entschieden falsch, da ja -an im declinirten Infinitiv 
I und sonst überall ganz unangetastet gelassen wird; 
| warum sollte es hier zu tn, -in geschwächt sein? 
Vielmehr ist -en aus früherem -in mit echtem i, der 
schwachen Stammform zu -an, hervorgegangen, vgl. 
got. Ju/gins verborgen zu fllhan, aigin stn. altes 
Part, zu aih habe. ahd. megin stn. (neben magan l 
altes Part, zu mac kann u. ä. bei Paul Beitr. 6. 
240 ff. Auf S. 10 muss es statt .nicht durchge- 
drungen* heissen „theilweise auf analogischem Wege 
wieder verwischt". S. 1 1 f. ist die Ansetzung eines 
Verbs hna hangen keinesfalls richtig, da eine Vor- 
form hähan nur zu *ha hätte führen können, wie 
■ fdhan zu /<} geführt hat ulua ist gar nicht ver- 
gleichbar); und wie will G. das u im Perf. und 
: Part. pass. erklären? Das Verbnm heisst im Frie*. 
vielmehr Iura aus *huähan *hiranhan. Perf. hteeng 
(einmal ist heng überliefert), Part, hteendzen. also 
mit hw im Anlaut; dieses htr verhält sich zu dem 
h der übrigen Dialccte wie im Instr. des Pronomens 
Airer ahd. (h)uuiu zu hin und der Wegfall des w 
(der natürlich nur in gewissen Formen urgermanisch 
war. so dass sich einzelsprachlich noch htr und h 
nebeneinander fanden) erklärt sich nach einem von 
Kluge Beitr. ■/.. Gesch. d. geriri. Conjug. S. 44 an- 
gedeuteten Lautgesetze. *hwanhan aber, das wie 
grahan u. a. früher c-Wurzel war, hat seinen aus- 
wärtigen Verwandten in lat. cunetari aus *qutnctari 
(Fick 3, 58). Das e der Participia wie heim, jecett. 
breiten fasst G. S. 19 als „ Schwächung", wie er 
überhaupt mit diesem unklaren Worte zu vieles zu 
erklären sucht; e ist vielmehr regelrechter Umlaut 
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o, wie sich ergibt, wenn man die Participia 
der K-Reihe vergleicht (ebeden ahd. gibotun, vkerm 
= gikoran u. s. w.). S. 23 f. wird das merkwürdige 
e im Rlur. Perf. der M-Classe, z. B. bedon = ahd. 
butunu unerklärt gelassen; es kann meiner Meinung 
nach nur aus dem lautgesetzlich umgelauteten Conj. 
Praet. stammen, der in allen übrigen Ablautsreihen 
im Vocal mit dem Plur. Ind. übereinstimmt. Manches 
Andere wird der Verf. bei Ausarbeitung seiner frie- 
tischen Grammatik, auf die er uns hoffentlich nicht 
zu lange warten lässt. leicht selbst bessern. 
Leipzig, 6. Aug. 1881. Rudolf Kögel. 



Sehl ossär, Anton. Deutsche Volkslieder aus 

Steiermark. Zugleich Beiträge zur Kenutniss 
der Mundart und der Volkspoesie auf bairisch- 
österreichischem Sprachgebiete mit Einleitung. 
Anmerkungen und ausgewählten Melodien heraus- 
gegeben. Innsbruck. Wagncrschc Universitüts- 
Buchhandlung. 1881. XXXII, 482 S. 8. M. 10. 

Der unterzeichnete Ref. hielt im April 1858 in 
der Generalversammlung cles historischen Verein» 
für Steiermark einen Vortrag über den Werth der 
Volksüberlieferungen und im besondern der Volks- 
lieder und legte den Plan zu einer systematischen 
•Sammlung der.-eluen in Steiermark vor. Der da- 
malige 1'räsident des Vereins, Erzherzog Johann 
schenkte dem Plane seine lebhafteste Thcilnahme 
um so mehr, als er selbst lange Jahre vorher zu- 
sammen mit seinem Bruder Erzherzog Karl ein weit 
umfassenderes Unternehmen beabsichtigt hatte, eine 
alle Seiten des öffentlichen und privaten Lebens 
behandelnde Beschreibung der Steiermark. Er 
stellte mir seine Papiere zur Verfügung und der 
Ausschuss des Vereins Hess eine von mir geschriebene 
Aufforderung zu einer Sammlung der steirisehen 
Volk slieder und Volksreiuie auf einem Folioblatte 
ausgehn, durch welcjien eine Uchersicht über «las 
Gebiet gegeben ward, das wir erobern wollten. Ein 
Jahr spitter gab ich in dem IX. Bande der Mit- 
teilungen des historischen Vereins einen Bericht 
über den bisherigen Erfolg des Aufrufs, betitelt 
„über das deutsche Volkslied in Steiermark"', theilte 
Proben aus dem eingelaufenen oder von mir "seihst 
zusammengetragenen mit und wies auf die Lücken 
nachdrücklich hin. Hätte Dr. Adalb. Jeitteles diesen 
Aufsatz mit einiger Aufmerksamkeit gelesen, so 
würde er sich in seinem Beitrage zum Schnorrschen 
Archiv für Literaturgeschichte ( B. X) ..zur Charac- 
teristik des deutschen Volksliedes in Steiermark 1 * 
einige Bemerkungen erspart haben. Herr Jeitteles gab 
hier Proben aus einer von ihm unternommenen 
Sammlung; der historische Verein hatte nach meinem 
Weggange aus Steiermark das Unternehmen fallen 
lassen. Dr. J. verfugte 21 Jahre nach mir über ein 
reichlicheres Material als ich, hatte auch weit länger 
als ein Jahr sammeln können. Er theilte allein 4U 
Lieder mit, welche sich auch in andern deutschen 
Ländern finden. 

Nun hat Dr. A. Schlossar in dem vorliegenden 
stattlichen Bande eine reiche Sammlung deutscher 
Volkslieder aus Steiermark herausgegeben. Er 
theilte dieselbe in geistliche Lieder überhaupt (16 



Nummern), Dreikönigs- und Weihnachtslieder (95 
N.). Almlieder (t>2 N.). Wildschützen- und Jäger- 
lieder (30 N.l. Bauern- und andre Ständelieder (43 
, N. ). historische, patriotische und Soldatenlieder 
(43 N.), balladenartige Lieder (20 N.). vermischte 
und scherzhafte Lieder (38 N.). Zu 46 Nummern 

sind die Melodien anhangsweise gegeben. 
. . . * . 

Die vierzeiligen Stegreifliedchen, gewöhnlich 

als Schnaderhüpfeln bezeichnet, hat Schi, von seinem 
Buche ausgeschlossen, theils weil sie über das ganze 
deutsche Alpengebiet in gleichem Wortlaut ver- 
breitet sind, theils weil sie als flüchtige und ver- 
gängliche Kinder des Augenblicks mit dem Augen- 
blick sehr oft wieder verschwinden. Die Kinder- 
lieder wurden einem besonderen Werke vorbehalten. 

In der Vorrede und Einleitung äussert sich der 
Verf. über Mittel und Wege des Buches. Als 
erfahrner Sammler weiss er sehr gut, dass er nicht 
alles Vorhandene erreichen konnte. Mir selbst 
würde möglich sein, manche Ergänzung zu geben. 
Für die erste Abtheilung (Geistliche Lieder) hat er 
aus seinen Vorlagen nur eine Auswahl getroffen. 
Das ist an sich nicht zu tadeln. Aber es möge hier 
der Wunsch ausgesprochen weiden, dass sich einmal 
ein katholischer Freund des deutschen geistlichen 
Liedes, so weit es von dem katholischen Volk in 
Deutschland gesungen wird, finde, der eine kritische 
und umfassende Sammlung desselben veranstalte. 
Es wäre eine lohnende und bedeutende Aufgabe. 
Vorarbeiten sind vorhanden. 

Was die Texte des Schlossarschen Buches be- 
trifft, so weiss jeder, der sich einmal mit dem 
Volksliede beschäftigt hat, wie verderbte Fassungen 
dem Sammler zukommen. Sinnlöse Entstellungen, 
Lücken in Versen und Strophen, Verschmelzungen 
mehrerer Lieder sind ganz gewöhnlich. Die sichere 
Herstellung ist oft unmöglich, wenn eine einzige 
Aufzeichnung vorliegt. Ich glaube nicht, dass der 
von Schi, gedruckte Text immer der richtige ist; 
von einem und dem andern Liede könnte ich selbst 
einen echteren geben. — Auch die dialectliche oder 
halbdialectliche Form bereitet Schwierigkeiten. Die 
über ganz Deutschland verbreiteten Lieder waren 
natürlich dialectfrei zu halten. Für die provinziellen 
ist eine Mischung aus steirisch und Schriftdeutsch 
die ursprüngliche Gestalt. Völlig im Dialect dichten 
nur die improvisirenden Schnaderhüpfelsänger. Wer 
sonst ein singbares Gedicht verfasst, will Schrift- 
deutsch dichten. Je nach seiner Bildung schlägt 
ihm aber der Steiler stärker oder gelinder in den 
Nacken. 

In den Anmerkungen hat Schi. Auskunft über 
die Herkunft der Lieder gegeben und bei manchen 
auch über die weitere Verbreitung. Aber er ist 
ziemlich schweigsam geblieben. Wie hier zu ver- 
fahren war. hat Alex. Reifferscheid bei t-einen west- 
fälischen Volksliedern gezeigt. Die Worterklärungen 
sind höchst dürftig. 

Nicht wenige Nummern sind aus älteren oder 
netteres Jahrmarktsdrucken genommen. Je jünger 
dieselben sind, um so unzuverlässiger werden die 
gegebenen Texte. 

Mehr als in andern Ländern ist in Steiermark, 
Tirol, Salzburg und Oberbaiern die gewerbsmässige 
Volkssängerei entwickelt, welche auf das wirkliche 
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Volkslied zurückwirkt Alles das erschwert es. den 
echten Kern au» den angesetzten Schalen heraus- 
zugraben. Ein schätzbarer Beitrag hierzu ist das 
Buch von Dr. A. Schlossar jedenfalls. < 
Breslau, Sept. 1881. K. Wein ho Id. 



Lessings Verhältnis» zur altromischen Ko- 
mödie. Eine literaturhistorischo Untersuchung 
von Dr. K. Seid n er, Professor. Beilage zum 
12. Jahresbericht über das gr. Realgymnasium 
in Mannheim für das Schuljahr 1880—81. Mann- 
heim, Buchdr. Wilhelm Beutel. 29 S. 4°. 

Vorlesungen über G. E. Leasings „Nathan" 

von Dr. C. R. Pabst, vormals Prof. an der 
Hochschule in Bern. Aus den (unterlassenen 
Pap ieren desselben hrsg. von Fr. Edinger, 
Lehrer am Gymnasium in Bern. Bern, B. F. 
Haller. 1881. 268 S. 8. 

Die erste dieser beiden Schriften enthält eine 
übersichtliche Darstellung der Beziehungen Lessings 
zu Plautus und Terenz. An ihnen bildete sich der 
Jüngling; nach ihrem Muster entwarf er zu Leipzig 
und Berlin seine ersten Komödien; ihre Werke 
machte er zum Mittelpunkt seiner frühesten drama- 
turgischen Zeitschriften. Gelegentliche Citate und 
Verweise auf die altrömischen Komiker beweisen, 
dass auch in späteren Jahren die Neigung des ge- 
reiften IsOssing zu ihnen unvermindert fortdauerte. 
Seidner hat das einschlägige Material zusammen- 
gestellt; zu grossen Resultaten, die auf Lessings 
Verhältniss zum Alterthum oder auf seine Ent- 
wicklung als Dramatiker ein neues Licht werfen, 
ist er nicht gelangt. Wollte er solche erzielen, so 
musste er den Gegenstand viel tiefer packen, die 
Untersuchung mehr ins Detail führen und die vor- 
lessingische Entwicklung des deutschen Dramas in 
den Bereich seiner Forschung ziehen, um zu unter- 
scheiden, was Lessing als komischer Dichter der 
letzteren und was er dem Studium der Antike ver- 
dankt. Doch vielleicht gestattete dies der beschränkte 
Raum eines Gymnasialprogramms nicht. Ausführ- 
licher dürfte namentlich die Uebersetzung der 
„captivi" betrachtet sein. Genauer ist Scldner auf 
den Vergleich des „Schatzes* mit dem „trinummus" 
eingegangen; seine Ergebnisse stimmen in der 
Hauptsache mit den Resultaten Sierkes (Lessing 
als angehender Dramatiker) überein : von Plautus I 
ging Lessing aus; in der Art aber, wie er das breit 
sich entfaltende Sittcngemälde seines Vorgängers 
in eine knapp begrenzte, mit lebhafter Handlung 
erfüllte Komödie zusammenzog, bewies er sich mehr 
als Schüler des Terenz. Den kleineren selbständigen 
Bemerkungen Seidners zu Plautus oder zu einigen 
Ausdrücken Lessings wird man meistens beistimmen. ' 

Viel umfassender sind Pabsts Vorlesungen un- 
gelegt Der Verf. ging von dem richtigen' Grund- 
satz aus, dass zum vollen Verstündniss des „Nathan" I 
die Kenntniss von Lessings gleichzeitigen und 
früheren Werken und geizigen Bestrebungen not- 
wendig sei. und schickte daher der ästhetisch-philo- 
logischen Zergliederung des dramatischen Gedichts 
einleitende Capitel über Lessing als Philosoph und 
Religionsforschcr, über sein Verhältniss zu den 



gleichzeitigen theologischen Parteien und seine 
politische und kosmopolitische Richtung, über die 
Wolfenbüttler Fragmente und den Streit, der sich 
an ihre Herausgabc knüpfte, voraus. Grosso neue 
Resultate wird man auch hier vergeblich suchen; 
man darf sie aber eigentlich gar nicht erwarten. 
Das Buch ist aus Universitätsvorlcsungen zusammen- 
gesetzt bei denen der Docent sich genöthigt sehen 
musste, seinen Zuhörern die Ergebnisse eigner und 
fremder Arbeit möglichst vollständig und übersicht- 
lich zu übermitteln, bei denen die eigne Geistes- 
thätigkeit sich oft darauf beschränken musste, 
kritisch zwischen den verschiedenartigen Ansichten 
früherer Forseher zu sondern, ihre Behauptungen 
durch neue Beweise zu stützen u. dgl. Eine aridere 
Frage ist es, ob der Hrsg. nicht besser gethan 
hätte — auch im Sinne des verstorbenen Verfassers 
- wenn er mit seiner Vorlage freier verfahren 
wäre, sieb häufige Kürzungen und da und dort 
auch Einschränkungen des Gesagten erlaubt hätte. 
Der echte Docent soll nicht trocken ein Heft seinen 
Studenten andictiren; er soll vielmehr im guten 
Sinn Redner, d. h. er soll sich bewusst sein, dass 
er durch seine Persönlichkeit und durch sein Wort 
zu wirken hat. Das verlangt aber dann und wann 
eine Wiederholung gewisser Hauptsätze, die der 
Schriftsteller besser vermeidet; das kann vielleicht 
manchmal auch zu einer allzu scharfen Betonung 
gewisser Momente oder gar zu einzelnen Ueber- 
treibungen im lobenden oder tadelnden Urtheil ver- 
leiten, die bei dem Docenten schon bedenklich, bei 
dem Schriftsteller aber vollends verwerflich sind 
Pabst ist der Gefahr nicht entgangen. Seine Be- 
geisterung für Lessing, die an sich ja vollkommen 
berechtigt und rühmlich ist, reisst ihn hie und da 
zu einem doch nicht ganz gerechten Urtheil über 
Andere, namentlich über seine Gegner fort. So 
schiesst er z. B. in seinen Verdammungsworten 
gegen Goeze weit über das Ziel hinaus. Es 
kann ja für den Historiker nicht zweifelhaft sein, 
ob er auf Lessings oder auf Goezes Seite zu stehen 
hat; „gemeine Selbstsucht" (S. 87. 91) wird er 
letztcrem aber nicht vorwerfen dürfen. Ebensowenig 
kann man Röpe eines „unehrlichen Verfahrens* 
(S. 4) in seiner Rettung Goezes zeihen, wie gern 
man auch zugestehen mag, dass er in seiner Partei- 
nahme für den Hamburger Hauptpastor gegen 
Lessing viel zu weit gegangen ist. Die tendentiöse 
Färbung einzelner Abschnitte des Buches erklärt 
sich zum Theil aus der beständigen Bezugnahme 
des Verf.'s auf Stahrs Monographie über Lessing, 
die allerdings dem wissenschaftlichen Forscher und 
Lehrer nicht recht ansteht. Mit grösserer Freude 
begegnet man den (freilich seltneren) Verweisen auf 
Danzel. dessen Name der Setzer regelmässig in 
Denzel entstellt hat, sowie den anerkennenden und 
zustimmenden Urtheilen über Heblers geistvolle 
Lessingstudien, und über Hettners Literaturge- 
schichte. Aus ihr entnimmt Pabst seine Grund- 
anschauung von einer esoterischen (mehr spino- 
zistischen und religiös freisinnigen) und einer exo- 
terischen (mehr leibnizischen, den christlichen Grund- 
sätzen sich anbequemenden) Lehre Lessings. 

Im einzelnen erschöpft Pabsts Darstellung, so 
weit es nöthig ist, den Stoff und befriedigt vollauf. 



* 
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Der letzte Abschnitt, der einen erläuternden Auszug 
und Gliederung des Dramas enthält und vor allem 
vor dem Druck hätte gekürzt weiden sollen, bringt 
doch wieder im besonderen manche recht gute Be- 
merkungen, die den landläufigen Erklärungen unserer 
modernen Klassiker weit vorzuziehen sind und hof- 
fentlieh recht vielen Lehrern unserer Mittelschulen 
die Weisheit jener (Kommentare entbehrlich mnehen 
werden. Nachdrücklicher dürfte hervorgehoben sein, 
wie sich Nathans Charakter allmählich vor uns ent- 
wickelt: im ersten Act sein Verhältnis:* zu Becha 
und Daja, im zweiten und dritten seine Stellung 
zudem Tempelherrn und zu Saladin; Nathan immer 
als Lehrer, als vollendeter Weiser den lernenden, 
unentwickelten oder nur balbvollendeten Genossen 
gegenüber. Der vierte Aufzug zeigt uns Nathans 
eignes Werden ; sein Charakter wird erst dramatisch 
durch diesen Rückblick. Der einfältige fromme 
Klosterbruder hat, wie früher schon bei dem Tempel- 
herrn, dazu dienen müssen, nun auch Nathans 
innerstes Wesen ans Licht zu bringen, es für den 
Zuschauer und Leser des Dramas zu „ergründen". 
Die Frage, warum Lessing einen Juden zum Träger 
seiner Toleranzidee gemacht hat, erörtert Pabst im 
Ansehluss an Kuno Fischers feinsinnige Schrift 
über „Nathan*. Zu bemerken wäre dabei nur, dass 
der Jude sich schon in Lessings Vorlage befand, 
wie Bodek in einem Aufsatze des „Lessing-Mendols- 
sohn-Gedenkbuches" (Leipzig 1879) richtig hervor- 
gehoben hat. Goeze schwebto bei dem Charakter 
des Patriarchen dem Dichter nur nach seinen 
Maximen, nicht nach seinem persönlichen Handeln 
als Vorbild vor; so erinnert z. B. die Unterscheidung 
des Patriarchen zwischen Factum und Hypothese 
und noch mehr der Verweis auf das Theater 
(Nathan IV, 2) entschieden an Goezes Streitschrift 
.Lessings Schwächen". — Die „Gedanken über die 
Herrnhuter" setzt Pabst (S. 33) in das Jahr 1755 
gegen die ausdrückliche Angabe von Lessings 
Bruder, die wahrscheinlich auf eine eigenhändige 
Bemerkung des Verfassers zurückgeht. Dass an 
des letzteren Angabo des Entstehungsjahrcs 1750 
gegen 1755 festzuhalten ist. hat schon Hehler a. a. O. 
S. 23 ff. überzeugend nachgewiesen. S. 40 f. sollte 
auf Lessings Kampf mit Gramer und Basedow in 
den Literaturbriefen verwiesen sein, das wichtigste 
Vorspiel des späteren theologischen Streites. Aber 
trotz der einzelnen hier angedeuteten Mängel ver- 
dient Pabsts Buch die wärmste Empfehlung. 

München. 30. Ott. 1881. Franz Muncker. 



in s. f in m>, Mediae in Tenues eUv, wobei allerdings 
zu beachten ist. dass nicht. Jedem die Laute des 
Jargons von den deutschen so abweichend erscheinen 
werden, als dein in der Aussprache der Consonanten 
ungemein sorgfältigen Deutschen der Ostseeprovinzen. 

Das von Falck veröffentlichte Gedicht gibt uns 
ein köstliches Bild aus dem kleinbürgerlichen Leben. 
Das „drollig Ungeschlachte" der Sprache passt vor- 
trefflich zu der Erzählung, bei der es etwas hand- 
greiflich zugeht und der Grog schliesslich den 
Friedensstifter zwischen den beiden uneinig gewor- 
denen Freunden spielt. — In der Einleitung werden 
einige Bemerkungen über die Sprache des Gedichts 
gegeben, die, man etwas tiefer gewünscht hätte, und 
die bisherigen Vermuthungen über den Dichter 
durch den Nachweis der Autorschaft des Hevaler 
Zollbeamten J. J. Malm widerlegt, 

Leipzig, 23. Mai 1S8I. K. v. Bah der. 



Die Oberpahlsche Freundschaft. Ein Gedicht 

in deutsch-estnischer Mundart von Jacob Job. 
Malm. Mit einer linguistisch- und litcrarhistor. 
Einleitung zum ersten Male hrsg. von Paul 
Theodor Falck. Leipzig 1881. 65 S. 8. 

In den niederen Schichten der estländischen 
Bevölkerung greift ein Jargon immer mehr um sich. ! 
dem. obgleich er auf gräulicher Wortmengerei und 
mangelhafter Aussprache des Deutschen beruht, 
doch, wie es scheint, eine Zukunft beschieden ist. 
Eine Reihe von deutschen Lauten, die dem Esten 
nicht geläufig sind, werden hier umgewandelt, sch 



Sprachatlas von Nord- nnd Mitteldeutschland. 

auf («rund von systematisch mit Hülfe der Volks- 
schullehrer gesammeltem Material aus circa 30,000 
Orten bearbeitet, entworfen und gezeichnet von 
Dr. (}. Wenk er. Abth. I. Lief. 1. 23 S. 8° 
Text. 0 Karten gr. Folio. Strassburg, Trübner. 
1881. 

Mit ungetrübter Freude, ja mit Begeisterung 
darf der Sprachforscher, darf jeder deutsche Mann 
das Werk begrüssen. dessen erste Lieferung vor 
uns liegt, ein Werk des hingehendsten Fleisses. der 
umsichtigsten Besonnenheit. Wer je in der Lage 
gewesen ist, Untersuchungen über die Laute der 
heutigen Dialccte anstellen zu müssen, der kennt 
mit «lern Verf. das peinliche, nie weichende Gefühl 
der Unsicherheit, hervorgerufen durch die ausser- 
ordentliche Mangelhaftigkeit unserer Hülfsmittel. 
Diesem Mangel wird nun in vollgültiger Weise ab- 
geholfen. Die Methode Wenkers ist durchweg zu 
billigen, besonders auch dass er in seinen Frage- 
bogen nicht einzelne Wörter, sondern ganze Sätze 
zur Uebertragung vorgelegt hat Diese Sätze sind 
geschickt gewählt und umfassen das sprachliche 
Material mit grosser Vollständigkeit. Aufgefallen 
ist mir nur, dass bei der Nebensilbe -er keine Bei- 
spiele vertreten sind, wo sie nach /, u, r stünde — 
diese Lautgruppe erfährt ja vielfach eine besondere 
Behandlung — , sowie dass wenige Ableitungen er- 
scheinen: man möchte wohl wissen, wie die Silbe 
-ung sich in den verschiedenen Dialecten gestaltet. 
Die Karton sind übersichtlich und völlig klar ge- 
zeichnet. 

Das in die Arbeit einbezogene Gebiet ist in 13 
Abschnitte zerlegt, und der Atlas erscheint dem- 
entsprechend in 13 Abtheilungen, die einzeln käuf- 
lich sind, und es wird so auch dem localen Patrio- 
tismus ermöglicht, das schöne und grosse Unter- 
nehmen zu unterstützon. 

Die erste Lieferung enthält 6 Karten des Ge- 
bietes Darmstadt, Mainz, Koblenz, welche die an- 
lautenden Consonanten, die in- und auslautenden 
Labialen, das Verbum sein und die Pronomina du 
und euer darstellen. 
Heidelberg, 5. Nov. 1881. Otto Behaglich 
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Ei n e n k e 1 , Engen, Ueber die Verfasser einiger 
nenangelsuchsischer Schriften. Leipzig. Gust. 
Fock in Comm. 1881. 182 S. 8. M. 3,50. 

Der Verf. der vorliegenden, mit vielem Fleiss 
geschriebenen Abhandlung hat es sich zur Aufgabe 
gestellt, die Frage, in welchem Verhältnisse die 
frühmittelengliscben Legenden von S. Marherete, 
S. Juliane, S. Kat herine und die Homilie Hali 
Meidenhad zu einander stehen, eine Frage, die von 
den Herausgebern dieser Schriften nur gestreift war, 
endgültig zu lösen. Die jetzt veröffentlichten beiden 
ersten Theile seiner Untersuchung beschäftigen sich 
mit dem Verhältnis» von SJ.. SM. und ILM. unter 
einander, ein bald zu erwartender dritter Theil soll 
das Verhältnis« von SK. zu diesen klar legen. 

Die Arbeit, so viel Tüchtiges und Ansprechen- 
des sie im Einzelnen bietet, ist als Ganzes nicht 
geschlossen und einheitlich genug. Zusammenge- 
höriges ist auseinander gerissen, der ganze Aufbau 
hätte planvoller und gedrängter sein können. Der 
Verf. zwingt uns, den ganzen Weg. der ihn zu 
seinen Resultaten führte, und der keineswegs der 
directeste und kürzeste ist. mitzumachen. Um- und 
Abwege bleiben uns nicht erspart. Wir sind öfters 
in der Irre und fragen uns manchmal, wohin wir 
geführt werden. Wenn sieh am Schlüsse SM. als 
die älteste der behandelten Schriften herausstellt, 
warum wird nicht mit ihr begonnen? Wenn SM. 
und SJ. Werke eines Verfassers sind, warum wird 
jede unabhängig mit HM. verglichen? 

Vor allem aber hat es Einenkel versäumt, für 
seine Untersuchung eine feste und sichere Basis zu 
gewinnen. Jede der behandelten Schriften ist in 
doppelter Ueberliefcrung erhalten. Es war also die 
Vorfrage zu erledigen: wie verhalten sich die beiden 
Ucbcrlieferungen zu einander und welche legen wir 
unserer Untersuchung zu Grunde? Eigentümlicher- 
weise stellt sich der Verf. diese Vorfrage nur bei 
SJ. Er stellt zu diesem Zwecke 32 Stellen aus 
beiden Hss. einander gegenüber, in denen nach 
seiner Meinung der Text des Hodl. MS. (B) vor 
dem des Roy. MS. (K) den Vorzug verdient, ohne 
dass darum R aus Ii geflossen wäre. B, so folgert 
der Verf.. äteht dem Urtexte näher, wir sind also 
vollkommen berechtigt in unserer Vergleichung nur 
diese Hs. zu berücksichtigen. Das heisst sich die 
Sache doch gar zu leicht machen. Zwar gibt E. 
zu. dass R hie und da eine bessere Lesart liefere 
als B und führt am Fusse von S. 33 mehrere solcher 
Stellen auf, bemerkt aber zugleich, dies seien nur 
Kleinigkeiten, die an unserem Urtheilc nichts zu 
ändern vermöchten. Nun macht er aber selbst auf 
S. 60 noch eine weitere Reihe von Stellen namhaft, 
wo R, und zwar durchaus nicht bloss in Neben- 
dingen, besser liest als B, und diese Liste lässt 
sich noch leicht vergrössern. In der auf S. 27 aus- 
gehobenen Stelle z. B. ist Iwarmin in B sinnlos und 
mit R in herien zu ändern, steuche in derselben 
Stelle ist in achucke zu bessern, wie auch in der 
folgenden Stelle (S. 27 unten). Auch der Passus 
auf S. 21 bedarf mehrfach der Correctur nach K, 
die Aenderung zu Z. 7, die der Verf. vorschlägt, 
genügt keineswegs um r alle Schwierigkeit* zu be- 
seitigen. Es steht also nicht bloss fest, dass B und 



R unabhängig von einander entstanden sind, sondern 
auch, dass II vielfach der Urschrift näher kommt als 
B. Beide Hss. waren also, wenn die. Grundlage der 
Untersuchung eine unanfechtbare sein sollte, gleich- 
müssig zu berücksichtigen. Für SM. und HM. 
wurde die Vorfrage gar nicht gestellt. Der Verf. 
begnügt sich S. Gl und 103 einige mangelhafte 
Verse durch den sonst nicht weiter berücksichtigten 
zweiten Text zu bessern. 

Es ist ein entschiedenes Verdienst der Arbeit, 
die metrische Form der besprochenen Gedichte mit 
Sicherheit nachgewiesen zu haben, wenn mau auch 
über die Auffassung mit dem Verf. streiten kann. 
Die Behandlung des Verses ist nun eines der Haupt- 
argumente, mit denen der Verf. operirt. Wie aber 
geht er hierbei zu Werke? Er zählt die nach 
seiner Ansicht unvollkommenen und fehlerhaften 
(aber nicht verderbten) Verse jedes Gedichtes und 
vergleicht die sich ergebenden Zahlen. Wann ist 
ein Vcr> fehlerhaft? Hierüber werden sichere 
Kriterien nicht aufgestellt. Der Verf. unterscheidet 
zu kurze und zu lange Verse, Vers« also, die 
weniger oder mehr als vier Hebungen zählen. Der- 
artige Verse wären aber nicht als fehlerhaft (d. h. 
durch das Ungeschick des Dichters entstanden), 
sondern als verderbt aufzufassen. Dies ist auch 
hie und da der Fall, der Vers formet p< folc und 
litte faderhits (S. 62) ist verderbt (vermuthlich ist 
' tine zu tilgen). Dagegen hat der Vers awl purh 
| cm/lene lifläde (zweisilbiger Auftakt, Verschiebung 
j auf der Senkung) nicht die mindesten Bedenken. 
Und von dieser Art sind bei weitem die Mehrzahl 
der als zu lang aufgeführten Verse. Der Verf. 
glaubt nnscheinend überall der einer langen betonten 
Silbe folgenden tieftonigen eine Hebung geben zu 
müssen. Umgekehrt sind unter den zu kurzen 
Versen viele ohne Bedenken, wenn Senkungen fehlen 
dürfen. Um zu sicheren Kriterien zu gelangen hätte 
der Verf., von dem sicher Ueberlieferten ausgehend, 
die Behandlung der Senkung in jedem Gedicht fest- 
stellen müssen. Auch die Allitteration war einer 
sorgfältigen Betrachtung zu unterziehen, die vielleicht 
sehr wichtige Resultate ergeben hätte. 

Von einer Dialectvergleichung hat der Verf. 
gleichfalls, wegen der damit verbundenen Unsiehcr- 
! heit, abgesehen. Wie ich glaube, nicht mit Recht, 
obwohl wir es mit reimlosen Gedichten zu thun 
haben. Dagegen wird dem Wortschatz, dem häu- 
figeren oder selteneren Vorkommen g«wis>-er Be- 
gritt'sklassen, und besonders dem romanischen 
« Sprachelement entscheidende Bedeutung beigemessen. 
Diese Theile der Untersuchung sind sehr reichhaltig 
und mit vielem Fleiss gemacht, ohne jedoch die 
Beweiskraft zu haben, die der Verf. ihnen geben 
j möchte. Der Verf. hätte hierbei besser gethan seine 
5. Unterabtheilung „Phrase? und Wendungen" mit 
j dem 3. Haupttheil. der sich mit Geist und Stil der 
I Dichtungen beschäftigt, S. 64 ff", und 105 ff., zu 
verarbeiten. Denn diese beiden Theile zusammen 
scheinen mir den eigentlichen Beweis für die An- 
sichten des Verf.'s zu liefern. Doch werden auch 
i sie noch einer Nachprüfung bedürfen, ehe die Wis- 
senschaft die Resultate Einenkels rückhaltlos zu den 
ihrigen machen kann. 

Im Einzelnen ist die Arbeit nicht frei von 
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Flüchtigkeiten. Die S. 16 richtig gegeben" Stelle 
in heouetie luuie (so statt lunie zu lesen) ux J* mare 
ist S. öl falsch als <5ine Zeila aufgefasst, also an 
dieser Stelle ohne Beweiskraft. Mehrmals ist gerade 
das üegentheil gesagt von dem, was gesagt werden 
sollte, so S. 12»» Z. 7 von oben, S. 21 Z. 15 v. o.. 
S. 35 Z. 7 v. o. Für den Leser wäre es eine Er- 
leichterung gewesen, wenn die innerhalb des Textes 
vorkommenden nie. Stellen durch cursiven Druck 
kenntlich gemacht wären. Auffüllend ist die Dar- 
stellung von p und tl durch cursives th und dh. 
Wiesbaden, Nov. 1881. Th. Wissmann. 



Messirfl Thibaut, Ii romanz de la poire. Erotisch- 
allegorisches Gedicht aus dem XFII. Jh. nach 
den Hss. der Hibl. Nat. zu Paris zum ersten 
Male hrsg. von Friedrich Stehlich, Dr. phil. 
Halle, Max Nicmeyer. 1881. 136 S. 8. M. 4. 

Beeilen wir uns, es selbst auszusprechen, bevor 
ausländische Kritik mit einem Hohne, gegen den 
wir ohne Wehr sein würden, es verkündet: wiederum 
. hat der Wahn, altfranzösische Dichtung herauszu- 
geben sei man auch ohne die elementarste Kennt- 
nis» der Sprache völlig geschickt genug, der Literatur 
der romanistihthen Studien ein Buch hinzugefügt, 
das so, wie es ist, nie veröffentlicht werden durfte, 
bei dessen Herstellung nur Verleger und Drucker 
ihre Schuldigkeit ~ wenn von solcher hier die 
Rede sein kann — gethan haben, während für die 
Arbeit des Hrsg.'s, so wenig lässt sie die Früchte 
irgend welcher Schulung erkennen, schülerhaft' 
eine viel zu günstige Bezeichnung sein würde. Als 
zu günstig müsste sie auch insofern erscheinen, als 
hier ein schwereres Gebrechen als blosser Mangel 
an Wissen und Geschicklichkeit entgegentritt: Es 
ist gewiss schlimm, wenn man von der Hs. fehler- 
los Dargebotenes und aus derselben ohne Irrthum 
Abgeschriebenes, so leichtverständlich es ist. nicht 
zu deuten vermag und dies als Hrsg. durch ver- 
fehltes Zusammenschreiben oder Trennen bekundet 
(lies 200 ennerois, 57«) S'ierent . . enui, 659 und 065 
s'anz oder s'ainz, 1013 enchuntee, 10ii9 um aviam, 
1181 de corre ohne Komma nach ramages, 1262 la 
morie das Sterben, 1496 / a prent et s'i gaaigne, 
1581 enrovie, 1627 m'iroie, 1822 l'esche, 2224 a tele, 
A ni (Iure ne a si cruele, 2244 S'ele nel fet, sei me 
proniete, 2250 m'aligeroit, 2277 a mi, 257 1 a paiez, 
2675 geues, 2<45 etulit* , 21)55 ge le commenc! , 2907 
ne voiettt tforir Mes les urbres, si uns i i>ee Ne ritt 
chose, s. auch 80. 174. 291, 428 und sonst) oder 
durch verkehrtes, den Sinn entstellendes Inter- 
pungiren, falsche Vertheilung von Stücken wechseln- 
der Rede, wie es der Hrsg. sich an ungefähr dreissig 
Stellen hat zu Schulden kommen lassen (setze nach 
7 Strichpunkt, nach 1 1 Punkt, 74 nach amors Punkt, 
tilge 84 nach Qne das Komma, setze 162 Punkt 
nach Ii, Strichpunkt nach faz, 311 Kragezeichen 
nach feitir, ebenso 3 12 nach Don, 374 nach Comment, 
395 tilge Interpunction nach afiert, 609 tilge den 
Punkt nach mal tuet], 843 nach ruir, 1187 setze 
Komma nach rendez, 1553—5 fasse als Einrede, das 
Folgende als Antwort, nach 158tj setze einen Punkt, 
1725 beseitige die Klammern, s. auch 1734, 1777. 



1850, 2024, 2029. 2067,2100-3. 2162. 2170, 2315, 
wo Quc sez tu Frage, der Rest der Zeile Antwort 
ist, 2370—1. 241!), 2506 ff., wo nach fet das Komma 
zu tilgen und nach di die Rede zu schliessen ist, 
2557. 2617 wo die Anführungszeichen zu beseitigen 
sind, 2803. 2864—7, 2890, wo der Redeschluss um 
drei Zeilen zu früh angesetzt ist) oder durch falsch 
angebrachte Accente, » für j u. dgl. (schreibe 15 
tendre, 163 im, 214 lanre, nicht laneez nach S. 163, 
245 pleimlri, Ü33 nut pense statt ma petise", 1540 
fos(, 1736 troble, 2260 j'art). Es ist noch etwas 
schlimmer, wenn der Mangel an Sprachkenntniss 
auch zur Missdeutung der in der Iis. vorliegenden 
Züge führt, wenn die Abschrift dadurch unzuver- 
lässig wird, dass dem Abschreibenden das Urtheil 
darüber abgeht, ob es möglich oder wahrscheinlich 
sei, dass man so habe schreiben wollen, wie bei 
erster Betrachtung vielleicht geschrieben zu stehn 
scheint, oder dadurch, dass mit dem Autor zu denken 

' und zu sprechen dem Abschreibenden zu schwer 
wird, als dass er auf irgend etwas käme, was in 
den vielleicht mehrdeutigen Schriftzügen vernünftiger 
\\ eise stecken könnte. Auch diese Art von Fehlern 
begegnet hier bei jedem Schritt und mehrt unser 
Bedauern darüber, dass ein so hübscher Text nicht 
in bessere Hände gekommen jst: es ist schwer an- 

, zunehmen, dass Z. 72 keine Hs. das vom Reime 

| wie vom Sinne geforderte tor statt tot Habe, dass 

I 177 und 178 chief und mesehief in den Hss. stehe 
statt chies und meschies, 221 würde ein besserer 
Leser vermuthlich ruck statt reine gefunden haben, 
297 l'eiiort, 346 zweimal n'en, 676 ou, 712 «wer, 
811 desprise, 837 mi ueill, 1183 le porte, 12H2 novice, 
1465 art, 1554 seut, 1827 temt, 2205 vieni, 2»J03 
seit, 2685 me>d>e d. h. m'eii be\ wie viel von den 
übrigen ganz unannehmbaren Dingen, die in den 

', Hss. stehn sollen, sonst noch in Lesefehlern ihre 

1 Erklärung finden mögen, kann aus der Ferne nicht 
entschieden werden. Viel schlimmer aber als all 
die hervorgehobenen Schwächen und ganz unent- 
schuldbar ist es. dass der Hrsg., der doch kaum 
eine Seite Textes gibt, die, wie er den Text lauten 
lässt, verständlich wäre, von den zahllosen Schwierig- 
keiten, über welche er dem Leser so oder so weg- 
zugelangen überlässt, keine einzige bemerkt, oder 

I doch von keiner auch nur mit einer Silbe spricht. 

! Es fällt schwer zu glauben, jemand könne sich ein- 
bilden, er verstehe einen Text von der Beschaffen- 

' heit des vorliegenden ; jedenfalls würde, wer diese 
Einbildung hegte, bei einem nachträglichen Studium 

j der Elemente viel weiter vorn anzufangen haben, 
als wer sich dazu bekennte, er verstehe keine Zeile 
desselben. Ungern aber nimmt man auch an. jemand, 
der sich Uber die Grenze seines Verständnisses klar 
gewesen, habe den Schein erwecken wollen, als sei 
ihm die Lösung seiner Aufgabe gelungen, als habe 
er mit sicherem Bewusstsein von seinem Thun 
kritische Arbeit vollzogen, die Bedeutung der drei 
Hss. für die Schlüsse auf die Gestalt, des Urtextes 
mit Sachkenntniss festgestellt, das Sichere daraus 
gewonnen und. was sonst ihm oblag, ausgeführt, 
während ihm doch nicht entgehn konnte, dass von 
all diesem nichts gethan war. Man ist ja zum 
Glücke nicht gezwungen sich für die eine oder 
die andre Annahme zu entscheiden und darf sich 
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damit begnügen auszusprechen, wie viel oder wie 
wenig geleistet ist. — Ein gleich unerfreuliches 
Verhältnis» zwischen dem erkennbar werdenden 
Wissen des Hrsg.'s und den Aufgaben, die er zu 
lösen sich vornimmt, vielleicht auch zu lösen meint, 
lässt die Einleitung hervortreten ; wie wenig seine 
auf literargeschichtliche Dinge sich beziehenden 
Aeusserungen auf eigenem Beobachten ruhen. lässt 
unter anderm der Umstand erkennen, dass er dun 
König Thibaut von Navarra und den Grafen Thi- 
baut von Champagne zwei Dichter sein lässt ; von 
der Novelle des Peire Guillem, die er dem Peire 
Vidal zuschreibt, weiss er offenbar auch nur aus 
zweiter oder dritter Hand ; die Stellen, die von den 
Namen des Dichters und seiner Dame handeln, sind 
wiederum unzureichend gedeutet: der Hrsg. hat 
übersehn, dass laut Z. 2353 der Name der Geliebten 
zweimal in dem Gedichte gegeben sein soll und das« 
er es in der That für den auch ist, der neben den ihn 
bildenden Liederanfängen, das hannes in Z. 1817 — 8 
in Betracht zieht (wodurch auch die Frage nach 
dem sechsten Buchstaben des Namens sieh anders 
erledigt als auf S. 18 der Einleitung); andererseits 
ist dem Hrsg. entgangen, dass auch von dem Namen 
Tibaut mehr gesagt ist, als er S. 18 den Versen 
2730 ff. zu entnehmen gewusst hat: nicht bloss die 
letzten drei Buchstaben desselben hat man rück- 
wärts zu* lesen, sondern, nachdem man das F auf 
den Kopf gestellt hat, auch die ersten drei, wodurch 
dann tua Ott (oder /V/V) zu Stande kommt. Auf 
die vielen sonstigen irrthümlichen Aufstellungen, 
die dem Texte vorangehn, die Deutung des Namens 
Yttabel. die vermeintlichen Gründe für die Annahme 
besonderer Vertrautheit des Dichters mit der Rechts- 
sprache oder mit dem alten Testamente, den Beweis 
für Neunsaitigkeit der Harfe, den missglückten Ver- 
such den metrischer, Charakter der dem Gedichte 
einverleibten Liederanfänge zu bestimmen, verlohnt 
nicht einzugehn. Dagegen muss doch erwähnt 
werden, dass auch die Entscheidung, ob ein acht- 
silbig sein sollender Vers das richtige Mass habe, 
jenseits des Vermögens des Hrsg.'s liegt: zwar dass 
corte tmue d'un vilein natre 2899 um eine Silbe zu 
lang ist, hat er sich nicht entgehn lassen (freilich 
hätte er nicht zur Rechtfertigung des Ueberlicferten 
annehmen sollen, es sei in temie das ue vielleicht, 
„ebenso gesprochen worden wie in uerre, 
sondern das e von corte tilgen müssen, wie denn 
cort in der Redensart tenir cort sehr häufig adver- 
bial gebraucht auftritt); aber 1727 (Si ne rot mie 
le col flestre) hält er einsilbige Aussprache von mie 
für erfordert und 2411 {Mottt bau, nies ge en etitendi 
Utnt) constatirt er einen Hiatus, und nicht bemerkt 
hat er die metrischen Fehler 924. wo soit zu schreiben 
ist, 1195, wo errant oder mit B briemeiit das rich- 
tige Mass herstellt, 1207, wo une zu tilgen, 1519, 
wo nicht allein pense" als Reimwort zu despendre 
ihm hätte 'sonderbar' erscheinen müssen, übrigens 
die Heilung nicht schwierig war, 1692, 1774, 1940 
(*' a reison statt ja r.), 2317, wo ein Et, das nach 
seule einen neuen Satz begönne, nicht bloss «lern 
Verse aufhelfen würde, 2500 (povrete für povrece), 
2778, wo eine kleine Umstellung guten Dienst thut. 
2993. Andererseits that es nicht Noth 2496 eine 
Aenderung am Ueberlicferten vorzunehmen, da wie 
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! Z. 327 zeigt, die in meinem Versbau' S. 105 be- 

, sprochene Art zu reimen dem Dichter nicht fremd 

[ ist. Auch 216 durfte das Mangeln einer Silbe 
(etwa con sor ors viautre) ebenso wenig übersehn 
werden wie das jedes Sinnes; der Defect an dieser 
Stelle wird nicht dadurch ausgeglichen, dass 469 

j um eine Silbe (natürlich la vor laute d. h. l'antc) 
zu lang ist. Der metrische Fehler in 222 ist be- 

: merkt, über Dicht (durch Einschaltung von /' nach 
bde) gehoben. Von 'sonderbaren' Versausgängen, 
deren S. 29 der Einleitung gedenkt, ist einer bereits 
als mehr denn sonderbar berührt worden, in zwei 
andern Fällen liegt Assonanz vor, wie sie unendlich 

I oft begegnet, übrigens in dem Gedichte selbst auch 
1995 und 2847 noch zu erkennen war; die Paarung 
dagegen von proii- und ale 2593 würde wieder jen- 
seits der Grenze des Sonderbaren liegen, wenn sie 
dem Dichter zur Last fiele und nicht dem Hrsg., 
der nicht wusste, dass die Syntax das Femininum 
prole als Prädicativ zu einem weiblichen Subjcct 
verlangte. Uebrigens hätte die nämliche Sonder- 
barkeit auch für Z. 15, 1238, 1504, 879 constatirt 
werden müssen, wo dem Dichter gleichartige Un- 
geheuerlichkeiten in seine tadellosen Reime hinein- , 
gebracht sind Der Hrsg. setzt eben auch bezüglich 
des Accentes der Wörter vielfach Dinge voraus, 
die nicht sind: ihm lautet das Praesens von seoir 
Z. 85 je sie, obschon dies den Vers zerstört, er 
schreibt 1983 encrimh felons u. dgl. Die zwei der 
Mundart des Textes gewidmeten Schlussseiten der 
Einleitung sind haltloses Gerede; nehmen wir 
menschenfreundlich an. der Verf. habe nicht ge- 
wusst. wie albern es ist. 

Der Text des Romanz de la Poire ist nun ein- 
mal, sei es auch in ganz jämmerlicher Weise, ge- 

I druckt; man kann nicht bestreiten, dass, wer in der 
Conjecturalkritik einigermassen geübt und der alten 
Sprache kundig genug ist, um sich durch leicht 
erkennbare Verunstaltungen des Textes nicht irte 
machen zu lassen, das Gedicht genauer kennen 
lernen kann, als es bisher fern von den Hss. möglich 
war. Es wird wohl auch von dem und jenem gelesen 
werden, obgleich neben dem massenhaften Heraus- 

1 geben heutzutage das Lesen in betrübender Weise 
zurücktritt. Soll man den Lesern mit einer langen 
Liste weiterer Verbesserunpen zu Hilfe kommen, die 
des Hrsg.'s Unzulänglichkeit sei es an dem handschrift- 

j lieh Uebcrlieferten, sei es bloss an dem jetzt gedruckt 
Vorliegenden vorzunehmen Anlass gibt, und die 

' Stellen bezeichnen, wo er das unzweifelhaft Richtige 
in die Varianten verwiesen, das sicher Sinnlose in den 
Text gesetzt hat? Hier gebricht es dafür an Raum. 
Möge ein besser vorbereiteter, die Würde wissen- 
schaftlicher Th-itigkeit besser wahrender Hcraus- 

j geber für das liebevoller Bearbeitung sicherlich nicht 

i unwerthe Gedicht sich finden ; er wird ohne fremde 
Unterstützung und ohne sonderliche Anstrengung 
das Richtige zu geben vermögen, wo jetzt wüste 
Verderbniss entgegen tritt. Wenn er, was ihm nicht 
zu verdenken sein wird, auf den Titel seines Buches 
'zum ersten Mal herausgegeben' setzt, so kommt es 
vielleicht einmal dazu, dass die Arbeit des Herrn 
St. völliger Vergessenheit anheim fällt, was wir 
auch in seinem Interesse von Herzen wünschen. 

1 Berlin, 28. Oct. 1881. Adolf Tobler. 
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Bühle, Wilhelm, Das c im Lambspringer 
Alexius, Oxforder Roland nnd Londoner 
Brandan. [Doctor-Dissertation.] Greifswald 1881. 
56 S. 8°. 

Nachdem uns der Verf. die von verschiedenen 
Forschern iiher den Lautwerth des normannischen 
C und rh geäusserten Ansichten vorgeführt hat, 
gibt er eine übersichtliche Zusammenstellung der 
Schreibungen in den drei auf dem Titel genannten 
Hss., um dann zu prüfen, welche Ansicht den Vorzug 
verdient. Ohne vorgefasste Meinung geht er von 
den Thatsachen aus, und erklärt alle Mal diejenige 
Ansicht für die richtige, welche sich aus ihnen am 
ungezwungensten ergibt. Er entscheidet sich dann 
an d^er Hand der Schreibungen für die in der Zs. 
f. R. Ph. 2, 294 aufgestellte und von Varnhagen 
ebd. 3, 161 durch neue handschriftliche Belege 
gestützte Ansicht. 

In Bezug auf kirr, ker (S. 22) scheint mir, dass 
hier eine Besonderheit der Aussprache anzuerkennen 
ist. Zwischen dem Anlaute von ki und dem von 
chier muss eine Zeit lang ein sehr geringer Unter- 
schied bestanden haben, so dass sich vor i leichter 
als sonst eine Nebenform mit k einstellen konnte. — 
Bei enbrunket Kol. 3505 (sonst darin mit eh. S. 39) 
ist zu bedenken, dass das Verburn von emhrunc ab- 
geleitet ist und sein ch erst dem Zs. 2, 299 be- 
sprochenen Gesetze verdankt; bei lasquent Rol. 3877 
(neben laschent 1381), dass It'tclw einmal für das 
Masculinum eine vom Femininuni lasche (*lusrani) 
verschiedene Form läse (*lascus) gehabt haben 
muss (vgl. Reimpredigt S. 73), welche im Proven- 
zalischcn noch nachzuweisen ist und im Französ. 
durch die weibliche Form verdrängt wurde. Das 
Verburn aber ist wahrscheinlich aus dem Adjectivum 
gebildet und lautete daher lasrjuier, bevor es sich 
im Anschluss an die jüngere Gestalt des Adjectivums 
umbildete. — S. 52. rheles ist missverstanden (Zs. 
I, 42tf). — drechier S. 53 ist in der Brandanhs. 
stets mit rh geschrieben. Es ist der stehende Aus- 
druck in einigen Wendungen der Schiffersprache 
(drechier la nef, le mast, le Feil), welche, auch soweit 
sie in die heutige Schriftsprache aufgenommen ist, 
vielfach die mundartliche Färbung der Picardischen 
Küste zeigt. Auch die Form der deutschen Schiffer- 
ausdrücke verräth vielfach deren sächsische oder 
friesische Heimat. — S. 54. Bei esciue, das zu schivo 
Et W. 1, 372 gehört, sollte nicht von assibilirtem 
r gesprochen werden. Das r in descirer ist min- 
destens zweifelhaft. 

Die Abhandlung, welche von Sachkenntniss und 
besonnenem Urtheilc zeugt, trifft zusammen mit 
der Arbeit eines meiner Zuhörer, die demselben 
Gegenstande gewidmet, aber noch nicht abge- 
schlossen ist. Die letztere wird, da sie zur Ent- 
scheidung derselben Frage alle wichtigern norman- 
nischen Hss. heranzieht, durch die Buhlcscbe Arbeit 
nicht überflüssig gemacht. 

Halle, 20. Oct. 1881. Hermann Suchier. 



Napolski, Max v., Leben nnd Werke des 
Trobadors Ponz de Capdnoill. Halle, Max 
Niemeyer. 1880. 152 S. 8. II 4. 

Eine Specialausgabe der Lieder des P. von C, 



leider nicht auf Benutzung des gesammten Apparates 
beruhend und schon deswegen nicht abschliessend. 
Der Hrsg. liefert zunächst einen kritischen Text 
der Biographie und knüpft daran eine Würdigung 
der kürzeren und längeren Fassung, wobei er zu 
dein überzeugenden Resultate kommt, dass letztere 
nur eine unter zum Theil wörtlicher Benutzung der 
Lieder entstandene Erweiterung der kürzeren ist. 
Dann folgt ein Capitel über die Lieder, namentlich 
das metrische behandelnd, das auch tür die Be- 
stimmung über die zweifelhaften (unechten) Lieder 
mit Glück verwendet wird. Endlich die Lieder 
selbst, dahinter der kritische Apparat; an die echten 
sind die unechten angehängt, eine entbehrliche Bei- 
gabe, wenigstens in Bezug auf die Lieder, deren 
Autorschaft durch die Hss. zweifellos gesichert ist. 

Das Ix-n enseignatz der Biographie. (S. 17) be- 
deutet doch wohl einen wohl unterrichteten'; etwas 
Latein scheint der Dichter verstanden zu haben, 
sein Vers eni lama polAes, lauza dominus ist eine 
Umschreibung des lat. 'vox populi. vox def. — Das 
S. 30 Anm. aus der Hs. von Saragossa angerührte. 
Lied, das dort P. de C. beigelegt wird, ist sicher 
= Gr. 40G, 18. Bezüglich der Anwendung leoni- 
nischer Reime hegt N. eine seltsame Auffassung; 
es ist ja ganz richtig, dass finamen : pensamen leo- 
ninische Reime sind, doch nur dann können sie als 
solche gelten, wenn sie in unmittelbarer Nachbar- 
schaft stehn ; nicht aber, wenn sie weit von einander 
ab, in verschiedenen Strophen, durch zahlreiche 
andere Reime getrennt, sich finden. Die gleiche 
irrthümliche Auffassung begegnet bezüglich der 
rims equirocs (S. 29); auch hier wird man das Vor- 
kommen derselben Reimwörter in gleicher Bedeutung 
nicht eitie Ausnahme von der Regel nennen dürfen, 
wenn sie au ganz verschiedenen Stellen eines mehr- 
strophigen Gedichtes stehen. N.'s Ausdehnung des 
Begriffs grammatischer Reim' (S. 40) ist nicht 
minder falsch, namentlich wenn die betreffenden 
Wörter nicht in derselben Strophe vorkommen. 
Beim Hiat S. 42 sind bei « und e die Fälle nicht 
gesondert, in welchen Elision der Vocale möglich 
und unmöglich ist. 

Bezüglich der Kritik der Texte bemerkt der 
Hrsg« dass er auf eine Classification der Hss. ver- 
zichtet habe; allein etwas gar zu summarisch ist 
sein Verfahren und macht den Eindruck eines ge- 
wissen Eclectioismus. Dieser Eindruck wird ver- 
stärkt durch die seltsame Art, wie N. bei jeder 
Zeile angibt, welchen Hss. er gefolgt sei, und da 
er hier Dinge der Schreibung mit wirklieben Les- 
arten überall mischt, so gibt das ein wunderliches 
Durcheinander. Auch ist nicht ersichtlich, nach 
welchem Princip die Lieder geordnet sind. In der 
Angabe der Lesarten finde ich manches Unrichtige 
und Ungenaue. Ich beschränke mich auf Nr. L 
Warum ist 3 die Lesart von CR vorgezogen ? Es 
war mit D* zu schreiben que sa merces, die Ueber- 
einstimmung von CR, die nach jüngerer Art den 
Nom. ohne s haben, kann nichts beweisen; auch 
würde C sonst wohl qu'en sa merce geschrieben 
haben. — 8 fehlt die Lesart ges]pas R. Zu 9 
wird angegeben R', und daneben eine 'Lesart' 
von CD*, die sich von der im Texte (R) nur durch 
die nicht vollzogene Elision unterscheidet, also gar 

33 
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keine Lesart ist. Das gleiche bei V. 17. Noch 
weniger ist eine Lesart in 31 '= CD* Nö R'. Aber 
nö kann ebenso gut no'n bedeuten wie non. Da- 
gegen wäre zu 26 /.u bemerken gewesen, dass D* 
&u fers hat, nicht safere, denn der Text schliesst 
sich ja an D* an. Ebenso 28 conqueria CR, denn 
damit ist nicht der Condit. sondern das Imperf. ge- 
meint. 29 hat R uilmen, nicht nil men, also ein ; 
ganz anderes Wort. 32 ist von D* unnöthig ab- 
gewichen. 34 ist nö wieder eine ganz überflüssige 
Lesart. 44 hat D* fozir, das weder beibehalten, 
noch bei den Lesarten notirt ist: es konnte ebenso 
gut wie juzamen 50 bleiben. 46 fehlt die Lesart 
cui]que R. Auch hat R uilez, was nicht = uelheza 
ist. ueleisa in I)*, was N. aufgenommen (celeis') ist 
Schreibfehler für ueilesa. 

Heidelberg, 15). Oet. 1881. K. Bartsch. 



Cappelletti, Licnrgo, Albertino Mussato e 
la sna tragedia „Eccerinis". Parma, Ferrari 
e 1'elleg.ini. 1881. 82 S. 8. 

Die vorliegende Schrift ist, was der Verf. hätte 
erwähnen müssen, grösstenteils ein unveränderter 
Abdruck zweier Abhandlungen, welche er im Jahre 
1878 im „I'ropugnatore" (Anno XL Disp. 4—6) 
veröffentlicht hat. Die einzige wesentliche Er- 
weiterung, welche der Neudruck erfahren, besteht 
darin, dass auf S. 43 die Frage nach dem Verf. der 
„Aehilleis" wenigstens kurz erörtert worden ist, 
während in der ersten Ausgabe die Autorschaft 
Mussato's als zweifellos angesehen worden war. 
Auch irgendwie erhebliche Abänderungen des Textes 
sind mir im Neudruck nicht aufgefallen. 

Cappelletti's Arbeit bildet eine Art Ergänzung 
zu der im Vorjahre erschienenen Monographie 
Wychgrams über Alb. Mussato, denn während die 
letztere vorzugsweise den Geschichtsschreiber 
Muss. behandelt, beschäftigt die erstere sich vor- 
wiegend mit dem Dichter. Eine derartige ein- 
seitige Betrachtung und Würdigung der über mehrere 
Literaturgebicto sich erstreckenden Wirksamkeit 
eines Autors ist principiell bedenklich genug, und 
ohne Wychgrams und Capp.'s Schriften ihren rela- 
tiven Werth absprechen zu wollen, glaube ich doch, 
dass es ihnen zum grossen Vortheile gereicht haben 
würde, wenn ihre Verfasser sich weniger enge 
Grenzen gesteckt hätten. Namentlich möchte ich 
dies von Capp.'s Schrift behaupten, die in ihrem 
Inhalte noch weit speciali-irter ist, als diejenige 
Wychgrams. Denn Capp. bespricht keineswegs die 
gesammten Dichtungen Muss.'s in gleich ein- 
gehender Weise, obwohl dies bei dem verhältniss- 
müssig geringen Umfange dieser Poesien eine nicht 
sonderlich schwere Aufgabe gewesen wäre, sondern 
beschränkt sich im wesentlichen auf eine Analyse 
und ästhetische Beurtheilung der Tragödie „Ecce- 
rinis". Was Capp. darüber sagt, ist ohne Zweifel 
sehr interessant und geistvoll und wird sicher dazu 
beitragen, Alb. Muss. mehr, als bisher geschehen, 
einen Platz in der Geschichte des Drama - zu sichern, 
aber es ist bei weitem nicht erschöpfend und ab- 
schliessend, sondern bedarf nach mehreren Seiten 
hin noch gar sehr der Ergänzung. Ucbcrhaupt 



macht Capp.'s Schrift — ich will das nicht tadeln, 
sondern eben nur bemerken — weit mehr den Ein- 
druck einer geistvollen und in ihrer Art sehr ver- 
dienstlichen literarhistorischen Causerie, als einer 
wissenschaftlichen Monographie, wie man sie von 
dem gelehrten Verfasser der „Studi sul Dt-camcrone* 
zu erwarten wohl berechtigt war. Da Capp. ohne- 
hin einen beträchtlichen Theil der Tragödie im lat. 
Urtexte (an einzelnen Stellen mit Beifügung der 
ital. Uebersetzung Mcrcantini's) in seiner Arbeit hat 
abdrucken lassen, so wäre es wohl ganz angemessen 
gewesen, wenn er eine vollständige Ausgabe der 
ja gar nicht umfangreichen Dichtung veranstaltet 
hätte, welche bis jetzt nur in der venetianischen 
Gesammtausgabe der Werke Muss.'s vom Jahre 
1636 und in Muratori's script. rcr. Bai. X p. 787 ff., 
also in unbequemen und oft nicht leicht zu er- 
reichenden Folianten, gedruckt vorliegt. Ueberhaupt 
wäre es ein dankbar zu begrüssendes Unternehmen, 
wenn endlich einmal die in vielen Beziehungen so 
wichtigen Schriften Muss.'s in einer der gegen- 
wärtigen Wissenschaft entsprechenden Weise heraus- 
gegeben würden. 

.Münster i. W. G. K ö r t i n g. 



Scartaxzini, G. A., Dante in Germania. Sterin let- 

tcraria e bibliografia Dantcscn Alcmnuna. Parte I. Storia 

CrH. della letterat. Dant. Alciu. Milano, Ulr. Hoepli. 1*81. 
»18 8. gr. L. 10. 

Der zweifellos fleissigste tinter Jeu Dauteforachern hat 
uns zu Anfang dieses Jahres, obwohl gleichzeitig mit zwei 
andern umfangreichen Arbeiten über den Dichter beschäftigt, 
mit einem Werke beschenkt, das den grossen Flureiitiner in 
einer Beziehung erörtert, für die es bis jetzt an juder irgend 
eingehenden Arbeit fehlte. Wer möchte nicht erstaunen, wenn 
er ein Buch zur Hand nimmt, das auf zwanzig Bogen des 
grössten Lexicon-Oetnv nur von Schriften berichtot, die in 
Deutschland über Dante, dessen Leben und Werke ups Lieht 
getreten sind und auch der Kundigste wird in dieser Auf- 
zählung inanaher Arbeit, die ihm bisher unbekannt geblieben 
war, begegnen. 

Dan Werk ist nicht vollständig neu. Genau die Hälfte 
davon (8. 1 — 156) • - nicht, wie der Verleger in einem Vor- 
worte sagt „una piccula parto* — war vom 1. August 187 t; 
bis zum 15. März IST" in Nr. 12—26 der Rivista Internazio- 
tlttle keineswegs aber in der wesentlich davon verschiedenen 
Rivista Europen. die Herr Hoepli nennt — bereits gedruckt 
und ausser der Berichtigung sehr zahlreicher Druckfehler und 
der Hmzuftlguog von Citaten und vereinzelten wenig bedeuten- 
den Anmerkungen, z. B. 8. '.>!> und 101 habe ich in dem Neu- 
druck Zusätze oder Veränderungen kaum bemerkt '. 

Die verzeichneten Schriften werden jahresweise in chro- 
nologischer Folge aufgeführt: nur innerhalb der einzelnen 
Jahre sind sie nach Gegenständen gesondert. Der Verleger 
meint, eine durchgängig systematische Anordnung „meglio 
forse sarebbe convenutn ad un libro 1 " (im Gegensatz zu dem 
periodischen Blatte, in dem die Arbeit zuerst erschien). Ich 
kann ihm nur beitreten und linde den Grund, warum der Verf. 
es bei der chronologischen Aufzählung belassen, darin, dass 
er sieh fortschreitend an sein Giornale dnntesco (8. 188) ge- 
halten, in das er die Novitäten, wie sie ihm zu Händen kamen 
mit den geeigneten Bemerkungen eingetragen hat. Die Saehe 
hat aber ihro Uebelstände: Mo werden die zahlreichen, an 
einander anknüpfenden bibliographischen Berichte Petzhohlt's 
unter den Jahren ihres Erscheinens jeder einzeln aufgeführt. 

1 Kür den Leser, namentlich den deutsehen, muss. vs 
schlechthin unverständlich sein, wie der Verf. 8. S6 dazu kommt, 
den unterhliebnen Abdruck eines hebräischen Buchtitels damit 
zu entschuldigen, das« er nicht wisse, ob die Druckerei der 
Gazzetta d'Italia hebräische Typen besitze. Das Häthsel lönt 
sich dadurch, dass jede Nummer der Riv. internaz. angibt : 
,Tipogr. della Gazz. d'Italiu 1 *. 



Digitized by Google 



445 



1881. Literaturblatt für germanische ond romanische Philologie. Nr. 12. 



446 



Ebenso die manchen Aasgaben der Uebersotzungen der Göttl. 
Kom. von Streckfus* und Philalethe«. Da der Verf. jedesmal, 
kürzer oder länger, sein Urtheil beigibt, so entstehn daraus 
entweder Oberflüssige Wiederholungen, oder, bei inzwischen 
geänderter Ansicht, störende Widersprüche. Beispiele dafür 
geben die Aeusserungen Aber Petzholdt 8. 84 und 284!, über 
Joseph ii vuu Hoffinger S. 148 und 176 und besonder« über 
Wegele, dessen Buch 8. 141 „una Vera gemma della lertera- 
tura dantesea* genannt wird, während es 8. 281 von dessen 
dritter Ausgabe heisst : „apriamo il libro dove vogliamo, ed 
ovuuqun troviamo errori, prove certissime di ignoranza, di 
negligenza". 

Scartazzini theilt die Dantestudien in Deutsehland in fünf 
Perioden : die der Anfänge, der Vertiefung, geschichtlicher 
und philologischer Forschung, die enthusiastische und die 
literarischer Uebcrproduetion. — 8. 22 Anm. 2 erwähnt er 
raeine briefliche Aeuascrung, dasH ich vorgezogen haben würde, 
den Namen Aug. Willi. Schlegels an die 8pitze dur zweiten 
Periode zu setzen. Zweifellos verdankt der Dantefreund, mit 
dessen Auftreten der Verf. diesen Abschnitt tieginnt, den ersten 
Antrieb zu seinen Dantestudien der um jene Zeit in voller 
Blüthe stehenden Romantik: weniger vielleicht den Schriften 
der beideu Schlegel, Tieck's und SrhellingV, als der bildenden 
Kunst, namentlich der der deutschen Maler in Rom, unter 
denen Cornelius, Joseph Koch, Philipp Veit, Karl Vogel u. A. 
ihre begeisterte- Vorliebe für den Dichter der Göttl. Komödie 
durch treffliche Compositionen zu seinem unsterblichen Werke 
bethätigten. 

Ucberhaupt wäre vielleicht die Darstellung übersichtlicher 
und minderen Kaum erfordernd geworden, wenn für die ein- 
zelnen Perioden nur die in ihnen leitenden und neue Riehtungen 
anbahnenden Korscher, dann aber zusammenhängend in ihrer 
ganzen Dantcthätigkcit dargestellt w/lren; die Ucbrigen aber 
mit wenig mehr als der Nennung ihrer Namen Bich hätten 
begnügen müssen. , 

Dass eigentliche Vollständigkeit in einer Sammlung wie 
die vorliegende überall nicht, am wenigsten aber für einen 
Einzelnen, erreichbar ist. erkennt der Verf. vollkommen an. 
Auf welchem Wege er S. 292 Abhülfe zu linden hofft, kann 
mit dem, Ltbl. Nr. 7 Sp. 255 gemachten. Vorschlage verglichen 
werden. — Achnliches gilt in Betreff der Correctheit. Von 
Bcidem nur ein paar Beispiele: dass Diovan Bertoldi aus 
Serravallc nicht genannt int, der unter Allen zuerst, nämlich 
141t», die Göttl. Koni, in Deutschland (auf dura ("oneil zu 
l'onstanz) iii Vorträgt, die noch auf der Vaticana vorhanden 
sind, erläutert, mag aus Gründen die ich nicht kenne, absicht- 
lich geschehen sein. Dagegen hätte S. 28 Hain, als anfäng- 
licher Mitarbeiter an Kannegießers Uebersetzung der Göttl. 
Koni, genannt werden sollen, auch verdiente Uhdens, des zu 
jener Zeit unbedingt gründlichsten Dantekenners. Beihülfe zum 
Uommcntur der Streckfuss'sehen Uebersetzung des Fegefeuers 
S. 4ii oder 16 der Krwühnuug. Zu dem, nach Ferrazzis Mit- 
theilungen 8. 49 gegebenen Berichte über den 1775 zu Graz 
gebornen Schriftsteller und Maler Ignaz Kollmann und dessen 
Drama , Dante" kann nachträglich auf die ausführlichen Notizen 
in Brummers deutschem Dichterlexikon I, 457 und Wurzbac hs 
biograph. Lex. de« Kaiserth. Oesterreich XJ, 854, 55 verwiesen 
werden. — Irrig ist, wenn 8. 11 gesagt wird, in dem Cata- 
logus tcfitium veritatis gebe Flacius Illyricus alle Stellen der 
Göttl. Kom. und der Monarchia, die gegen den römischen Hof 
gerichtet sind oder seheinen, getreulich in der Urschrift wieder. 
Näheres s. in meiner Umarbeitung des Art. , Dante" in der 
Herzogschen Encyklopildic. — Wenn es 8. 171 heisst. die 
Tauchnitz'sche Ausgabe der Longfellow'schen Uebersetzung 
der Div. Comm. sei eino „Copia fedele* der Originalausgabe, 
so ist das insofern ungenau, als von den 8. 178 erwähnten 
eignen Sonetten den amerikanischen Dichters das schöne vierte 
ausgelassen ist. — Nach 8. 298 enthielte der Anhang zu Hart- 
wigs Quellen u. Forschungen „una magnitiea deserizione della 
battaglia di Montaperti". Dieser Anhang umfasst mehr als 
zwei Bogen; diu Schilderung der Schlacht aber nicht ganz 
eine Seite. 

Dnss die vorliegende Arbeit keineswegs eine bloss biblio- 
graphische ist. sondern mindestens über die bedeutenderen der 
aufgeführten Schriftsteller persönliche Notizen bringt und ihre 
allgemeine Richtung charakterisirt, durchgängig aber jede 
Arbeit mit einem Urtheil begleitet, wurde schon erwähnt. Die 
eigentliche Bibliographie bleibt für einen zweiton Theil vor- 
behalten. Der Verleger stellt dessen Erscheinen im nächsten 
Jahre wenigstens „possibilmente* in Aussicht. 

Materiell stimme ich mit den Urtheilen des Verf.'s in 



der Jlehrtahl von Pillen überein ; gestehe sogar in Betreff 
eines, 1887 erschienenen, Werkes (8. 60, 61 vgl. mit 190), 
dass ich jenes Urtheil jetzt für richtiger erkenne, als das 
1838, mithin vor 43 Jahren von mir ausgesprochene. Aus- 
einander gehn unsere Meinungen jedenfalls öfter bei Scart. 's 
tadelnden, als bei den lobenden Urtheilen. Die Form da- 
gegen, in die der Verf. in vielen, wohl in den meisten Fällen 
seinen Tadel kleidet, widerstrebt mir auf das entschiedenste. 
Sie ist und sie wird im Verlaufe des Werkes immer mehr die 
des Spottes, ja des Hohnes, der oft nur allzunahe an Scurri- 
lität streift. Ich habe mir beim Lesen des Buches ziemlich 
zwei Dutzend Namen angemerkt, die in solcher Weise abge- 
fertigt werden und darunter sind nicht wenige, die mit vollstem 
Rechte allgemeine Hochachtung geniessen. Einmal (S. 106 
Anm. vgl. 8. 183) erlaubt Scart. sieh sogar, eine der aller- 
ersten gelehrten Körperschaften von Deutschland ohne jeden 
Anlass zu beschimpfen. — Wenn der verewigte Präsident 
Gösehel zwar häutig, aber wohl nie ohne einen missgünstigen 
Bcisutz genannt wird, so will ich nicht gerade bestreiten, 
dass seine Vorträge über Dante eigentlich Neues nur in be- 
schränktem Masse geboten. Was ich aber aus eigner Er- 
fahrung weiss, ist dass sie ohne Vergleich zündender und 
mehr für den Dichter begeisternd gewirkt haben, als ein 
halbes Dutzend gelehrter Werke über ihn. 

Da unter den Namen, denen man in dem Buche begegnet, 
der meinige vielleicht am häufigsten vorkommt, wäre es 
Ziererei, wollte ich die Art wie desselben gedacht wird, un- 
besprochen lassen. Hier muss ich nun bokennen, dass meinen, 
Dante betreffenden Arbeiten nirgend grössere oder auch nur 
ebenso grosse Anerkennung zu Theil geworden ist. Mir ist 
dieselbe insbesondere dadurch werth geworden, dass sie auf 
einem eingehenden Verständnis« der von mir angestrebte,!! 
Ziele und eingeschlagenen Wege beruht, einem Verständnis«, 
das ich bei so manch anderem lobenden Urtheil ungern zu 
vermissen hatte. Da der Verf. schon seit einer Reihe von 
Jahren sich in gleichem Sinne ausgesprochen, bin ich ihm 
aufrichtig dankbar geworden und bin es noch heute. Wenn 
seine Urtheilc, wie ich mir nicht bergen darf, häufig günstiger 
sind, als ich sie verdient habe, so liegt der Schlüssel dazu 
wnhl darin, dass mein Schriftchen „Ucber Dante* (1H31) zu 
dem Ersten, was Scart. über Dante las, gehörte. Meine jugend- 
liche Begeisterung, die in jenen 27 Seiten Ausdruck gefunden, 
theilte sieh dem Leser mit und wurde von ihm deren Verf. 
zugute gerechnet. 8o bildete sich zwischen ihm und mir ein 
Verhältnis*, das nach seinen Schilderungen S. 33 und 55 mit 
auf Pietät beruhte. — Durch eine Reihe von Jahren habe ich 
diesem geistigen Verkehr mannigfache Anregung in 
Arbeiten verdankt und bin wiederholt willig bereit 
gegen besser begründete Ansichten Scnrt.'s früher von mir 
gehegte aufzugeben. Ungern mussto ich seit einigen Jahren 
ein allmäliges Zurückgehn des Ansehens wahrnehmen, in dem 
mich unser Verf. bis dahin gehalten. Einen prägnanten Aus- 
druck hat dieser Wechsel an einer Stelle des vorliegenden 
Buches gefunden: 8. 268 wird mir, ich weiss nicht zum wie 
vielten Male vorgeworfen, dass ich der generellen Gering- 
schätzung gegenüber, mit der ich 1823 von den thatsäehlichen 
Angaben Boccaccios in seinem Leben Dantes gesprochen, i 
undfünfzig Jahre später diejenigen Nachrichten 
Werth gefunden habe, die der Verf. de« Dckamcron aus eigner 
Wissenschaft geben konnte. „Als er" (W.) heisst 8. 2C8, „zu 
den Jahren des äussersten Greisenalters (estrema vocchiaja) 
gelangt, schon fast ein Achtziger geworden war, fand er für 
gut seine Meinung zu ändern". Mit andern Worten : die neue 
Ansicht solch eines altersschwachen Menschen bedarf nicht 
erst einer Widerlegung. Das ist nun freilich die wohlfeilste, 
aber auch die gehaltloseste und keinenfalls die höflichste Art 
der Polemik. Sagt doch Goethe im Faust: „Niemand hört es 
lass man ihn Greis nennt". — Jacopo Dionisi, der bei- 
einsichtigstc der Dantcforscher des vorigen Jh.'s, hatte 
1794 behauptet, dass im Purgat. XXX, 15 zu lesen sei: 
„La rivestita voce allelujando", hatte aber mit diesem Vor- 
schlage nirgends Anklang gefunden. Erst neun Jahre später, 
als es auch Dionisi widerfahren war, „fast ein Achtziger* zu 
werden, mengte sich Ugo Foseolo, indem er das argumentum 
a senectute mit schlechten Witzen verbrämte, in den Streit. 
Unser Verf. bezeichnet diese Angriffe mit den Worten Paren- 
ti's als eine „inurbana e superficiale censura, tin miseuglio 
d'ingiurie e d'inezie poeo degne d'uomo erudito cd oecostumato*. 
Dionisi, der 85 Jahre alt ward. Hess sich inzwischen nic ht irre 
machen, nahm jene Lesart in seine Ausgaben der Div. Comm., 
auch in die erst nach seinem Tode erschienene, auf und ver- 



gern, 
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thcidigte »ie 1806 in seiner Preoorazion«. Jet« gibt es kaum 
noch einen Danteforscher, der nicht die Richtigkeit 



Beispiel des Veroneser Canonious abzuweichen und Ober diese 
crambe ricies repetita Ton, wie unser Verf. 8. 26« sagt, 
„argomenti, ripetuti giä cento rolte, ed altrettante confutati* 
nochmals das W ort zu nehmen. 

Doch das Alles ist untergeordnet. Unmöglich aber kann 
ich den Vorwurf schweigend hinnehmen, der mir auf 8. 271, 
die Rückverweisung in der letzten Zeile mitgerechnet, nicht 
weniger als dreimal gemacht wird. Da heisst es, der Verf. 
habe sich einigermassen (poco roeno che) beleidigt gefühlt 
durch mein Verfahren in jenem Streite, das er für ein unedles 
und illoyales (tut* 1 altro che nobile o loalu) erachtet habe und 
noch erachte. Davon wolle er „nur ein einziges Beispiel 1 ' 
geben. Oleich darauf wird, unter Wiederholung des Vor- 
wurfes eines unnoheln und illoyalen Benehmens, behauptet, 
ich hatte keck gcläugnet, eine Phrase, die doch gedruckt vor- 
liege, je gesehrieben zu haben. Schliesslich räumt Scart. ein, 
in seinem dritten und vierten Angriff gegen mich, in Folge 
meines zuvor chnrakterisirten Verfahrens sich eines ziemlich 
ironischen, beissenden und bitteren Tones bedient zu haben. 

Um den .Zweifel", ob Gemma Donati den Dichter, ihren 
Gatten, glücklich gemacht, zu begründen, hatte ich in dem 
kaum fünftehalb Spalten umfassenden Artikel, aus dem Scart., 
dessen darin mit keiner Silbe gedacht wird, den Kampr, die 
lotta, wie er es nennt, gegen mich hcrausgespnnnen, unter 
Anderem mehrere Stellen der Oöttl. Korn, angeführt, die auf 
ein unfreundliches Verhältnis« der Ehegatten hinzudeuten 
scheinen. In einer dieser Stelleu (Purg. XXLII, 115) hält der 
Dichter seinem trauten Freund« Forese Donati, Gemmas nahem 
Verwandten vor. wie die Erinnerung an die Art ihres ge- 
meinsamen Lebens noch im Jenseits ihr Gewissen be- 
schweren müsse. Forese büsste im Fegefeuer die Schuld der 
Schlemmerei ab und es fehlt nicht an anderweiten Zeuguissen, 
dass er leckere Speisen und edle Weine mehr ah billig ge- 
liebt habe. Die Mehrzahl der Schriftsteller, die überhaupt 
auf ilie Frage eingehn. findet nun in dieser Stelle ein Ge- 
ständnis» Dantes, dnss er zu einer gewissen Zeit seines Lebens, 
und den Umstilnden nach läsat sich keine andere als die der 
ersten Jahre seiner Ehe annehmen, auch an seinem Theile 
jenen Genüssen gehuldigt habe. Ich sagte deshalb: „Der 
Resuch glänzender Gelage, die Vorliebe für erlesene Speisen, 
das Eintreten bald in das eine, bald in das andre Weinhaus 
(l'andar girando per Ic bettole) pflege, wenn es an übrigens 
ernsten und geachteten Männern wahrgenommen werde, nicht 
für ein Zeichen ungetrübten häuslichen Glückes zu gelten; am 
wenigsten aber, wenn der Betreffende als kürzlich Vermählter 
sich den Umarmungen seiner Gattin entziehe um an solchen 
Gastmahlen thcilzunehmcn*. Wär« ich nicht aus anderwärts 
angegebenen Gründen übermässig mit der Zeit bedrängt ge- 
wesen, so hätte ich vielleicht statt der italienisch ange- 
führten, etwas derben Worte dem Sinne nach gleichbedeutende, 
nur etwas feinere gebraucht; vielleicht aber auch nicht. Für 
die Sache kam ja nichts darauf an. - Bei Scart. haben jene 
Worte schrankenlose Entrüstung geweckt, welcher er in ita- 
lienischen und deutschen Journalen, Heften und Büchern — 
ich möchte nicht gern zu viel sagen, aber — mindestens 
dreissigmnl energischen Ausdruck gegeben. 

Als ich ein Jahr darauf im II. Bande der Dante- 
Forsehungen die Sache noch einmal, theilweiso unter neuen Ge- 
sichtspunkten erörterte, sprach ich nur im Allgemeinen von golo- 
sitä (Schlemmerei), ohne mich auf Eiuzelnheiten einzulassen. Sc. 
lobt mich, weil ich das früher Gesagte zurückgenommen (si 
ricredette). Nur bestätigt und mit neuen Gründen gestützt 
habe ich aber die früheren Ergebnisse; nichts zurückgenommen, 
niuss also jenes Lob entschieden ablehnen. Besonderer „Com- 
plimcnte*. wie mein Gegner sie vermisst, bedurfte es in piner 
ganz neuen Abhandlung doch gewiss nicht, um, gleich fast 
allen übrigen, auch jene sechs Worte des früheren Aufsatzes 
nicht zu wiederholen. Wohl aber habe ich in dem Bewusst- 
scin. das» auch wer buhl in der und bald in jener Kneipe 
einen Schoppen trinkt, darum noch kein Säufer oder Trunken- 
bold ist, die Beschuldigung dass ich mit jenen Worten den 
Dichter solcher Eigenschaften geziehen, entschieden zurück- 
gewiesen. — Scart. sagt: „W. unterdrückte beim Wiederab- 
druck* (ristampando ein Wiederabdruck hat nie stattge- 
funden) .ohne Complimente die Phrase: Tandar girando per 
le bettole und behauptete keek (arditamente) sie nie geschrieben 
zu haben*. — Wer in der Welt Gottes vermag mir in der 
Abhandlung „La Gemma* eine solche Abläugnung jener 



Phrase nachzuweisen ? Die Acten liegen gedruckt vor und 
jeder Leser kann mit leichter Mühe feststellen, wessen Relation 
die richtige ist. Und dennoch ist es diese und nur diese - 
nun, wie sagt man gleich Y — «etsen wir: (bereits fünfjährige) 
Uebereilung, auf Grund deren der Verf. «ich berechtigt glaubt, 
mir ein prooedere tutf altro che nobile e leale vorzuwerfen 
bitterem Hohne (frizxo un po' amaro) 



Halle, 18. October 1881. 



Karl Witte. 



Don .In an Manuel, El Libro dela Caza. Zum ersten- 
mal herausgegeben von G. Bai st. Halle, Max Nieiucyer. 
1880. VI, 208 S. 8. M. ti. 

Don Pascual de Gnyangos hat bei der Herausgabe der 
Obras de Don Juan Manuel nach der einzigen Handschrift 
S. M4 der Nationalbibliolhek zu Madrid im Öl. Bsndo der 
Bibliofeea do Autores Espanoles das den Schluss dieser Iis. 
bildende Libro dela Caza weggelassen por estar falto y trun- 
cado dicho libro (p. VI u. 281). Ein sonderbares Publations- 
prineip, namentlich wenn es sich um die Edition eines Schrift- 
stellers wie Don Juan Manuel handelt, „den man gerne ganz 
kennt*, wie Baist mit Recht bemerkt. So bedarf die vor- 
liegende Ausgabe einer besondern Rechtfertigung nicht. In- 
dessen enthält Buist's Buch nicht nur eino Ausgahe des Libro 
dela Caza mit Anmerkungen und Registern (p. 1— 127), son- 
dert: auch zwei Beilagon, eine erste über die Chronologie der 
Schriften Don Juans (p. 128—155) und eine zweite zur Text- 
kritik des Abdrucks der Hs. S. 34 im 51. Bande der Bibl. de 
Aut. Esp. (p. 156—20«). 

Diese zweite Beilage bringt eine reiche Zahl von 
Besscrungsvorsc.hlägen zur Gayangos'schon Ausgabe; jede 
Stelle derselben — mit Aufnahme des Comic Lucanor — die 
bedenklich erschien, ist besprochen resp. emendirt, wobei es 
Baist zur Hälfte mit Texten zu thun hat, die hier zum ersten 
Mal gedruckt erscheinen, zur Hälfte mit solchen, die auch 
anderwärts, wenn auch kaum besser als bei Gayaugos, edirt 
sind. Bei jenen galt es somit Fehler und Correclur aus dem 
Gavangos'schon Texte selbst zu erkennen, bei diesen stand 
jeweilen die Lesart Benavides' resp. Amador's zur Verfügung. 
Hier wie dort zeigt sich des Emendator« Scharfsinn und 
gründliche Kenntnis* der alten Sprache und »eine Vertrautheit 
mit dem Spraehgobrauche Don Juans im Speciellen. Diese 
Beilage ist ein schönes speeimen cruditionis; ihren Vorschlägen 
im Einzelnen nachzugehen ist sehr anregend und auch fördernd 
(zu dor von B. p. 159 vorgeschlagenen Correctur der ersten 
Worte des allgemeinen Prologs ist zu bemerken, dass schon 
Amador IV, 293 Anm. so liest). Grossen positiven Werth für 
dio Tcxtcoustituirung kann ich ihr aber nicht zuerkennen *, 
aiu ist vielmehr nur ein geistreiches Spiel, eine Art RKthsel- 
spiel, ein texteskritisches Uebungsstück. Es fehlt ihr dio 
Basis einer bleibenden positiven Kritik: die Collation der 
einzigen Hs. S. 34. Baist'« Auseinandersetzungen »haben den 
Nutzen darzuthun, dass im einzelnen Falle Gayangoa einen 
schlechten Text bietet und das« gebessert werden muss, da« 
Wi e der Emendation werden sie zunächst nicht erweisen. Ich 
glaube nicht, dass das Buch durch Anführung dieser textes- 
kritischen Vermuthungen an objectivem Gehalte viel gewonnen 
hat. Eine Besprechung dieser Spreutationen im Einzelnen 
könnte, wie diese Speculationen selbst, nur Uebungszwecken 
dienen. 

Anders verhält es sich mit der ersten Beilage. Diese 
ist zweifellos die bedeutendste Partie des Buches, in der Aus- 
führung sowohl als iu deti Resultaten eine vorzügliche Partie. 
Die Chronologie der 14 Schriften Don Juans festzustellen, 
indem die Zeitbezüge, die sieh in diesen Schriften finden au 
der Hand der politischen Geschichte Spaniens erklärt werden, 
ist eine sehr schwierige Aufgabe. Erstens sind wir über die 
Regierungszeit Alfons XI. vorzüglich schlecht uuterriohtet (die 
Königschroniken sind in der Rivadeneyraschen Ausgabe un- 
genügend publicirt), und zweitens stellt die eigentümliche, von 
Baist zutreffend „schubfachartig* genannte Compositionsweiso 
Don Juans den Werth vieler der gegebenen Zoitbezüge für 
una in Frage. Dazu kommt, dag* seit Zurita die moderni* 
spanische resp. catulanisehc Geschichtschreibung durch eine 
vollständig ungenügende Benutzung der Geschichtsquelleo de« 
XIV. Jh.'« die Uriontirung in den Wirrnissen jener Zeit 
geradezu erschwert hat. Wenn Baist unter diesen ungünstigen 
Verhältnissen dazu gekommen ist, an der Hand einer aus- 
gebreiteten Detailkonutniss joncs Thcils der «panischen Oe- 
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schichte, uns Resultate vorzulegen, die an sich durchaus 
befriedigen und deren Feststellung trotz gelegentlicher Un- 
sicherheitin einielnea Punkten durchaus überzeugend erscheint, 
»o kann iuau der Umsieht und dem Scharfsinne seiner Aus- 
führungen grosse Anerkennung nicht vertagen. Diese Unter- 
suchungen haben aber nicht nur das Verdienst unsere Kenntniss 
dar altapan. Literatur bu bereichern, sie haben ihren Werth 
auch insofern, als sie durch ihre scharfe Kritik in neuer und 
eclatanter Weise darthun, wie misslieh ex um die Fundamente 
unserer altapanischen Studien, um die Ausgaben altapanischer 
Texte, bestellt ist und wie sehr es Noth thut, das reiche hand- 
schriftliche Material der spanischen Bibliotheken in kritischen 
Publikationen allgemein zugänglich und vorwerthbar zu machen. 

Den Text des Lihro dela Caza hat Baist genau nach der 
11k. wiedergegeben nur mit Auflösung der wenig erheblichen 
Abkürzungen sowie mit sparsamer Interpunction. Daist fürchtet, 
sie »ei vielleicht zu sparsam. Mit Recht Es gibt gewiss nur 
zwei zu billigende Verfuhren: entweder läaat man dem Texte 
durchaus aeiuu eigenthütuliehe Interpunction oder man moder- 
nisirt dieselbe um der leichtern Lesbarkeit willen durchgängig. 
Ein Compromiss zwischen diesen beiden Verfahren wird 
niemanden hefriedigen und führt auch naturgemüss zu Will- 
kürlichkeitcn und Inconaoquonzen. Mun sehe z. B. 87, lö, 
wo die „Kr rata* einen Puukt nachtragen, wahrend unter ganz 
gleichen Verhältnissen der Punkt auf den loteten Seiten, im 
Gegensatz zu der Haltung der frühern Thoilc, meistens fehlt, 
z. B. 84, 10. 17. 22. 2<i. 30 etc. Dass vor dem gross ge- 
schriebenen Kl sich t'ommata finden (cf. Anzeige im Liter. 
Ceutralbl. 1881 p. 11X55), kann aber, namentlich nach der Be- 
merkung dos Hrsg. 's zu 2, 12, niemanden zu einer Bemerkung 
veranlassen, dem die Orthographie spanischer Manuscripte 
nicht fremd ist. An mehreren Stellen glaube ich den Text 
anders auffassen zu sollen als aus B.'s Interpunction erhellt, 
so 40, 4 Punkt nach quisiere und Streichung des Punktes nach 
cespedes; Öti, 10. Comma nach ovieren und Punkt nach NMflffr. 
Du» folgende tanto birn . . . por que (so viel Gute* . . . doss; 
wie Mi. 13) hangt mit dem Vorausgehenden durchau« nicht 
grammatisch zusammen etc. 

Bio Anmerkungen des Hrsg.'s onthalten eine Fülle von 
texteskritisnhem Material, bessern an den meistuu Stellen zur 
Evidenz, veranlassen gelogentlieh aber auch Widerspruch. Bei 
der grossen Verderbniss des Textes ist dies ja nicht anders 
möglich. Hier einigo dieser Bemerkungen: 

1, 10. libirtales möchto ich nicht unbedingt verwerfen; 
darf man nicht cino volkstümliche Suffix vo r m i s c h u n g 
darin sehen V cf. span. libertär gegunüber gomeinrom libtrare. 
— 1, 1«. Dass der Conj. statt puresee gefordert ist, fühlt auch 
Gavangoa (p. VI), aber nicht parezca, sondern parrsciesse wie 
1, 12. — 2, 20. Dos den gleichsubjecii'-en Nachsatz oinloitoudo 
„r" ist nicht zu tilgen (Kiez Oratn. III, 315 extr. ist als un- 
richtig erwieson Zs. II, 142: Korn. VIII, 15). Hierbor gehören 
noch folgende Parallelstellen, wo der Hrsg. ebenfalls mit 
Unrecht tilgt: 8, 1: 13, 25; 32, 28; so lies auch fi, 26 Et 
por ende: Obras 235 ./ 40 eto. (ct. unten zu 21, 7). Das 
gleiche syntactische Verhältnis! hat auch dann statt, wenn 
der Nachsatz nur logisch Hauptsatz zum vorausgehenden 
Nebensatze, formell aber ebenfalls Nebensatz ist: auch hier 
darf e nicht getilgt werden, z. B. 41), 0. Selbständig würde 
dieses Satzgefüge sieh so darstellen: Hetque htnr iron w/uel 
falcon, e h ['sc. la ga,\a) rencio. Da das Satzgefltgo aber in 
der indirecten Rede steht, tritt der Hauptsatz e la teneio in 
ein Abhängigkeitsverhältnis* als Substantivsatz: eio, que . . . . 
dcsqiie lancartm aquel falcon e que la reuciu. Ganz ebenBO, 
nur ohne Wiederholung dos que nach c (11, 1: In seiial . . . . 
es qur (quandö pone et pico rn h rurnr e tonin tl rooidii: zwei 
coordinirte Nebonsützo) e sngudelo, wo es heissen könnte e 
que sngudelo. 30,22 scheint B. die Construction verkannt zu 
haben, da er e nicht tilgt; «loch ist auch hier das Verhältnis» 
dasselbe, nur hat der Hauptsatz die Form eines Conseeutiv- 
aatzes: e la mUttm sc. qur In molare (genau wie an der 
parallelen Stelle 30, 18 queh tome), welches gut 21 sieht 
ohne 22 wiederholt zu werden. Auch 37, 20; 71, 2H würdo 
ich r nicht tilgen (cf. 80, 20); solche Coordinntion scheint 
der Naivität dioser Sprache vollständig conform. 

3, 5. Der Wechsel der Person lag dem Copisten nicht 
nahe, wohl aber dorn Autor. Dieses Durchdringen der sub- 
joctiven Darstellung wider Willen darf, glaube ich, uueh in 
einem kritischen Texte zu Recht bestehen, um so mehr, als 
os sich auch 40, lö und 4«, 28 findet. - 3, 21. Umstellung 
iat weder nöihig noch befriedigend. Und welcher Ausdruck, 
dieses touo que tio* Iu touo que steckt wohl oina Con- 



juuetion, etwa tanto que: „so daat er erkannte" etc. — 3, 29. 
Statt der etwas sonderbaren Bemerkung su otros caballeros 
hlltte einfach auf Diez Orammatik III, 84 vorwiesen werden 
können. 

7, 15. penada in seiner eigentlichen Bedeutung pasat 
ganz gut, die Bedrängnis» des verfolgten Vogels zu sehen 
iat eines der plazeres des Falkenjägers. 

10, 23. Statt color lies roh : e qur m/n la cola mag del- 
gada cf. 12, 7. Um die color handelt es sich hier nicht mehr. 
— 10, 27. Was i»t ouerof Vielleicht cuerpo — Rumpf zu 
lesen, cf. 12, 11. 

12, 8. e eu las dos coberturas. — 12, 10 gibt zu Aen- 
dorung nicht Veranlassung: rn las Miau — auf den einen, 
auf einigen. Liest die Hs. d'metes (Text) oder d'mestes (An- 
merkung)? Aehnliche Differenzen: 2, 7 por que, Anm. pur 
que; 3, 17 ho, Anro. mJ; 10, 17 sea, Anm. segi ; 65,30 kumi- 
dat, Anm. bumedat; 75, 10 abandete, Anm. nbnndrta. Uebrigens 
iat die ganze Stelle auch deswegen schwierig, weil aie depla- 
cirt eracheint. Don Juan hält in seiner Darstellung streng 
•fest an der Disposition a) tnlle r fnciones, b) ptumage, e) eu- 
penohmiento, cf. 4, 13: 8, 24 etc. So bei der Besehreibung 
der Gorfulkon a) », 1—10, 2; b) 10,2—1«; c) 10, 16-30, und 
dor stieres a) II, «-10; b) 11, iH — 12, 2; c) 12, 2—12 und 
der ueblis a) 12,21-13, «; b) 13,7—1«; e) 13, 16—20. Diese 
augenscheinliche Folgerichtigkeit der Darstellung wird nun 
an zwei Stellen unterbrochen. Erstens 13, 4 — 5, wo die 
Störung des Zusammenhanges schreiond ist, und 12, 8—11, 
wo der Hrsg. sie nicht bemerkt zu haben scheint. Beides 
sind verstellte Zusätze, welche schicklich einzureihen um so 
schwerer, als ihr Text theilweise corrupf ist. Sicher aber sind 
sie beide aus der Schilderung des enpeiiohmitulo zu entfernen 
und zum plumage zu stellen, d. h. zu 11, 10—12, 2 resp. 
13, 7 -16. 

14, 23 rl dezir darf doch gewiss beibehalten werden. 

15, 5. e tornar Irs aeomer galhuis. Buist corr. Ion. Da 
er p. VI selbst sagt, das» eine Hs. des XV. Jh.'s sich nicht 
nls Gruudlage für die Behandlung phonetischer und morpho- 
logischer Fragen der Sprache des XIV. eigne, so muss ea 
verwundern, dass er hier los setzt und im Folgenden 

I flbcrall das Pron. Conj. der dritten Person nach den Vor- 
schriften der spätem Grammatik, freilich nicht ganz consequent, 
hineincorrigirt, 'statt die gründliche Vermischung von Dativ 
und Accusutiv im Sing, und dann auch im Plural, die schon 
aus ttltcrn Texten bekannt ist und auch noch in jüngorn 
vorkommt, auch hier zu constatiren: h = Aec. 24, 17: le am 

I Acc. 27, U ; 5«, 7; «1, 2« etc. (neutral 27, 10); lo = Dat. 

21, 10; 20, 11 : 57, 10; les = Acc. 10. 21 : 40, 2S: 51, 14. IS etc. 
(daher auch 47, 21 und 64, 20 le nicht in los sondern in les 
zu corrigireni; los = Dat. 14, 26; I«, 19; 40, 25: 50, 12; 
55, 17. 27; 64, lß etc. Das» le und lex Acc. sein können ist 
bekannt; ob lo und los wirklich als Dative gelten dürfen, ob 
/< illnd statt lo und auch icc Fem stall la | -_>;>, 88; 
24, 29) anerkannt werden müsse, oder ob ihr Vorkommen 
als solche in den Hss. (und Drucken) nur auf „umgekehrter 
Schreibung" beruht, ist noch festzustellen. 

16, 29. ropa - (lerüth. Eine rojNf, que rsle eerea del 
falcontro sollte als Sitzplatz des Falken unmöglich und un- 
denkbar Bein? 

20, 9. Statt el nicht eurl sondern al, wie 21, 1. 22. 30; 

22, 4. 10 beweisen. 

21, 22. In qur dexe eenir nl falcon suelto ... ist der 
Dativ zu belassen, um ho mehr als er in Fällen wie 32, 17; 
33, 22 : 35, 20 bleibt. So kann man in Constructionen wie 
22, l; 23, 13 : 84, 2 ; 40, 28 sohwanken ob h, les als Dat. 
oder Acc. oufzufassen sei. Darnach kann 24, 2« drjnr le gr 
(sc. d h garen) unter allen Umständen mit Ir bestehen bleiben. 

22, 8. Aeuderung denn doch ganz überflüssig. 

24, 7 f. Aendorung kaum zu billigen. Hauptsatz: Todo 

esto Et denen fazer, wobei das Et das hauptsätzliehe 

Vcrbum einführt, das mehreren Zwischensätzen folgt. 

25, 12. Innern- Ir el otro falron u h garen, wo nicht nur 
der bestimruto Artikel stört, sondern auch le. Was stuckt 
in le el? 

27, 13. seru wohl Druckfehler für sepa. In der folgenden 
Linie setzo Punkt nach falcon. V«« *'" beginnt eine neue 
Periode. 

•28, 2. lies ceuar le statt /ei/nr le. — 28, 20 findet sich 
dio Form tun, die im Glossar nur aus Obrus citirt wird. 
30, 8. cn que lies que en. 

32, 2. So aieher vermögen w ir doch über dergleichen jagd- 
tochniacho Auadrücke nicht zu urlheilen! (cf. 16, 29). pulanra. 
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heisst bekanntlich auch Schanze, oder Seil zum Aufhissen: 
enpalanear — in die ITöhe ziehen? — 32, 24. dela mnno wie 
32, 10 lehrt. — 32, 28 lies quiertn statt quiere. — 32, 29. yr 
• mus andttr en un Horin f — 32, 30. statt de« unverständlichen 
la reiiieso etwa l'atrauiesa. 

33, 2. Mit pero si beginnt doch keine besondere Periode; 
ee ist von ella nur durch Komma zu trennen : „er lause den 
Falken los, vorausgesetzt daas er sieht'' etc. 

34, 2. Futurum unstatthaft; lies stall fnllara: falla ya 
quando ... — 34, ti. , einzuschieben ist unuöthig. — 34, 14. 
einfacher : por que fuya en toda cos« tu qiie et entenditre por 
qur mrjor punla afeytar su falcon; die beiden por sind ganz 
an ihrer Stelle. 34, 25. Warum nicht, statt potlria zu j>odra 
zu machen, podra 29 in podria ändern, wns duch gewiss 
stilgemässer. 

38, 26. quantn lies quando, wie öfter. — 38, 30 und 39, 1 
setzt B. Sing. Statt Plur. drttt statt denen und glättet damit 
die Construction. Ks ist schwer »n dieser und einer lieiho 
ähnlicher Stellen eine Kntscheiiluug zu treffen. Die spanische 
Grammatik gestattet ja mancherlei Licotizen der G'ongruenz 
von Subjeet und Urüdicat: wie viel leichter am; es dem 
gleichsam sprechend schreibenden Verf. dieses J Herdbuches 
geworden sein, seine Vorschriften bald an einen faleoneru 
biild an mehrere eazadoris gerichtet zu denken, buid vun dem 
fulcun bald von den falrvnes zu sprechen, so duss innerhalb 
weniger Zeilen Subjeete verschiedener Numeri zu suppliren 
sind. Andrerseits hat gewiss der nachlässige Copist, der sich 
gewöhnlich nicht die Mühe gab zu verstehen, was er schrieb, 
manches drue statt dem' geschrieben. Wie viel nun von 1 
diesen Hesonderheiten dem Autor, wie viel dorn Kopisten an- 
zurechnen ist, liisst sieh nicht entscheiden. Unter diesen Um- 
ständen wird man am beston thun, möglichst wenig, d. Ii. 
nur die Fälle zu etnendiron. in welchen Sinn und Zusammen- 
hang durchaus Besserung verlangen. 

Das ist nun hier 38, 30 nicht der Fall und der Hrsg. 
hätte um so eher auf Acnderung verziehten können, als er 
ebenso starke Stellen intact läsnt, z B. 7, 13 ff.: 51, 14; 
öi. 1 — 19; 64, 14 fT.; so scheint mir auch 60, 20 ohne Noth 
enrrigirt: 10, 17 ff. freilich ist zweifelhafter: 49, 10 f. sind 
offenbare Fehler etc. Ebenso 56, 17. 

39, 15. Wenn B. /mtda lesen will, muss er es auch 19 
thun (cf 39, 17). - 39. 17. Das häufige Vorkommen de» 
l'raes. In«', statt des syntactisch allein möglichen Conj. von 
fuzrr beruht auf der naheliegenden Verwechilung von z und 
./. cf. das Facsimile ans MS S, 34 in Amador IV. Man kann 
nicht zögern in solchen Fällen ftsj zu lesen, cf. 47, 13. 

41, 15 Warum sollte dor Conjunetiv nicht stehen können 
wie r. B. 56, 28 : (Mi, 24 ? 

42, 2. Unnöthige Ergänzung cf. 4, 13. 2«: gegen 41, 2. 

— 42. 9. que el rio #• que el oro oder que el rio zu streichen. 

43, IS. fiteren lies fueron ; umgekehrt fiteren stutt fue- 
ron 11, 5. 7 wo B. zu ängstlich scheint. 

44, 9. Der Vorschlag ist aberzeugend; zu 31, 21 nicht 
weniger. Zn nr,V> + Inf. = es begegnet mir, es trifft mich, 
ich kommo dazu etwas zu thun, of. noch Alejandre 9484, 
Archipr. 222. 

47, 2S. Ich glaube der Hrsg. will zu viel erklären, seine 
Beweisführung i*t zu schön, als duss sie nicht Misstrauen 
erregte. 

19, II), qur no pueda statt quanto pueda ist evident. Ein 
Verb zu ergänzen ist unnöthig. Es liegt hier derselbe präg- 
nante Gebrauch von jmdrr vor, dessen das deutsche können 

— „dass er nicht von einem Sitzplatz auf den andern kann" 

— fähig ist. Diez. Gramm. 111,310 streift diese Erscheinung; 
Wober, l'eber den Gebrauch von </rro,V etc. p. 14 f. spricht 
ausführlicher von ihr. — 49. 22 que Irs es mity ha.no alos 
falcones. Es muss auffallen, dass B. das pleonastische Pro- 
nomen hier duldet, da er es 33, 1 tilgt, er. 52, 19 - 49, 28. 
denen le* umdar e fiter la.« muda» bien am eommo etc. out- 
hält eine unerträgliche Wiederholung. In mudar steckt offen- 
bar ein Verb, das die dem eigentlichen unter en muda voran- 
gehende Prozedur (47, I« ff.) bezeichnet, mmtarlf ~ 49, 29 ff. 
Durch Unaufmerksamkeit des Schreibers entstellt. Zunächst 
Dittognrphie des } mr que, das an zweiter Stelle zu streichen 
und durch de zu ersetzen ist. Dann f-0, 1 mit para angesetzt, 
weil erst eine Infmitivconstruction vorschwebte, und dann die 
Streichung de« para unterblieb: lies: nahm ende jmr que non 
an dt fuzer tan graut fiteren en buxenr le» tierra tau fria en 
que le» fayan la* muda». 

50, II. ßaaar besteht neben faular zu Recht, cf. flablo 
Poemade Alf. XI" 20Sc und die zahlreichen romanischen* For- 



men von fabulare mii Metathesis des /. — 50, 18. dt» dtsde. 
tilge des. 

52, 24. Die Versetzung dieses Satze* vor 53, 1 empfiehlt 
sich nicht, weil der Zusammenhang von 52, 28 und 53, 1 
vortrefflich ist und weil sie eine Aenderung des ursprünglichen 
Textes voraussetzt, die zu umsichtig wäre, als das« sie der 
Copist gemacht haben könnte. Wohl aber ist Platz 53, 2 
vor Ca. 

54,4. ataminttos't — 54, 16. usare por ella lies: ton eil« 
oder rn ella oder delltt (55, 3). 

60, 7. erhar le. — 60, 15. finchen ist doch zunächst als 
Form Tön ftnehir beizubehalten : e Jinchtnse los layrimale» . . . 

(30, 23. Nach dem Vorangehenden ist diese Ergänzung 
doch gewiss unnütz, sie müsste übrigens heissen: de las racas 
o de r ah ras cf. 60, 19. 21. 



03, 27. primienfa lies pimienta. Druckfehler? 

t 

curnndolo't 



64, 14. O cauandolo. Vielleicht terminus technicus oder 



05, 20. Was soll das [tres rece*]? 

60, 5. lo einzuschieben tiunöthig. — 06, 26. Es sind offen- 
bar vier Worte zu streichen, d. Ii. auch f. 

08, 11. Es ist nicht einzusehen, warum nicht der Namo 
einej> andern in der Reihe liegenden Bisthums statt dos wieder- 
holten eahihorra zu vermuthen sein dürfte: suwohl Astorga 
als Zamora passen geographisch und stehen auch paläographisch 
in erster Linie. Auffallend ist, dasH Amador IV, 249 Anm. 2 
auf fol. 217 der Iis. beide gelesen haben will: „Estorga, 
Zamoru", freilich erst nach Leon. Amadors Zuverlässigkeit ist 
freilich gering; er liest au derselben Stelle Osuna statt Osma. 

70, 19. adde las nicht la. cf. 71, :'. 4. 

73, 26 streiche das dritte e. 

75, 13. Statt enel arroyo lies Et el arroyo. — 75, 16. 
entrandu lies entra. Steckt etwa in ndo der Anfang eines 
neuen Satzes: nin do . . . 

70, II. que es eereu'i — 76, 28. e nun y en ttnlo tl tienpo. 
e nun ist durch 23 veranlasst; der Copist corrigirto sich dann, 
indem er wieder mit e (geschrieben y) begann ; lies: e en totlo . . 

77, 26 tilge enln layunu, Dublette von 25. — 77,27. In 
dem conto ran sti k: ein Gerundium in der Bedeutung , führend*. 

SO, 20 fasse ich anders auf: quando los cacadorts las 
dlzrii, dizru los, qttelos tton sun tan cacadores que son chufa- 
dorrs, wobei nur dizen doppelt gesetzt und lo in los corrigirt 
ist. Dizen los que los . . . . — sie sagen ( man sagt) ihnen, dass 
sie nicht sowohl .... wobei das erste Im — Dat. zu fassen 
ist. Aber auch die Interpretation von los = Acc. halte ich 
für möglich in dein Sinne vor»: le (— ' Accus.) diyo que es 
rucador — le diyo itieador. — SO, 24. Die Correctur sagt 
etwas, wns Don Juan nie zugestanden haben würde. — 80, 
26. Was soll eouosct lest lies ura-ce les. 

82, 28 lies se puede catalyar, wie 84, 1. — 82, 29. «i- 
f/esren. 

84, 18. pero non son en muy butn lugttr. 

85, 23. Vielmehr eomienca und se aeaha (Sing.) sc. el 
obisjtudo. 

S7, 25. adde: una fiarle wie 88. 18. 

89, 10. ayunta (Sing .). —89, 14. Et en tierra de tnolinn. 

Dor Hrsg. ist im Allgemeinen allzu gerne bereit, den 
überlieferten Text zu ändern ; so habe ich im Vorangehenden 
nicht selten mich der handschriftlichen Ueberliefcmng gegen 
den Kmeiidutor geglaubt annehmen zu müssen. Kr ist bereit 
Fohler zu sehen, wo die Ueberlieferung irgendwie auffallend 
ist. Dem gegenüber halte ich einen conservativeren Stand- 
punkt wenn nicht für den absolut richtigen, so doch für den 
vorläufig allein berechtigten. Wir sind bei den altspan. 
Texten zunächst vielmehr darauf angewiesen, die Tradition 
zucon*tatirnn als zu corrigiren. sowohl in Prosatexten 
als besonders in den metrischen^ an denen in der letzten Zeit so 

ist. So werde ich z. B. 40, 19: mos la yrand marabil 
fne sinon in tan poro Rata pudo andar tan yrand 
nicht mit B. ein eommo nach «'HON einfügen, weil die Ueber- 
lieferung ohne dieses eommo einen ganz vortrefflichen Sinn 
gibt, auch wenn die Ausdrucksweise für uns etwas auffallen- 
des hat. Erst wenn aus andern altspanischen Sprachdenk- 
mälern eine Reihe von Pnrallelconstrucu'onen beigebracht »ein 
wird, welche es evident oder auch nur wahrscheinlich machen, 
dass der Altspanier nicht so construirte, werde ich zageben, 
dass dio Ueberlieferung hier lädirt sei. Der Beweis für die 
Emendationsbedürftigkeit einer Stelle liegt nicht in der Emen- 
dationslust des Kritikers, sondern in der Sprachwidrigkeit de« 
Textes. — Aus eben diesem Grunde glaube ich, dass der Hrsg. 
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der altspanischen Forschung einen »ehr willkommenen Dienst 
geleistet hätte, wenn er die stilistischen Eigenthümlichkoiteu 
und nicht nur diene, sondern auch die orthographischen, pho- 
netischen, morphologischen Besonderheiten des L. d. O. kurz, 
ohne nähere Untersuchung, aber etwa mit jeweiligem Hinweis 
auf Diez, zusammengestellt hatte, als Beitrag zu unserer 
Kenntnias des altspanischen Sprachgebrauchs und zur För- 
derung der texteskritischen Sicherheit solcher, dio nach ihm 
altspan. Texte ediren worden. 

Die Indiens orhöhen die Brauchbarkeit des Buches sehr. 
Man hatte wohl ins Wortregister noch gerne dieses oder jenes 
Wort aufgenommen gesehen, das dein der Materie ferner 
stehenden Schwierigkeit bereiten kann, wie z. B. caiiadas, 
Rio baruo n. 3., oder ungewöhnliche Formen wio afuctti' cittf 
dio (kl, 3. Wenn mtaar aufgenommen wurde, so durfte 
mc>i«r*e 62, 2 und euch 65, 0 nicht unerwähnt bleiben, ebenso 
bei reeudir nicht die Anwendung in 60, 20; 77, 6 etc.; zu 
trurro war auch Diez E. W. 11, 142 zu erwähnen; aagudir 
ist wohl eher mit Aseoli Aroh. glott. I. 1U9 als mit Diez V 
seuoterr zu erklären etc. 

Das Verzeichniiis der Personennamen enthält einige 
Detailangnben, die schon p. 01 gemacht sind. Die Bestimmung 
der im letzten Theil des L. d. C. so häutigen Ortsnamen wird 
auch an der Hnnd einer genauen Detailkarte noch viclo 
Schwierigkeiten bereiten; manchen sehr entstellten Namen 
hat Ii. scharfsinnig identifioirt ; einiges Näherliegende ist ihm 
entgangen, so Aluuirady 00, 7 ist heutiges Almoradi, hart am 
Segura; Bucnncho 7»), fi liegt nördlich von Alarnon u. ä. 

Leider finden sich in Anmerkungen und lodices nicht 
wenige vorzüglich die Bezifferung der Verweisungen betreffende 
Druckfehler, die ein allzu spärliches Verzeichnis* p. 207 nur 
zum geringsten Theil corrigirt. Im Text sind mir weiter auf- 
gestoßen : 1, 7 lies m«y; 7, 2 lies motitnndo; 8, 9 I. «»rar, 
ebenso 33, 26; 47, 14 L eilt raren. Die p. 207 nachgetragenen 
Corrccturen zu 70, 18 und 88. 10 führen auch im Ortanamen- 
vorzeichniss zu Aonderungen. 

Wir sind ilaist für seine Ausgabe des Libro dela < i 
Don Juan Manuel'* zu grossem Dank verpflichtet; die ge- 
schichtliche, literarhistorische und sprachliche Forschung auf 
dem Gebiete dos alten Spaniens sind durch sie in gleicher 
Weise gefördert. 

Bern, October 1881. H. Morf. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen LXVI, 2: 
StrSter, Shakespeares Richard II u. Heinrich IV. — 
Türk heim, Addisons Cato und Gottscheds sterbender 
Cato (Sehl.). - - 1 r tn i sc h , über den Gebrauch des Apostrophs. 

— Sitzungen der Berliner Gesellschaft fürs Studium der 
neuem Sprachen. — Anzeigen. 

* ■ ■ ■ ■ 

Zs. f. deutsche Philologie XIII, 2: Kohl, zu dem Wille- 
halm Ulrichs von Türheim. — Pietsch, Fragin. einer Hs. 
Von Barlaam u. Josaphat. — Doborentz, Die Eni- und 
Völkerkunde in der Weltchronik des Rudolf v. Ems. — 
Regel, Bruchstücke einer Hs. des Leken-Spieghel. — 
Pietseh, Zum Judenspiess. — Anzeigen. 

Noord en Zuid IV. Ii: It. üoonstrn. Nulezing op Bredero'a 
Moortje. - Op Jiet gebied van. — T. v n n L i ngen, Woord- 
familien. — R. Boonstra, Brägen, hregen, brein. — J. 
Knusemakcr Pz., Khinkwij/iging. — L., Meerder. — Dr. 
J. Becke ring Vinckers. Kenige Apostillen onz. - P. 
Westra, Kortheid van uitdrukking. -• Chinecseh-Ncder- 
Inndsch. — Woordverklnring en eene vrnag. — Op hären 
en snaren zetten. — Wonrdcnlijst met de verklaring. — 
Zulk en MO. — J. K, ter fjrouw, Examenwerk. — L., Uit 
een tijdsehrift voor onderwijzers. — T. van hingen, Be- 
antwoording van vrngen. — L., Eene vraag. — Opmerking, 
T. Ton Li ngen, Bidden. — Oers., Moetkeurs en nog 
wat. — Nedcrduitsch offieieel Schier-Hollandsch. — J. Kou- 
Bemaker Pz., Losse opmerkingen. — Arthur Cor nette, 
Een brief. 

Revne de« langnes romanes Sept. Ort.: Constans, Les 
Mss. provencaux de Chcltcnhum I. Un nouveau Chansonnier 
pmvene. (Addition!«). II. Le Chansonnier Mare-Carthy. — 
ChahaneHii, Chanson inedite de Peire Rogier. Con- 
sta ns, Lea Mss. prov. de Cheltenhani III. La Cour d'Amour. 

— Donna die u et R o q u e -1' i' r r i e r , Le sonn de la com- 
paraison populnire: „/•-'« jmniido roumo tut 



11 Propugnatore Anno XIV. Disp. 4 o 5 Luglio Agosto — 
Set tembre Ottobre : Antonio Restori, II Cid Campe ad or. 

— Ad. Bartoli e Tommaso Casini, II Canzoniere Pala- 
tino 418 della Biblioteoa Nozionale di Firenze. — Carlo 
Gambini e Carlo Negroni, Appuntature al Vocabolario 
italiano della lingua parlata di Giuseppe Rigutini. — Alfonso 
Miola, Le scritture in vulgare dei pritni tre seeoli della 
lingua, riceroate nei codioi della Biblioteca Nazionalc di 
Napoli. — - 8ilvio Pieri, Un migliaio di Stornelli loscani. 

— Vittorio Imbriani, Le canzoni pictrosi di Danto. — 
Luigi O e i t o r , Dante in Germania (über Scartuzziui's Buch). 

— Vincenzo Pagano, Studi sopra Dante Alighieri. — 
Stefano Vittorio Bozzo, L'elenco dei feudatari siciliani 
sotto re Federico II l'aragonese. — C. A r 1 i a , Due canzoni 
di Matte« di Dino Frescohaldi. — Carlo Gargiolli. Frot- 
tolft ineditn dei secolo XV. — Bihliografia etc. 



' Magazin f. die LH. des In- u. Auslandes 44- H. Lud- 
wig, ein Strassburger Bürgergcspräeh über die deutsche 
Sprache. - 46: Lud. Freitag. Deutsche Volkslieder aus 
Steiermark (über die Schlossarsche Sammlung). — 47 ; P. 
Dobcrt, drei neue englische Faustübersetzungen. — 48: 
P. Schönfeld, über S. Sumoseh, Pietro Aretino und ital. 
Charakterköpfe. 

Korrespomlenzbl. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
Nr. 10: Fuss, rheinische Verwandte der siebenbürgiseh- 
deutschen Ortsnamen. - M. Sch., Fastiiachtsbräuche in 
ITrwegen. — Nr. 11 : J. Wolff, Haus, Hol u. Heim. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie hrsg. v. Petzholdt. II: 
lieber Petzholdt« Dantebibliographie. 

Die Getrcnwrart Nr. 43: Drei Briefe der Coronn Scbroeter, 
mitgeth. von L. Geig e r. 

Westermanns Monatshefte. Nov. u. Dec: Carriere, 
Maximilian Klinger. — Kapper, Haute u. Ugolino 2. 

Die Grenzboten. Nr. 44: Häusliches Leben in Skandinavien 
im 16. Jh. — Briefe F. L. Stolbergs au J. H. Voss über 
die Schweizerreise des Jahres 1775, mitgeth. v. W. Arndt. 

Im Nenen Reich, Nr. 45: F. Muncker, über Lessing und 
den Nathan. 

Allgemeine Zeitung, Nr. 304: L. GL, Lessinginna III. — 
Nr. 314: Max Koch, Schiller und Körner. 

Beil. zur Frankfurter Zeit. Nr. 312: A. Sulzbach. Be- 
rechtigte u. unberechtigte Sprnchrcinigung. — Nr. 316 (12. 
Nov. Morgenblattl: IL Morf, Die Chansuns de gesle. 

Wissenschaft I. Beil der Leipziger Zeit. Nr. 65-K7: 
Goethes Satvros noch einmal v. Bdrmn. (I. Polemik gegen 
Hcherer. 11 sucht die Deutung auf Basedow zn stützen.) 

Nordisk Tidskrift fbr Vetenskap. konst och industri. 
1881. H. 5. S. 377-40S): Viktor Rvdberg, Astrologien 
och Merlin. (Om källorna tili stjämeskildringen i üalfrids 
Histori« regum Brittanniie.) 8. 

American Jonrnal of philology II. «: Chr. Short, the 
new revision of King Jame's revision of the New Testa- 
ment I. — Primer, on the eonsonant dcclcnsion in old 
Norse II. — Cnrpenter, Toükvaodhi. An leelandie poem 
from ahout 1650 A. D. — O'Connor, The negntive par- 
tlcle mif in old french. 

Rev. pol. et litt. Nr. 15 (Hort. 1881): L'o Quesncl, Lope 
de Vega, sa vie et ges dernieres amours d'apres de nou- 
veaux documents (auf Grund des von Jose Iben. Ribas y 
Canfranc in Madrid 1877 herausgegebenen wichtigen Buches 
Ultimos amores de Lope de Vega Carpio revclados por cl 
mismo en euarenta y ocho cartas ineditas y vurias poeaias). 
— Georges de Nouvion, Saint-Simon inedit. Memoire sur 
les ducs et pnirs. (Leber den 3. Band der Faugerc'sehcii 
Ausgube der früher nicht gedruckten Werke.) — Die Num- 
mer enthält einen kurzen Bericht über Baissacs Darstellung 
des Croolenfriinzösisch auf der Insel Mauritius und in der 
CaUS. litt. Notizen über einen gedruckten Vortrag des Schau- 
spieler« C. Coquelin: un poete du foyer, Eugene Manuel, 
über Lueien Rigaud's Dictionnaire des lieux commiins und 
Dictionnaire d'argot moderne. — Nr. 16 115 uct.): Arvede 
Bar ine, Publieations allemandcs sur Meliere. Collection de 
reimpressiens fran<;aises. Le Molicre-Muscum. - Nr. 17 
(22 oct.): Jules de Glouvet, Le damoisel de Cabestaing. 
vieux conte (novellistische Bearbeitung der Sage von Guillem 
de C). — Maurice Vernes, le Pentateuque de Lyon. • 
Nr. 18 (29 «ct.): E. Caro, Discours (u. a. Charakteristik 
der gekrönten Lit. -Gesch. von Nisard, der verstorbenen 
Akademiker P. Paris, Littre, Giraud). — E. Legouve, 
N>'pomoucene Lcmercicr. — In der Caus. litt.: A. Cauvet , 
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la prononciation francaise et la diotion. — Nr. 19 (5 noT.): 
G. V tri-, Siger de Brabant (Berichtigung de« Artikels v. 
V. Le Clerc in der Hist. Urt.'-r.; die bezügl. Aufstellungen 
von Dclisle und von Potvin werden recapirulirt und mit den 
drei Sigicri betr. Versen von Durante s Bearbeitung des 
Roman» von der Kose in Verbindung gebracht. Der Verf. 
trSgt ansprechende Veriuuthungcn über die Ursachen vor, 
die zu der letzten Wendung von Sigieris Schicksal geführt 
haben mögen). 

Revue critique. 45: Brunet et Gaiduz, Bibliographie 
ereole. 

Polybiblion. OüL: A. Sa v ine, La lictiraturo eatalane en 

1880 (Suite et tin). 
Bibliotheqtte universelle. Ort.: Marc-Monnier, Lea 

contours italien* du XIV' siede. 
Annale!« de la facnlte des lettre» de Bordeaux. III, 4: 

Luchairo. une oharte BordelaUe de 1244. — Flourac, 

unc charte B 'arnaise de 1277. 
Nuova Antologiu I. Oct. : F. Xovati, L'Alfieri poeta 

eomico (Fine). — U. A. Cancllo, Dalla »Chanson de Bo- 

land": versioni. 

Archiviu ssforic» per Trieste, l'Istria ed il Trentino 

I, I: Keniec., Studii sulle opere lutiiic del Boccaccio per 
Attilio Mortis. 

Raasegnu set timanale 9. Oct.: Salvadori. storio d' un 
verso di Dante. — Scharfe aber gerechte Kritik von Mahn, 
Entstehung der ital. Sprache. — lti.Oet.: A. Borgognoni, 
II .Fiore*" (nach Gastet» Ausgabe des ital. Gedichts). — A. 
Virgili, un »«netto di Yittoria Colonna. — 23. Oct.: 
Canello, D'una parola, sinora nun intesn. ncl canzoniere 
dantescii. 

Rivista Etiropea 16. Oct. u. 1. Nov.: Bertolotli, Un 
testamento ineditn di A. Tassoni. -- V. Santi. Scipiune 
MnlTei e i rerum italicnruni scriptores di L. A. Munitori. 

Era Nova I, 10. 11: Th. Braga, ethnologia portugneza: a* 
adivinhns populäres portuguezas. — Der»., Mouuinentos 
da Litteratura Portugueza V. Lima carta de Amores do 
seculo XV. — Francisco de Paula e Olive ira. As 
raens prehistoricas de Portugal. — Leite e Vascon- 
c eil os, Carmina magica do povo portuguez. 



Neu erschienene Bücher. 1 

•Körting, Gustav, Oedaukcn und Bemerkungen über das 
Studium der neuern Sprachen auf den deutschen Hoch- 
schulen. Heilbronn. Ge.br. Henninger. 83 S. 8. M. 1,40. 

Prcyer, W., Die Seele des Kindes. Beobachtungen über die 
geistige Entwicklung des Mensehen in den ersten Lebrns- 
altern. Leipzig, Grieben. 8. M. 8. 

Verhandlungen der fünfunddreissigsten Versammlung 
deutneher Philologen und Schulmänner in Stettin vom 27. 
bis 30. Sept. 18SI). Leipzig, Teubner. 252 S. 8. Mit 2 lithogr. 
Tafeln. M. 10. [Henning, über das germanische Haus 
S. 204—5. — Michaelis, über das IS in romanischen u. 
deutschen Drucken 206— 7. Sachs, über die notwendige 
Einheit der deutsch-romanischen Section 207. — Henri ei, 
über die Us«. des Iwein 208 — 9. — Marold, über die Vor- 
lagen der got. Bibelübersetzung 299—10. — Mahn, über die 
Entstehung der ital. Sprache 211. — Reifferscheid, über 
II. Rückcrts Bedeutung als Germanist 212— 14. — Schmitz, 
über Begriff u . Umfang des Faches der neueren Philologie 
237-38.) 



Braun, Schiller und Goethe im Urtheile ihrer Zeitgenossen. 

Erste Abth. Schiller. Bd. I u. II. Leipzig, Schlicke. 8. M. 15. 
Briefe von L. O. von Zimmermann, Wieland u. A. v. Halter 

an Vincenz Bernhard v. Tscharner. Hrsg. von R. Hnmcl. 

Rostock. Werther. 8. M. 2. 
Cnlunhus. Samuel, En svensk ordoskötsel angäende bok- 

stllfver, ord och urdesfltt. Med inledning, anniiirkningar och 

register utgifven af Gust. Stjernström och Adolf Norcen. 

Upsala, Akademiska Boktryckeriet. 1891. XXV, 77 S. 8. 

2 kr. In: Skrifter utgifna af Svenska Literntursiillskapet. S. 
•Eilthurdi vita Karoli imperatoris. Ed. A. Holder. Freiburg 

i. Ii.. Mohr. M. 0,60. 

t Au««f den iMt * beieichitetrn Werken »ind der Kcdartion noch 
eine« toiielt worden: A »f r, 4,'ram. dr la laugae r rati|;aiM» (8 419) ; Bar- 
lo 1 1 - K e i n Ii » rd « l öi mtr, Uesen, dir Oal. Lilrr. (SS. 419); Brich»!, 
mori-raux rlinm« (SS, 419); ll»m»ifOI, lliel. de la litt, franr, |S. 418); 
Mitard, Iii». de la litt. trän«;. <SS. I'.'U); Thunil, de In proocmnatiun 
fra«;. (8. t'i»\; V u I c t . ilum.ni.imi. (SS 420) ; v Waldberg. UNiMI 
BlU |8. 419); W.e.eler, (lerninuen ... Amen ,8. 419). 



I 'Faust von Goethe. Hrsg. von K. J. Sehröer. II. Theil. 

Heilbronn, Henninger. CIL 442 S. K. 
, 'Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit Einleitung und 
Anmerkungen herausgegeben von Otto Behaghel. lieiluronn. 
Gebr. Henninger. 1882. XV, CCXXX, 566 8. 8. M. 19. 
■ *Heintze, Alb., Die deutschen Familiennamen geschichtlich, 
geographisch, sprachlich. Halle, Buchhandl. des Waisen- 
hauses. 227 S. 8. M. 4,50. 
Kossinna, Gustav. Ueber die ältesten hochfränkischen 
Sprachdenkmaler. Ein Beitrag zur Grammatik des Althoch- 
deutschen. Strassburg, Trübner. 8. M. 2. (QF. 46.) 
•Maler Müller, Fausts Leben. [Deutscht» Litteraturdcnkm. 

des 18. Jh. 's in Neudrucken. Bd. III.) Heilbronn, Ilenninger. 
. XXVI, 116 8. S. M. 1,10. 

Östgöta lagen. Aitrvek efter 1830 ars upplaga ombesörjdt 
nf L. F. Leffler. Upsala. Akademiska Bokhnndcln. 1880. 
153 St 8. 4 kr. S. 
i *Otfrida Evangelienbuch hrsg. uml erklärt von Oskar 
Erdmann. Halle, Buchhandl. de* Waisenhauses. 1882. 493 S. 
8. M. 10. [Germanistische Handbibl. hrsg. v. Jul. Zacher. V.) 
! •Otfried's Evangelieubuch. Hrsg. von Paul Piper. Frei- 
burg u. Tübingen, Mohr. Germanischer Büchersehatz, hrsg. 
von Alfred Holder 4. VIII, 344 S. 8. M. 4. 

•Penon, Georg, Bijdragcn tot de üesehiedenis der Xeder- 
liimlsche letterkunde. Tweede deel. Groningen, Wolters. 
183 S. 8. fl. 1, 90. 

•Pregc r, W., Geschichte der deutschen Mvstik im Mittelalter. 
Th. 2. Leipzig, Dörffling & Tranke. 8. M. 9. 

Sanders, D., Neue Beiträge zur deutschen Svnonymik. Berlin, 
Abenheim. 8. M. 4. 

Strauch, Philipp, Margaretha Ebner und Heinrich v. Xörd- 
lingen. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Mvstik. 
Freiburg u. Tübingen, Mohr. ('VI, 415 S. gr. 8. M. 12. 

•Taeiti, C, de origine et situ Germnnorum liber, ed. A. 
j Holder. Freiburg i. B.. Mohr. M. 0,40. 
1 Wörterbuch. Deutsches. Bd. VII. Lief. 1. N— Nachtigallen- 
j stimme. Bearheitet von M. Loser. fLexers Art steht nilhcr 
der knappen von M. Heyne, als der weitumfassenden Be- 
handlung von Hildebrand. | 

•Erl ofTolous, The, and the Emperes ofAlmayn. 
Eine engl. Romanze aus dem Anfange des 15. Jh. 's nebst 
i literarischer Untersuchung über ihre Quelle, die ihr ver- 
wandten Darstellungen und ihre geschichtliche Grundluge. 
Hrsg. v. Gustav Lüdtke. Berlin, Weidmann. 1881. XII, 
290 S. 8. M. 6. <— Bd. III der Sammlung engl. Denk- 
mäler in kritischen Ausgaben.) 

•Horn, Das Lied von King. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar. Hrsg. von Theodor Wissmnnn. Strassburg, 
K. J. Trübner. XXII, 155 S. 8. M. 3.50. (QF. XLV.) 

Koch. C. Friedr., Historische Grammatik der engl. Sprache. 
I. Bd. Laut- u. Flexionslehre. 2. unveränderte Aufl. Cassel, 
Georg H. Wigand. M. 10. 

•Schipper, J., Englische Metrik in historischer und syste- 
matischer EntwickeluiiK dargestellt. I. Theil. Altenglische 
Metrik. Bonn. E. Strattss. XXVII. 51.5 S. 8. M. 13,50. 

Shakespeare'» ausgew. Dramen. 6. Bd. The tempest. Er- 
klärt v. L. Riechelmann. Berlin, Weidmann. 8. M. 1,20. 

Shakespeare'» tragedy of Coriolanus, edited with note» 
by William J. Rolfe, A. M. formerly Hend maater of the 
high achool. Cambridge, Mass. New York, Hurper and brother, 
1881. VI. 280 S. (J. Darmesteter empfiehlt die Ausgabe Rev. 
erit. 47. Das Werk gehört einer Sammlung von Ausgaben 
Sh.'seher Stücke an. die nach einem gemeinsamen Plane 
gearbeitet, eine Geschichte des Stückes (Stand des Textes, 
Abfassungszeit etc.), Abhandlung über die Quellen, Erörterung 
der Urtheile anderer, Text, Anmerkungen etc. enthalten.) 

•Alton, Dr. Giovanni, proverbi. tradizioni ed anneddoti delle 
valli ladine oricntali con versione italiana. Innsbruck, Wagner. 
1881. 146 8. 8. 

Arbois de Jubainville, H. d', Etndes grammatieales sur 
les langttes eeltiques. I" partie. Introduction, Phonätiquo et 
derivation bretonnes. Paris, Vieweg. gr. 8. fr. 8. 

•Armand de Bourbon princo de Conti, traite de la comedie 
et des spectacles. Neue Ausgabe von Karl Vollmöller. Heil- 
bronn. Henninger. Sammlung franz. Neudrucke 2. XIX, 103 S. 
8. M. 1.60. [Höchst willkommener Abdruck der sehr selten 
gewordenen Schmähschrift Conti», des Schulkameraden und 
späteren gelegentlichen Proteetors Molieres.] 

Bosauct, J. B.. Oeuvres inedites. Dicouverte« et publice» 
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nur les ms», du cobinet du roi et des bibliotheques nationale, 
de l'nrscnal etc. par A. L. Menard. I. Le cours royal complet 
sur Juv.'nal. Pari«, DMot XLVI1I, -192 8. 8. fr. 10. 

Bourraont, A. de, Lecture et transeription des vieilles ecri- 
tures. Manuel de pnleographie des XVI. XVII. XVIII. siede». 
Pari«, A. Picard, fr. 25. 

Cataloguc of the Mnnuseripts in the Spanish Language in 
tbe British Mui<euni. Bv Don PbhcubI Doüayangos. Vol. 
III. London, Trübner & Co. Ml» S. gr. 8. 15 ah. 

Chiappelli. L., Vita e opere giuridicho di Cino da Pistoia 
con raolti documenti inediti. Pistoia, Bracali. 290 8. 8. L. 8. 

Foseolo, Un autografo di Ugo, (piano di studi, indice di 
alcune sue opore. facHimile) publdicato a cura di Leo Bcn- 
venuti. Bologna. Nicola Zunichdli. 1881. 4 8. Facsimile, 3 
8. Text, 2 S. Anmerkungen. 4". L. 2. [Ueber da» hier wieder- 
gegebene Blatt bat schon Carrer in seinem Leben F.'s mit 
gerechtfertigter Anerkennung seine« Werth« für den Bio- 
graphen gesprochen.! 

La Fontaine, J. de, Fable». Erklärt von E. Ü. Lubarseh. 
1. Theil. Berlin, Weidmann. S.' M. 1.50. 

•Lorenz, Paul. Ueber die Sprache des Garnier Ton Pont- 
Saiute-Maxenco. Hallenser Dr.-Dissprtation. 34 8. 8. 

Luehaire, A.. Recueil de teste» de l'ancien dialeete gaseon 
d'apre» des documents autcrieur» au XVI* siede suivie 
d'un gfossaire. Paris, Maisomicuvc. XVI, 208 8. 8. 

•Monnci, Ernesto, Faesimili di antichi raanoseritti per uso 
delle scuole di hlologia ueohitina. Roma. Martelli tipografo 
editore (via delli» Vite 105). 1881. Lief. 1. 25 Taf. fol. 
<82:46). Lire 12. (Bei Abnahme von 10 Exempl. 3(r , „ Rabatt.) 
[Alle diejenigen, welche an Universitäten tcxtkritinelie 
Uebungen auf dem Gebiet der romanischen Sprachen zu 
leiten haben, wünschten sich schon langst eine Sammlung 
guter Fucsirtiile afr. prov. ital. u. a. Hss., um mit jenen 
testkritischen Ccbungcn zugleich paläographischc verbinden 
zu können. Foerstcr hatte zu diesem Zwecke bereits einige 
Tafeln herstellen lassen, die u. a. das Alexanderfragment, 
Bruchstücke aus Cliget u. s. w. boten, die für einen massigen 
Preis zu haben waren. Dieselben beschränken sich aufs afr., 
sind dazu jetzt fast vergriffen. Da kommt die Monacischc 
Sammlung höchst willkommen. Dieselbe verdient das aller- 
grösste Lob: Die Auswahl aus afr. prov. altit. altspan. vul- 
gärlat. Texten ist eine wohlgelungene, die heliotypise he 
Ausführung von Martelli ist musterhaft, der Preis ein er- 
staunlich billiger. Um allen roiuan. Philologen und Paläo- 
grapheu die Anschaffung des Werfces dringen : -t ans Herz 
zu legen, möge noch in Kürze der reiche Inhalt hier ver- 
zeichnet sein: T. 1. 2. Roma, Bibl. Vat. 5232 ff. 158 v. 160 
v. : Biographie von Perdigo: Canzone desselben-, Biogr.de» 
Knimbaut von Vaquoiras, Canzone dess. - - T. 3. 4. Bibl. 
Vat. 3207 ff. 47 v. — 49 r.: Biogr. des Troub. Guill. del 
Baus; prov. Poetik. — T. 5. Bibl. Vat. 9443 f. 2 r.: Anfang 
von Kumuli Lulls Libre de Meravelle». - T. 6. Bibl. Vat. 
6428 f. (»2 r.: eine spanische Tristan-Romanze. — T. 7 — 11. 
Bibl. Cassellanu, Cod. Miseell. ff. 13 v. — 18 r. : Exhortatio ad 
plebem christianam; Glossae eassellanae. — T. 12. 13. Bibl. Lau- 
renziaua PI. LXIV. Cod. 35 ff. 115 v. 116 r. Das Alexander- 
fragment des Alberic von Besancon (auch separat erschienen 
zum Preise von L. 2JW). — f. 14. Bibl. Vat. Cod. Reg. 
1659 f. 91 r. Anfang I V. 1 134) des Petit Plet von Chardry. 

— T. 15. Bibliot. Casanatense, Cod. B. III. 18: Li dis de 
Toliette von Jeh. de Cond»' und Anf. des Dit dou ohevalier 
a la manche von demselben. - - T. 16—18. Bibl. Vat. Cod. 
Reg. 1490 ff. 94 — 1<K) r. Lied des Perrin d'Aucicourt, An- 
fang eines andern Liedes desselben u. Lied von Martin le 
boguin de Cambrai. — T. 19—20. Bibl. Vallicelliana Cod. 
B. 63 ff. 231 v. — 233 r. : Autica confessione latino-volgare. 

— T. 21. R. Archivio di Stato, Perg. Fiastra 2CI. Carta 
pieina. -• T. 22. Roma, collezione Corvissieri, Cod. inembr. 
90 f. 10 v. : Annali di Perugia. — T. 23. Bibl. Chigiana, 
Cod. G. I, 7 f. 22 r. ; Anfang des Testamento di Angelo del 
fu Petrini Naddini di Siena (1367). — T. 24. Bib. Chig. 
Cod. L. VII. 249 f. 123 r. Tesoretto des Brunetto Latini 



magnoli. 1881. roll. 2 in 16. XVIII, 328, 288 8. (8celta di 
curiosita lettorarie.) 8. 11 Propugnatore XIV. 295. 
•Renart. Le roman de, publik par Ernest M a r t fn. Premier 
volume. Premixe partic du texte: L'ancieune collcction des 



V. I— Hl, 



T. 25. Bibl. Chigiana. Cod. L. VIII. 296 f. 



97 v. Aus der Chronik des G. Villani Lib. VII. Cap. XXVIII. 
— Den Tafeln voran geht eine „notizia dei faesimili", welche 
die nöthigeu bibliographischen Nachweise zu den einzelnen 
Tafeln l Ausgaben, Beschreibungen der Hss. etc.) gibt. Dem 
Werk ist weiteste Verbreitung zu wünschen.] 
Niecolö da Poggibonsi. Libro iFÜltramare di fra N. d. 
P. pubblicato da Alberto Bacehi della Lega. Bologna, Ro- 



Branches. Strasbourg, K. J. Trübuer. XXVII, 484 8. 8. M. 10. 
Robert, U.. Inventaire sommaire de* mss. des bibliotheques 
de France dont les catalogues n'onC pas ete imprirnc«. 2. 



catalogues n'onC pas ete impriei 
Paris, Picard, fr. 4. Heft 1 erschien 1879. 
•Rothschild, James de, Les eontinualeurs de Luret. Lettre« 
en vers de la Gravette de Mayolas, Robinet, Boursault, 
Perdou de Subligny, Laurent et autres (1665 — 1689 . Re- 
cueillies et publice». Tome I. Mai 1665 — Juin 1666. Paris, 
Morgand et Fatout. XLIV. 1166 8. gr. 8». fr. 15. |Das 
Werk erweckt im Leser traurige Stimmungen: es erschien 
wenige Tage nach dem Tode von James de Rothschild, in 
dem die Reihe der Erforscher der französischen Literatur 
eines ihrer tüchtigsten, rührigsten und opferfreudigsten 
Glieder verlor. Mitten in vollster Thiltigkeit wurde der 
37jährige Gelehrte der Wissenschaft entrissen. Das vor- 
liegende Werk wird unsere historische, litcrar- und cultur- 
schiehtliche Kenntnis» der Epoche Ludwigs XIV wesentlich 
erweitern. Die Table nnalytique (8. XVII— XLIV) gewährt 
einen Einblick in den reichen, interessanten Inhalt der 
Lettre« eu vers, eine vorzüglich gearbeitete Table nlpha- 
betique S. 1028 — 1166 erleichtert die Benutzung. Da« Werk 
ist auf 6 Bände berechnet, von denen der 6. Notizen über 
jeden der Gazetiers und ein Glossar bringen soll. Die Voll- 
endung des Werks nach den Rothschild»ehen Materialien 
ist den berufenen Händen von Emile Picot anvertraut, der 
auch die Ausgabe des Mystere du viel testameut zu Ende 
führen und den Catalog der kostbaren Rothschildschen 
Bibliothek (Originaldruckc etc.), der beinahe fertig gedruckt 
ist, vollenden wird.] 
Schleimer, Robert, Ueber den adnominaleu Gebrauch der 
Präposition jlr" im Altfranzösischen. Hallenser Dr.-Dissert. 
46 8. 8. 

We r sho v en , F. J., Französisches Lesebuch, mit Anmerkungen, 
Prflpnrntion und Wörterbuch. Cöthen, O. Schulze. M. 2. 

— — La France. Historische und geographische Charakter- 
bilder für die franzö». Lectürc an höh. Lehranstalten. Cöthen, 
Schulze. M. 0,75. 



Ausführlichere Reccnsionen erschienen 

über: 

Ost ho ff u. Brugman, Morphologische Untersuchungen III 
(v. Eick: Gött. Gel. Anzeigen 45. 46. Wichtig. Eick ent- 
wickelt seine Theorie deq igm. Vocali»mus u. den Zusammen- 
hang desgelben mit dem igm. Accent. Er führt dann weiter 
»einen Satz aus, das« das Igm. zahlreiche Infixe l 
habe und das« keine „Wurzel- auf Consonanten 
gangen «ei.) 

Hadamars von Lab erJagd. hrsg. v. Stejskal (v. Bartsch: 

Gött. Gel. Anzeigen St. 43). 
Meusebach und »ein Briefwechsel mit Jacob u. W.Grimm 

(v. Bilz: Herrigs Archiv LXVI, 2). 
Möbius. Hattatal Snorra Sturlusonar (v. Mogk*Zs. f. d. 

Phil. XIII, 2). 

8 oh r u. Reifferscheid, H. Rücken (v. Pietsch: ebd.). 

Storni, Engl. Philologie (v. IL Sweet: Gött. Gel. Anz. 44). 

Petit de Juleville, Histoire du theatre en France (v. Cou- 
ture, Bulletin critique 10. 11). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Oskar Er d mann hat je 2 Blätter der Otfriedlis». V u. 
P nochmal« photographisch vervielfältigen lassen. Diese Photo- 
graphien geben die Eigenthünilichkeit der Züge treuer w ieder 
als die lithographischen Facsimiles in »einer Abhandlung (in 
den Abh. der Borl. Akad.). Sie sind für 1 Mark pro Blatt zu 
beziehen von der photogr. Anstalt von C. Gottheil & Sohn in 
Königsberg. — Im kommenden Frühjahr erscheint im Verlag 

ne Biographie Klop- 



stocks von Franz Muncker (25--30 Bogen), 
erscheint: Register zu Wendelin von Maitzahns 
Büchersehatz des 16., 17. u. 18. bis in die Mitte. des 19. Jh.'s, 
bearbeitet von Georg V5 Icker. 

34 
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In einer engl. Privatbibliothek wurde ein bisher Ranz 
unbekannt»» altfrz. Uedicht entdeckt, das die Geschichte Wil- 
helms Grafen Ton Perabroke erzählt, der während der Minorität 
Heinrichs III. Regent von England war. Das Gedieht zahlt 
192 12 Aehtsilbler und ist wenig nach 1210 abgefasst. Eines 
der nächsten Hefte der Rumänin wird nähere Nachrichten 
bringen. 

Antiquarische Cataloge: Nauck, Berlin (Sprach- 
wissenschrfft, Kit. der neuem Spr.); Steinkopf, Stuttgart 

(Deutsche Sprache u. Lit.); Stull & Bader. Freiburg i. B. 
Deutsch) ; Trübner, Strasburg (german. Sprueheu). 

Berichtigung: 8. -107 Z. 35 v.u. setze nach Gallardo 
ein Komma. Ibid. Z. 24 v. u. 1. „Der gewaltsam Behexte*. 

Erwiderung. 

Es thut mir jetzt leid, dass ich auf Sp. 291 des Ltbl.'s 
.jede weitere Bemerkung unterdrückt habe 4 *, da Herr Prof. 
Suchier (s. Sp. 868) mir den Vorwurf macht, ich hätte Herrn 
Reinbrecht ungerechtfertigt des Plagiats verdächtigt. Ich 
erwartete allerdings nicht, dass jemand dieses herauslesen 
könnte, da ich ja in meiner Besprochung der Dissert. des 
Herrn K. ausdrücklich erwähne, dass er seine Arbeit ange- 
fertigt hatte, ehe nieine Ausgabe erschien. Was ich hei Herrn 
K. tadle ist, dass er einige Kragen behandelt, ohne auf meine 
Untersuchungen über dieselben hinzuweisen. So müsste jeder, 
der die Dissert. liest, ohne meine Ausgabe zu kennen, aus 
jener folgern, dass ich die Forschung nach «lein Originale des 
Gedichts ganz vernachlässigt hätte. Hatte Herr II. jedoch 
etwas an meiner Darstellung zu ändern oder ihr hinzuzufügen, 
so wäre nichts dagegen einzuwenden gewesen, wenn dieses 
in der richtigen Form geschehen wäre. -— Ich glaube ge- 
wiss, dass auch Herr Prof. S. ein solche» Verfahren nicht 
billigen wird. 

Und du ich gerade beim „Erwidern" bin, so mögen mir 
einige Worte im eigenen Interesse gestattet sein. Herr Prof. 
Suchier beurtheilt meine Ausgabe des Churdry (ob so oder 
Churdri. ist gleiehgiltig) ungünstig, wozu er augenscheinlich 
dadurch veranlasst wird, dass er mein Princip nicht erkannt 
hat. du er ja selbst meine sonstigen Fehler für entschuldbar 
hält. Würde sich jedoch Herr Prof. S. der Mühe unterzogen 
haben, meine Eiul. sorgfältiger durchzusehen, so könnte ihm 
unmöglich entgangen sein, dass ich mir die Aufgabe gestellt 
hatte, die Orthographie zu n u r ma 1 i 8 i rc n '. Ks wider- 
strebte mir, den Launen eines Copisten blind zu folgen, und 
daher versuchte ich festzustellen. Welche Sehreibung als beste 
allgemein 
die Keime, 
sehluss zu 
Belehrung 
der einen 
Ausschlag 



'iiizuführen wäre. Zu diesei 
um über den vom Dichter g 
erhalten : in Fällen, wu ich 



i Zwecke prüfte ich 
•sproeheneu Laut Auf- 
uuf solche Art keine 



finden konnte, musste der vorwiegeude Gebrauch 
oder andern Schreihart in der ältesten Iis. den 
geben. Mein Augenmerk war jedoch stets darauf 

1 |Da ich dieses Normalisiren bereits meiner Kritik unter- 
zogen habe, so ist dieser Satz geradezu sinnlos. S.J 



gerichtet, den Charncter derjenigen Orthographie beizubehalten, 
welche zur verrauthlichen Zeit der Abfassung üblich war. So 
soll z. B. hlismer nicht etwa die phonetische Schreibung sein, 
wie Herr Prof. 8. meint (8p. MO), sondern ist deswegen ge- 
wählt, weil die älteste, Hs. meist * auch da noch setzt, wo es 
bereits verstummt war, was ich klar an der entsprechenden 
Stelle (S. XXXVI u. XXXVII) gesagt au haben glaube. Frei- 
lich mag ich hie und da einen Irrthum, eine kleine Incon- 
sequenz (so blam P. P. 331 begangen, mag ich nicht Überall 
die richtige Grenze eingehalten hüben — jeder ist jedoch 
durch Kinl., Lesart und Anm. in den Stand gesetzt, meine 
etwaigen Versehen selbst zu vorbessern. - Aber dass mein 
Herr Ree. nicht immer genau gplesen hat, zeigt auch sein 
Passus (Sp. 3ßl), in welchem er mir vorwirft, diu Zeit der 
Abfassung nicht richtig festgesetzt zu haben. Kr beruft sich 
dabei darauf, dass ich selbst die Lonil. II», vor 1216 datire. 
Im Gegentheil : ich sage am a. u. O., sie müsse nach 121»! 
(ca. 1220 — 30) geschrieben sein, da bereits Heinrieh III. in 
ihr erwähnt wird, der bekanntlich 12 Iii— 72 regierte. Weil 
nun das Ms. als nicht viel jünger als die Gedichte selbst zu 
betrachten ist (was auch Herr Prof. S. zugestellt ''), so würde 
ich wohl mit meiner Muthmassung, dass Churdry im Anfange 
des 13. Jh.'s gelebt habe, Recht behalten. — Was die sonstigen 
Verbesserungsvorschläge des Herrn Prof. betrifft, so bedaurc 
ich nicht allen zustimmen zu können; meine Gründe auseinan- 
derzusetzen ist hier jedoch nicht der Ort. 

Berlin, Oetober 1881. John Koc h. 

1. Herr Koch hat nicht mit offnen Worten gesagt, R. 
habe von ihm abgeschrieben, indessen sich so ausgedrückt, 
dass seine Leser ihn nicht anders verstehu konnten. Ich con- 
statire. dass die vorstehende Erwiderung den Umstand uner- 
klärt lässt, dass Herr Koch einen Satz R.'s einem Satze seines 
Buches im Wortlaute gegenüberstellte. 

2. Herrn Koch widerstrebt es, den Launen eine* Copisten 
blind zu folgen. Ich kann dies nur loben, da ich von Herzen 
wünsche, dass die Philologie als Kunst und nicht als Hund- 
werk betrieben wird. Allein Herr Koch folgt blind den eignen 
Launen, und das ist schlimmer als Handwerk. 

3. Sind in die Chronik der Hs. L die letzten Ereignisse 
gleichzeitig eingetragen worden, wie Herr Koch S. XLVI an- 
zunehmen scheint: so ist die Abfassung der II«, kurz vor 121« 
zu setzen, da in diesem Jahre die letzte Eintragung geschah. 
Ich constatire hiermit, dass ich mich geirrt habe, wenn ich 
Herrn Koch diese Folgerung aus «einer Prämisse zuschrieb. 
Er sagt ausdrücklich S. ILVI: dass wir wohl annehmen dürfen, 
dass die Hs. nicht viel später als 12M entstanden sein wird. 



Halle, 3. November 



Hermann Suchier. 



* Oben auf Sp. 861 nennt Herr Prof. S. es .sorgfältig* 
geschrieben; in der Mitte derselben Sp. heisut es jedoch, .dass 
es nicht wenig entstellt* sei (!). [Hort ist von der Ortho- 
graphie, hier von den Lesarten die Rede. S.J 

Abgeschlossen um 20. November 1881. 



NÜTI Z. 

Ilm pi'rniani-lis'tirn Theil redttfirt Otto Behaehel (Heidelberg, SamlKa«»e '>). <l"'u rom»ni«ll»rli«a und eiiu;li»enen Theil Krltz Neamann 
I H.MtJt'lh. r.', i(AUpt*lr, .'i 'Mi: ni.u, liltlel die Beitrag \ Hefe ti*l>MH<:i. k'lf/. Ni<:ir.-n, 1'erMuinliuV iir i , I t.vi *-r ' ,1.- tu . i ,t - | r>-'' I i-' I ,:--ii.!h_'1 i, nt)r — tieft. 
Vi» Heil», iidii rnhtrl an die Herren Verleger wir Vertaner die HHte. dntur ekrge trauen zu wollen, da»» nlle neuen Werke nnMMatlnKlMra »ml 
romaio«t i*ehen Inhalts ihr gleirb nach Kr'cheinen entweder direel r.ler .tureh Vern ttieluui; von tjebr. Ilennineer in lleilurntm -agMMdl 
werden > u | im die»em Kalle wird die Kedaction »leta im Stande sein. Ober neue l> u b 1 1 c a t i n e n «Ine Heaprorhnne c d » r 
klürnere II e in er k u ti < (in der ß i b 1 1 o g r.) n bringen. Au llebr. Ileuinnuer »lud auch die Antragen üb-,r llunnrar und S«nder»l,7U|;o «u rielrtM 



Literarische Anzeigen. 



Bei S. HIRZ EL in Leipzig erschien soeben: 

1NDICES 

ÜLOSSARt'M KT VOCABULORUM 
HIBERNICORUM 

QUAE IN 

G R A M M A T I C A E C E L T I C A E 

ETMTIOXr. Al.Tl.UA r.XPLAN ANTIK. 
«:OMI'OSl:F.Pir\T 

R. (iÜTERBOCK et K. THURNKYSEN. 

4: preb M. 7 .- 



Iu Carl Winter'* Uiiiversitütsbu hhundlung in Hei- 
delberg ist soeben erschienen: 

JUte fran?ö|ifd)c lloltalieöer* 

i'.eberfeiit uou Ttarl Bartfdj. !lcbil einer 
(Piiiicitutta über das fraiitöfifdic Uolkslieb 
Des 12. bis 16. Jrtlirhunbcrts. 8". ürofdj. 
5 eleu, tjeli. <> III. 

{"MF* Eine Sammlung cbarakteristi-rher, naturwüchsiger 
französischer V..)k»lieder in vorzüglicher Ueberselzung. 
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Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Viol et Mirabel und Klic de Saint Oille. 
Zwei altfranzösisohe Holdengodichte mit An- 
merkungen und Glossar «um ersten Mal 
lu-rausgeg. t. Dr. Wendeliii Foerster, 
Professor der roroanisohen Philologie an der 
Universität Bonn. 
I. Thuir Aiol et Mirabel ifb. M. 9.- 
ILThril. t.ltrft: Elie de Saint Gitlr. geh. M. Mb 
[U. H*n <B.hl«s,) : Einleitung. Anmerk- 

ungen und lilossar. Unirr d»r Hrr»««.i 

Umquier. — Bibliographie de la chanson 
d*> Kuland par J o seph Ba u q u ier. geh. 
M. L— 

loehmer. — Die proveuzalisehe Poesie 
der Gegenwart von Dr. E d u ■ r d B o o h - 

mer. geh. M. 1.20. 

'aliliron. — £1 magico prodigioso, comedia 
famnsa He D. Pedro Culdoron de la Daren, 
publice d'aprös lo manuacrit original do la 
biblioibequc du duc d'Qauna, avee deux fac- 
similo, iino introduetion, de« Variante» et 
des notea par Alfred Morel-Fatio 
(Paria), geh. M. H.— 

>r chanson de Koland. Genauer abdruck 
der Venetiaiier hnndschrift IV, bes. von 
Dr. Eugen Kolbing, geh. M. 5. — 

'eller. — Altfranzösische Sagen, gesam- 
melt von Adelbert ron Keller. Zweite. 
Annage, geh. M. H.— 

'örling. — Gedanken und Bemerkungen 
über das Studium der neueren Sprachen 
an den deutschen Hochschulen. Von 
Dr. Gustav Körting, ord. Professor der 
roni. und engl. Philologie an der königl. 
theolug.-philos. Acadeinie zu Münster, geh. 
M. 1.40. 

usrliirit:. - Ueberlieferung und Sprache 
der Chanson du voyage de Charle- 
iuagne a Jerusalem et ä Constanti- 
liople. Kino krilisebe Untersuchung von 
Dr. Eduard Ko schwitz, geh. .M. 3.— 
Otchteitz. — Les plus anciens tnonuments 
di< In langue franeaise publies pour les 
eoura universitäres par Eduard Koseh- 
w i t r.. Secomle edition. (Mit einem Facsimile.) 
geh. M. 1.50. 

oschitit:. -- Sechs Bearbeitungen des 
nltfranzösisnhen Gedichts von Kurls 
des Grossen Heise nach Jerusalem und 
Cnnstautinopel herausgegeben von Dr. 
1 ■! u a r d K o s e Ii w i t z. geh. M. 5.40. 
i Fontaine. — La Fontaines Fabeln. Mit 
Einleitung und deutschem Commentar von 
l>r. Adolf Laun, Professor. Zwei Theile 
in einem Bande, geh. M. fi, — 
■ihi-i »holt:. -■ Molieres Leben und Werke 
vom Standpunkt der heutigen Forsch- 
ung. Von R. Mnhrcnholtz. (Französische 
Studien IL Band.) geh. M. 12.— 
)i , l-Futin. — L'Espngue an XVI' et au 
XVII" siede. Documenta historiques cl lit- 
ti-raires publies et nnnotes par Alfred 
Morel-Fatio (Paris), geh. M. 20. — 
uiiiniui. — Zur Laut- und Flexionslehre 
lies Altfranziisischen, hauptsächlich aus 
pi kurdischen Urkunden von Venn. mdois von 
Dr. FriuNnumann, Privaldoeentcti der 
romanischen und englischen Philologie an 
lr>r Universität Heidelberg, geb. M. 3.1«). 
*m«nm. — Kurze altfranziisisehe Gram- 
matik von Dr. Friti Neumunn. (In 
Vorbereitung.) 

./fi ndalied. — Das altfranziisisehe Ko- 
«tndslied. Genauer Abdruck der Oxforder 
II«. Digby 23 besorgt v. E d mu n d Ste n gel. 
VI it einem photographischen Facsimile. geb. 
VI . . I. — 

Mi ix-k: Italienische Novellen. Ausge- 
vi'ihlt und überset« von K. Minirock, 
{weite, verb. und venu. Auflage. Ii. \. geh. 
Vf. 2.25. 

.//,«r.//«r. — Ein spanisches Steinbuch. 
Vfit Einleitung und Anmerkungen heruus- 
r . -geben von Karl Vollmoll er. geh. 



Waee. — Maistre Wace's Hornau de Rott 
et dea ducs de Noriuaudie. Nach den 
Handschriften von Neuem herausgegeben 
von Dr. Hugo Andrsten. 

!. H»nd (1. und 3. Tlieill. «rh. M. S 
II. lUnü [J Tbeil'. frh. M 16 — 

Witte. — Dante-Forschungen. Alte» und 
Neues von Karl Witte. 

1 B.nd. .Mit I)«ntr-. Hildm.» .... h (Lotio, nach 
dem 1SIO wuvd«r rntdwklrn Krr.coblldf im I'.- 
latio drl B»v«ll» iPfforio), b,v..r d.i.cli* 1M1 
überm»» wsrd. in Kupfrr «»»lorbm van Juli»» 
Tb »«Irr. seh. II, ti- 
li Hand Mn DaniVt Bs.lui«i. n»ch nnrr »lirn ll«n<l- 
icuTlimuij; und dem PUti von Klorenx zu Kn>l« 
ii.-. Xlll J«brbun.lrrl« grb. Jl 11- 

ln ('ommisaion u. a. : 

Gärtner. — Die Gredner Mundart. Von 
Dr. Theodor Q art ii ur. Mit Unterstatzung 
der K. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
geh. M. 11.- 

Mistral — Friedrich Mistral, Mirela. Pro- 
venzalisclie» Gedicht in xwölf (Jesiingen, 
preisgekrönt von der französischen Akademie. 
Mit selb»tbiographischer Vorrede des Ver- 
fassers, Einleitung, Anmerkungen und Uebor- 
setzung in Verseu von Frau B. M. Dorieux- 
Itrotbeck. geh. M. 5.— 

ItoUtn<Mi,d — Photographisvhe Wieder- 
gabe der Hs. Di«by fi mit Uenehmigung 
der Curatoruu der Hodleysehoii Bibliothek 
zu Oxford veranstaltet von Dr. Edmund 
Stengel, Prof. an der Universität Mar- 
burg. Curt. M. 30.- 



Andrtte*. -- Ueber deutsche Volksety- 
mologie von Karl Gustaf Andresen. 
Dritto stark vermehrte Auflage, geh. M. 5. — 

Antlreiten. Sprachgebrauch und Sprach- 
richtigkeit im Deutschen von Karl 
Gustav Andresen. Zweite vermehrte 
Auflage, geb. M. 5.— 

Hirliiif/er u. ('rertliiis. — Deutsche Lieder. 
Festgruss an Ludwig Erk. Dargebracht von 
Anton Hirlinger und Willi. Crece- 
lius. geh. M. 1.(50. 

Briefwechsel zwischen Jakob Grimm u. 
Friedrich David Graet*>r. Aus den Jahren 
1810—1813. Herausgegeben von Hermann 
Fischer, geh. M. l.tiO. 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hart- 
wig Gregor von Meusebach mit .Tnkob 
und Wilhelm Grimm. Nebst einleitenden 
Bemerkungen über ilen Verkehr des Samm- 
lers mit gelehrten Freunden und einem An- 
hang von der Berufung der Brüder Grimm 
nach Berlin. Herausgegeben von Dr. Ca- 
millus Weudelor. Mit einem Bildnias 
(Meusebachs) in Lichtdruck, geh. M. 11.50. 

Ditfiirth. - Fünfzig nngedi tickte Balladen 
lind Liebeslieder des XVI. Jahrb. mit den 
alten Singweisen. Gesammelt und heraus- 
gegeben von Franz Wilhelm Frei- 
herrn von Ditfurtb. geh. M. 2.80. 

Ditfurth. • Die historischen Volkslieder 
vom Ende des dreis*igjiihrigen Krieges, 1HIS, 
bis zum Beginne de* siebenjährigen. l"f>tt. 
Ans fliegenden Blättern, handschriftlichen 
Quellen und dem Vnlksmunde gesammelt 
von Franz Wilhelm Freiherrn von 
Ditfurth. geh. M. 7.50. 

hiirlhiiaf. — Gruiidziige der deutschen 
Literaturgeschichte. Ein Hilfsbuch ffir 
Schulen und zum Privatgehruueh von Dr. 
G. Eg elbauf, geh. M. 2.— 

Fretindewbriefe von Wilhelm und Jakob 
(trimm. Mit Anmerkungen herausgegeben 
von Dr. Alexander Reiff «räch eid, 
o. Professor «I. d. Philologie in Greifswnld. 
Mit e. Hihlni*s in Lichtdruck v. Willi, u. 
Juk. (irimin geb. M. 4.— 

Gotlhr. Faust von Goethe. Mit Einbit. 
Ul) d fortlaufender Erklärung herausgegeben 
v „ii K. J. Sehr Oer. Erster Theil. gell. 
., t t „ »i m i M n ..r. 



Goethe. — Goethes westöstlicher Divan 
mit den Auszügen aus dem Buehe des 
Kabus, herausgegeben von K. Kimrock. 
B. A. geb. M 2.- 

Hartmann von Aue — Der arme Heinrieh 
des Hartmanu von Aue, übersetzt von 
K. Simrook. Mit verw. Gedichten u. .Sagen. 
2. Auflage. B. A. geh. M. 2. - 

Heinrich ron Velilekt. — Heinrichs von 
Veldeke Eneide. Mit Eiuleitung und An- 
merkungen herausgegeben von Otto Be- 
hagbel. geh. M. 19 — 

Kunt. — Seherz nnd Humor in Wolframs 
von Eschenbach Dichtungen. Abhandlung 
von Dr. Karl Kant. geh. M. 3.— 

Kelter. - Alte gute Schwanke, herausge- 
geben von Adelbert von Keller. Zweit«» 
Auflage, geh. M. 1.80. 

Müller. - Gotthold Ephraim Lessing und 
seine .Stellung zum Christenthum. Kin fic- 
denkblatt zu seinem hundertjährigen Todes- 
tage (15. Februar IS81) von Dr. H. F. 
Müller, geh. M. 1.40. 

0/ter,lim/er - Christoph Martin Wielands 
Leben und Wirken in Schwaben und 
in der Schweiz. Von Prof. Dr. L. F. 
Oft erdinger. Mit einem Portrait Wie- 
lands und 8 in den Text gedr. lllustr. It. 

A, geh. iL 2 25. 

Panti. — Schimpf und Ernst nnch Johannes 
Pauli. Als Zugabe zu den Volksbüchern 
erneut u. ausgew. t. K. Simrook. B. A. 
geh. M. 2.40. 

Kastmann. — Die Ninungasagn und das 
Nibelungenlied. Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Heldensage von A. Kasz- 
m a n n. geh. M. 5.— 

Rtifermsheid. - Westfälische Volkslieder 
in Wort und Weise, mit Klavierbegleitung 

B, liedervergleichenden Anmerkungenheraus- 
gegeben von Dr. A 1 ex. R e i f f e r s c h e i d , 
o. Prof. d. d. Philologie in Greifswald. geb. 
M. 8. ~ 

SnMl. ~ Zu Goethe's hundertdreissi>;steni 
Geburtstag. Festschrift zum 2& August 
1S7Ö von Dr. Eduard W. Sa bell. geh. 
M 2.40. 

! Sjiee. ■ Fr. Spees Trutz Nachtigall, verj. 
von K. simrook. B. A. geh. M. 2. — 
Vöijelin — Herders Cid, die französische 
und die spanischo Quelle. Zusammengestellt 
von A. S. Vögel in. geh. M. 8 - 
VtRmtBer. — Kiireuberg und die Nibe- 
lungen. Eine gekrönte Preisschrift von Dr. 
Karl V o I I m ö 1 1 e r. Nebst einem Anhang : 
Der von Küinbcrc. Herausgegeben v. Karl 
Si m ruck. geh. M. 1.20. 
l'o/»»i«r. — Das Steinbtich. Ein altdeutsches 
Gedicht von Volmav. Mit Einleitung, An- 
merkungen und einem Anhang. Herausge- 
geben von II ab ■ L o m b e 1. geh. M. 5. — 
Zimjerle. — Heiserechnungen Wolfger's 
von Ellenbrechtskirchen, Bischofs von 
Passau, Patriarchen von Aquilcja. Ein Bei- 
lrag zur Waltherfrage. Mit einem Facsimile. 
Herausgegehen von Ignaz V. Zingerle. 
geb. M. 2.- 

Dowden. — Shukspcre, sein Entwicklungs- 
gang in seinen Werken von Edward 
Dow 7 de ii. Mit Bewilligung ties Verlassers 
übersetzt von Wilhelm W a a n e r. geh. 
M. 7.50. 

Elia Suga ok Hosamundt'. Mit Einleitung, 
deutscher Uehernetzung und Anmerkungen 
zum ersten Mal herausgegeben von Eugen 
Kölbing. geh. M. 8.50. 

Geschichte. Die. von Gunnlang Schlangen- 
zunge Aus dem isländischen Urtexte über- 
tragen von Eugen Kolbing, geh. M. 1.— 

Hör tt mann. — Sammlung altengliseher 
Legenden. grösatentbeiU zum erst n 
herausgegeben von CL HorstmaiiT 
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Ilorstmann. - Altenglische Legenden. Neue 
Folge. Mit Einleitung und Anmerkungen 
herausgegeben von C. Hordt mann. geh. 
M. -21.- 

Hmxtmann. — Bnrbonr's de» schottischen 
Nationaldichters Legendensamralung 

nebst den Fmgmontcn seines Trojanerkriegs. 
Zum ersten Mal herausgegeben und kritisch 
bearbeitet von ('. H o r s 1 m a n n. Erster Band, 
gell. M.8.— (Zweiter Band unter der Presse.) 

Ilovard Isfjordings-Sage, Die. Au» dem 
nltisländischcn Urtext übersetzt von W i Hi- 
lm Id Leo. geh. .M. 2. — 

Ktrntr. — Einleitung in das Studium des 
Angelsächsischen. Grammatik, Tezt , 
Übersetzung, Anmerkungen, Glossar von 
Karl Körner. 

1. Thell: AnjceUUrh" • Formenlehre, «rh. 
M. 2 — 

II Th.'il A ii-'-l-, ..'Ii- im In- TfXtr. Mit 0«fc*r- 
«riiuoii, AuniiTk'.im»« uml tilonwir. grh .M. 9. 

Sajre, Die, von Fridthjofr dem Verwegnen. 

Aus dem altislÄndischeu Urtexte übersetzt 
von Willibald Leo. geh. M 1.30. 
Storni. — Englische Philologie. Anleitung 
zum wissenschaftlichen Studium der eng- 
lischen Spracht» von Johan Storni, ord. 
Professor der romanischen und englischen 
Philologie an der Universität Christiania. 
Vom Verfasser für da» deutsche Publikum 
bearbeitet. I. I)io lebende Sprache, geh. 
M. !).- 

Trintan-Saifr. — Die nordische und die 
englische Version der Tristan -Sage. 
Herausgegeben vun Kugon Kolbing. 
1. TWii Trlstram« S» W ok Isoadar. Mu vis« 
lilrrarhinlnriuhm Kinirilanc, <l*«t«clirr U«h*r- 
»ftiunn uml Annurkuoim »um trt«M Mal 
hrr»intf»i;rtirn von Kugm Kulbing, grti. 
M. 

II. Tkvtl: Sir Tristrent. Mu KUiMlan*. Anmcrk 
(in VorhwiiaaiJ 



Genthe. — Ueber den etruskischen Tausch- 
handel nach dein Norden. Von Herrn. 
Gent he, Prof am Gymnasium zu Frank- 
furt i M. Neue , erweiterte Bearbeitung. 
Mit einer orehaeologisehen Fundkarle, geh. 
M. 6.-. 

Geograph! lalini minore». Collegit, reconsult, 
prolegomini* instruxit Alexander Riese, 
geh. M. 5.W). 



Altfranzösische Bibliothek, 

Herausgegoben von 

Dr. Wendelin Foerster, 

Prof d rornan. l'lillolocie t d Univ.r.ilal Bonn 



Erschienen sind: 

I. Band: Ohardry's Josapbaz. Set Ho 
mauz und Petit Plet, Dichtungen in d 
anglo-normannisehen Mundart des XIII. Ja! 
hundert«. Zura ersten Mal vollständig n 
Einleitung, Anmerkungen und Glosaar-IuJ 
hcrausgi-gcben von J.Kon h. geh. M. flX 

II. Band: Kurls des Grossen Hei 
nach Jerusalem and Constantinopcl. ' 



Carolina Clericoruiu. Studentenlieder des 
Mittelalters Edidit Domo* quaodam votus 
Supplement zu jedem Cummorsbuoli. Fünflo 
Aufluve, geh. M. 1.— 

Floia. Cortum versieale de flohis. Autore (iltfrnnzöstschcs Gedicht des XL Jahrhunder 

Griff holdo Kniekknuckio exFloV- mit Einleitung und Wörterbuch herausgegeh 

landin. Eis makkaronisches Gedicht vom von Kdnard Koschwitz geh. M. 2.S0. 

Jahro 151W. Nueh den ältesten Aus.nl» n IV. Band: Lothringischer Psalter ( Iii! 

revidirt, mit einer npiion U»bersclzuiig. einer Mazarine Nr 7i)S), al i franz. Uebersctziing d 

literarhistorischen Einleitung nebst Biblio- XIV. Jahrhunderts mit einer grammatisch 

graphie, sprachlichen Anmerkungen u. Vari- Einleitung . enthaltend dio Grundzüge d 

ant-n, sowie einem makkaronischen Anhang altlothringischen Dialects, und einem Glos> 

vers. und herausg. von Hr. Sabellicus zum ersten Male herausgegeben von Frio 

geh. M. 1 - ApfelstedL. «gell. M. «. .. 

Jus Potandi. Deutsches Zechrecht. Com- j|i ernarh worden zunächst folgen: 

mentbuch des Mittelalters. Nach dem Gn- ... u . .i»r.„„.it.:„ i 

giual von M16 mit Einleitung neu heraus- _ 1,1 Bl »»' : . ° e * m ™ n ' r ^7"T n ' 

gegeben von Dr. M a x ü b e r b r e y e r. Vierte ' ""«* d * r Uandscl.r.ft Oxfur. Bn 

Auflage, geh. M. 1.- Hft .' ?" m ; herausgegeben von Karl \ oi 

, . «... . moller. (Unter der Presse.) 
Hoya*. — Von dem schweren Missbrauch 
des Weins. Nach dem Original des Justus 
Moy ss von Assmannsliausen vom Jahro 1.VK) 



Liebrecht. — Zur Volkskunde. Alto und 
neue Aufsätze von Felix Li «brecht, 
geh. M. 12.- 

Bochholz. — Teil und Gessler in Sage 
und Geschichte Nach urkundlichen Quellen 
von E. L. Roch holz, Professorin Aarau. 
geh. M. 10.— 

Hochholz. — Die aarg. Gessler in Urkun- 
den v. 1250-1513 von E. L. Hochholz 
geb. M. Ö.— 

SaMl. — Literatur der sogenannten 
Lehnin'schen Weissagung, schematisch 
und chronologisch dargestellt, von Dr. 
Eduard Wilhelm Sa bell. geh. M .150. 

Schlüter. — Die französisch« Kriegs- and 
He viuichedichtung. Eine zeitgeschichtliche 
Studie von Dr. Joseph Schlüter, geh. 
M. 1.50. 



litck. — Buch der Weisheit aus Griechen- 
lands Dichtung Von Carl Beck, Prälat 
in Hall. geh. M 3.B0. 

Un ntmw. — Alt-Ilion im Diimbrekthal. 

Ein Versuch die Lage des homerischen Troia 
nach den Angaben des Plinius und Deme- 
trius von .Skepsis zu bestimmen. Von E. | 
Brentano. Mit einer Karte der troischon 
Ebene, geh. M. 4.20. 

Brentano, — Zur Liisung der trojanischen 
Frage. Nebst einem Anhang: Kurze Be- 
merkungen zu Schüemanns Ilios. Mit einer 
Karte der troisehen Ebene und zwei Plänen. 
Von Dr. E- Brentano, geh. M. &60. 
Ütehmi. — Geschichtstabellen nach secu- 
laristischor Zusammenstellung zur Erleichte- 
ung dos Behalten* und Festhaltens dor 
»uten, insbesondere zur Vorbereitung auf 

nhil II so Ii , 



mit Einleitung neu herausgegeben von Kr 
Max Oberbreyer. geh. M. 1. — 

Zauuschlijfer. — Dissertatio juridica de 
eo, quod justum est circa Spiritus familiäres 



V. Band: Lyoner Yzooet mit dem latoi 
Original (Galfiedus), herausgegeben von 1 
Foerster. (Unter der Presse.) 



Forner: 

VI. Band: Das altfranzösische Roland 
lied Nach den Handsehrifton von Chäte« 



feminardm, hoc est Pulices. Auetore Ottono roux und Venedig VII besorgt von W < >■ 

Philippo Zaunschliff er, Prof. ord. Foerster. (In Vorbereitung.) 
utr. jur. Marburgensi, (OPiZio Jo. oserio). VII.B.ind : Das aHfranzösischo Roland 

Nach den ältesten und vollständigsten Aus- lied 



gaben revidirt, mit einer literarhistorische! 
Einleiluim, bibliographischen Nofizon, sowie 
erläuternden Anmerkungen versehen und 
neu herausgegeben von Dr. Sabellicus. 
geh. M. I.— 



Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts 

in Neudrucken herausgegeben 
von 

Bornhard 8euffert. 



Nach den Handschriften von Pari 
Lyon und Cambridge , besorgt von W 0 n 
Foerster. (In Vorbereitung.) 



Erschienen: 

1. Otto, Trauerspiel von F. M. Kli tiger 

M. — .5)0. 

2. Voltaire am Abend seiner Apotheose, 
von //. L Watjmr M.— .40. 

3. Fauste Leben, vom Maler Müller 

M. 1.10. 

Weiter «ollen zunächst erscheinen: 

4. Preuasiache Kriegslieder von einem 
Grenadier, von Gleim. (Unter der 
Presse.) 

6. Faust von 6rW/»c (1790.) 
8/7. Frankfurter gelehrte Anzeigen 
(1772.) 



Sammlung 

französischer Neudruck* 

herausgegeben 
von 

Karl Vollmöller. 

Erschienen : 

1. De Villiers Le Fcstin de Pierre on 
Als criminel. Neue Ausgabe von M 
Knörioh. Geh. M. 1.90. 

-2. Armand de Bourbon, Prince de Uon 
Tratte de la comedie et des spectacle 

Neuo Ausgabe von Karl VollmölK' 
Geh. M. 1.6Ü. 



Zunächst sollen sich ansehliessen: 
Jacobi Sylvii Anibiani in linguam gall 
cam Isag*ge(lö31). (Von Karl Voll 
möller ) 

Jean de la Forge, le Cercle des Fenm 
Scavaates (UKI3). (Von W. Knüri< 
Grammaire de P. de la Raraee, leetc» 
dn Roy , en l'Untversite de Pari 
(1572). (Von W. Foerster.) 
Robert Garnier, Dramen (1582) (Von Vi 

Foerster.) 
Jean de Mairet, 8»mmtliche Werke. (Vö 
K. Vollmd II er.) I. Chrisoide Ot Ar 
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